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REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 026 Civil Municipal de Cali

LISTADO TRASLADO

Informe de traslado correspondiente a:09/14/2022

TRASLADO No. 013

Radicación Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion Fecha
Registro Folio Cuaderno

76001400302620210077900  Ejecutivo Singular  ALVARO POSSO CASTRO  ALFONSO GUTIERREZ  Traslado C.G.P 3 Días OBS. Recurso Parte
Demandada.  14/09/2022    1 

76001400302620220047700  Aprehension y Entrega
del Bien 

GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO 

APD. CARLLOS ALFREDO
BARRIOS SANDOVAL 

Traslado C.G.P 3 Días OBS. Recurso Reposicion
Parte Demandada.  14/09/2022    1 

Numero de registros:2
Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 09/14/2022 y a a la hora de las 8:00 a.m. se fija el presente TRASLADO por el término
legal de un (1) día y se defija en la misma a las 5:00 p.m.

ALEJANDRO GONZÁLEZ HOYOS

Secretario
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Ejecutivo Singular Rad: 2021-00779-00

Brayan Zuluaga Piedrahita <papeleriazp@gmail.com>
Jue 8/09/2022 3:51 PM

Para: Juzgado 26 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j26cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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76001400302620220047700

Javier Spt <javiercsarmiento@hotmail.com>
Jue 25/08/2022 4:51 PM

Para: Juzgado 26 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j26cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor:
JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.                _       S.      ___               D.

REFERENCIA:       SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA VEHICULO AUTOMOTOR
DEMANDANTE:    GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
DEMANDADO:      DANIEL ENRIQUE HERNANDEZ PARRA

CARLOS JAVIER SARMIENTO-PEREZ TOLEDO, mayor de edad y con domicilio en la
ciudad de Neiva, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.099.787 de Bogotá
D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 231.362 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial dentro del proceso de la
referencia, respetuosamente me dirijo a su Señoría con la finalidad de allegar el
memorial que se adjunta.

POR FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE Y SUS ARCHIVOS ADJUNTOS 

Lo anterior teniendo en cuenta el levantamiento de términos y el Decreto Legislativo 806 de 2020
proferido por el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

Muchas Gracias por su atención y pronta respuesta.

Atentamente, 
 
 
CARLOS JAVIER SARMIENTO-PEREZ TOLEDO 
C.C. No.80.099.787 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 231.362 del C. S. de la J.



 Doctor:  
JAIME LOZANO RIVERA 
Juzgado Veintiséis Civil Municipal Oral de Cali  
E.                                  S.                                      D. 
 
REF.: SOLICITUD DE APREHENSIÓN Y ENTREGA DE BIEN MUEBLE. 
DEMANDANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: DANIEL ENRIQUE HERNANDEZ PARRA.    
RADICADO: 76001400302620220047700. 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA 
AUTO ADIADO EL 19 DE AGOSTO DE 2022. 
 
 
CARLOS JAVIER SARMIENTO - PEREZ TOLEDO mayor de edad y vecino de la 
ciudad de Bogotá, identificado con la cedula de ciudadanía número 80.099.787 de 
Bogotá, portador de la Tarjeta Profesional No 231.362 del C. S. de la J., obrando 
como apoderada judicial del señor DANIEL ENRIQUE HERNANDEZ PARRA, 
mayor de edad y vecino de la ciudad de Neiva, identificado con la cedula de 
ciudadanía número 7´725.323 expedida en Neiva (Huila), con todo respeto concurro 
a su despacho para interponer ante su Señoría dentro del término establecido en el 
artículo 318 del Código General del Proceso, RECURSO DE REPOSICIÓN EN 
SUBSIDIO DE APELACIÓN, en contra del auto del 19 de agosto de 2022, y que 
sustento en contra las premisas enunciadas en el auto aquí recurrido: 
 
El presente recurso que lo sustento en los siguientes fundamentos.:  
  

PROCEDENCIA DEL RECURSO.:  
  

1. El Código General del Proceso regula la procedencia de los recursos contra 
las decisiones proferidas en el trámite de los procesos, y en materia del 
recurso de reposición establece:  

  
“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma 
en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que 
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles 
de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.  

  
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un 
recurso de apelación, una súplica o una queja.  

  
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo 
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el 
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso 
deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes 
al de la notificación del auto.  

  
El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, 
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual 
podrán interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos 
nuevos.  

  
Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá 
pedirse su aclaración o complementación, dentro del término de su 
ejecutoria.  

  
PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial 
mediante un recurso improcedente, el juez deberá tramitar la 
impugnación por las reglas del recurso que resultare procedente, 



siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Negrillas fuera 
del texto legal)  

  
Ahora bien, el artículo 321 ibídem, expone un listado de las providencias que son 
susceptibles de ser recurridas a través de apelación, señalando para tales efectos 
las siguientes:  
  

“ARTÍCULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera 
instancia, salvo las que se dicten en equidad.  

  
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera 

instancia:  
  

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de 
ellas.  

  
2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros.  

  
3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas.  

  
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que 
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.  

  
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.  

  
6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva.  

  
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.  

  
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución 
para decretarla, impedirla o levantarla.  

  
9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la 
rechace de plano.  

  
10. Los demás expresamente señalados en este código.” (Negrillas fuera 
del texto legal)  

  
De conformidad con las normas enunciadas, la decisión del juez de terminar la 
solicitud de aprehensión y entrega de bien mueble, es susceptible de ser recurrida 
y además están desconociendo la norma procesal única dentro de los procesos de 
Reorganización empresarial, que se encuentra establecida en la Ley 1116 de 2006. 
 
Por lo expuesto, es procedente interponer el represente recurso de reposición en 
subsidio de apelación, por cuanto la decisión en auto escrito ordena la terminación de 
la solicitud de aprehensión y entrega de bien inmueble y consecuentemente la entrega 
del vehículo de placas No. THQ-573.  
 
El automotor de placas No. THQ-573 sobre el cual se ordenó la APREHENSIÓN le 
permitía a mi representando el desarrollo de su objeto social, por lo tanto, al 
cumplirse la orden impartida por este despacho judicial obligo al señor DANIEL 
ENRIQUE HERNANDEZ PARRA someterse en Proceso de Reorganización 
empresarial afectando pagos de obligaciones contractuales adquiridas. 
 
Por ello, tal y como lo ordena la Ley 1116 de 2006 en su artículo 17 se tiene que 
desde la fecha “de presentación de la solicitud, se prohíbe ni efectuarse 
enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al giro ordinario de 
los negocios del deudor” lo que dejan sin sustento jurídico el auto aquí recurrido y 
en el que se ordena la entrega de bien mueble objeto del trámite que su Señoría 
adelanta. 



 
Aunque mi representado tenga la voluntad de adelantar un acuerdo de pago o realizar 
alguna transacción encaminada a efectuar pago de las obligaciones contractuales lo 
tiene prohibido como lo ordena el Parágrafo 3 de la misma normatividad que a la letra 
reza:  
 

“Desde la presentación de la solicitud de reorganización hasta la aceptación de la 
misma, el deudor únicamente podrá efectuar pagos de obligaciones propias del 
giro ordinario de sus negocios, tales como laborales, fiscales y proveedores” 

 
A su turno el artículo 20 de la mentada Ley que regula Proceso de Reorganización 
empresarial prohíbe la continuación de los procesos que se adelante en contra del 
deudor y enajenaciones de bienes no correspondan al giro ordinario de los negocios 
del deudor, es decir, que efectuarse la entrega material del bien mueble y no remitirse 
el presente asunto va en contra de los postulados del artículo 13 del CGP, “Las normas 
procesales son de orden público ……….. y en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o 
sustituidas por los funcionarios o particulares”, artículo 29 de la Constitución Política de 
Colombia y articulo 8 y 25 de la convención americana de derechos humanos que 
forman el bloque de constitucionalidad. 

Tenemos entonces que la norma procesal, solamente nos enuncia taxativamente 
cuales son las únicas vías procesales para la negociación de las obligaciones 
contractuales después de la presentación de la solicitud de admisión al proceso de 
reorganización.  

Despachar la negativamente la reposición del auto 19 de agosto de 2022, ordenar 
la entrega del bien mueble y no remitir el expediente al juez de concurso aun 
existiendo solicitud de admisión al proceso de reorganización por mi representado   
me llevaría a pensar que el Juez de conocimiento desconoce la norma procesal, en 
donde nos enuncia que una de los supuestos para iniciar el trámite es solo presentar 
la solicitud de admisión ante la autoridad competente, pero también desconoce lo 
enunciado por el articulo 230 de la Constitución Política de Colombia, cuando por 
falta de hermenéutica legal, podemos dirigirnos a los criterios auxiliares de la justicia 
como lo es la jurisprudencia y la doctrina.  

Entonces ahora hablemos del acceso a la administración de justicia: El derecho 
fundamental de acceso a la administración de justicia se encuentra consagrado en 
el artículo 229 de la norma superior en los siguientes términos: Se garantiza el 
derecho de toda persona para acceder a la administración de justicia. La ley indicará 
en qué casos podrá hacerlo sin la representación de abogado. Este derecho ha sido 
entendido como la posibilidad reconocida a todas las personas de poder acudir, en 
condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza 
jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra manera, en la 
determinación de los derechos que el ordenamiento jurídico les reconoce, para 
propugnar por la integridad del orden jurídico y por la debida protección o 
restablecimiento de sus derechos e intereses legítimos, con estricta sujeción a los 
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantías 
sustanciales y procedimentales previstas en la Constitución y la ley. Por medio de 
su ejercicio se pretende garantizar la prestación jurisdiccional a todos los individuos, 
a través del uso de los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento 
jurídico. De esta forma, el derecho de acceso a la administración de justicia 
constituye un presupuesto indispensable para la materialización de los demás 
derechos fundamentales, ya que, como ha señalado esta Corporación “no es 
posible el cumplimiento de las garantías sustanciales y de las formas procesales 
establecidas por el Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”. 



Por consiguiente, el derecho de acceso a la administración de justicia es un servicio 
público y se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social 
y Democrático de Derecho, toda vez que abre las puertas para que los individuos 
ventilen sus controversias ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan 
y hagan efectivos sus derechos. 

Son la Constitución y la ley los puntos de partida necesarios de la actividad judicial, 
que se complementan e integran a través de la formulación de principios jurídicos 
más o menos específicos, construidos judicialmente, y que permiten la realización 
de la justicia material en los casos concretos.  La referencia a la Constitución y a la 
ley, como puntos de partida de la actividad judicial, significa que los jueces se 
encuentran sujetos principalmente a estas dos fuentes de derecho.  Precisamente 
en virtud de la sujeción a los derechos, garantías y libertades constitucionales 
fundamentales, estos jueces están obligados a respetar los fundamentos jurídicos 
mediante los cuales se han resuelto situaciones análogas anteriores. Esta 
obligación de respeto por los propios actos implica, no sólo el deber de resolver 
casos similares de la misma manera, sino, además, el de tenerlos en cuenta de 
manera expresa, es decir, la obligación de motivar sus decisiones con base en su 
propia doctrina judicial. 

Los anteriores preceptos se ponen de presente, porque resulta necesario recordar 
a su Señoría lo establecido en los Numerales 6 y 7 del artículo 42 del CGP, en el 
entendido que es deber del juez decidir y motivar la providencias en cumplimiento 
de las garantías procesales a favor de los administrados que generen seguridad 
judicial. 

También tenemos que el exceso ritual manifiesto conlleva al defecto procedimental, 
dependiendo de las garantías procesales que involucre puede ser de dos 
tipos: (i) de carácter absoluto, que se presenta cuando el funcionario judicial se 
aparta del proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno 
al autorizado o porque omite una etapa sustancial de éste, caso en el cual afecta 
directamente el derecho al debido proceso, o cuando escoge arbitrariamente las 
normas procesales aplicables a un caso concreto; y, (ii) por exceso ritual manifiesto, 
que tiene lugar cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un 
obstáculo para la eficacia del derecho sustancial y por esa vía, sus actuaciones 
devienen en una denegación de justicia habida cuenta de que sacrifica el derecho 
de acceso a la administración de justicia y las garantías sustanciales, so pretexto 
de preferir el tenor literal de las formas procesales.  

 
Por lo relatado hasta el momento en el presente recurso de reposición en subsidio 
de apelación, solicito a su señoría las siguientes:               
 

PETICIONES: 
 

PRIMERA.: Reponer y revocar la providencia de fecha 19 de agosto de 2022, 
emitida por su despacho, a través de la cual ordena la terminación de la solicitud de 
aprehensión y entrega de bien mueble (automotor de placas No. THQ-573). 
 
SEGUNDO.: Ordenar el envió de expediente de la solicitud de aprehensión al 
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva conforme lo ordena el articulo 20 la 
Ley 1116 de 2006. 
 
TERCERO.: Ordenar la entrega del automotor de placas No. THQ- al señor DANIEL 
ENRIQUE HERNANDEZ PARRA o dejarlos a disposición del Juzgado Quinto Civil 
del Circuito de Neiva. 
 

 



DERECHO.: 
 

Invoco como fundamentos de derecho los artículos 318 y SS del Código General 
del Proceso, como demás normas reglamentarios y concordantes. 
 

P R U E B A S: 
            
Al libelo del presente escrito allego las siguientes pruebas que fueron recaudadas 
legalmente y para las cuales solicito se les reconozca el valor legal, para que estas 
sean apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, y conforme 
a lo enunciado en los artículos 167, 169, 170, 173 y 176 del Código General del 
Proceso: 
 
 Cedula de ciudadanía del señor DANIEL ENRIQUE HERNANDEZ PARRA. 
 Solicitud de Admisión al proceso de Reorganización empresarial de persona 

natural comerciante 
 Constancia de reparto. 
 Certificado y representación legal. 
 poder que me faculta para dirigirme ante usted señora juez, dentro del 

proceso de la referencia.  
 

 
COMPETENCIA.:  

 
Es usted competente señor Juez, para conocer del presente recurso de reposición 
en subsidio de apelación, por encontrarse bajo su trámite el proceso principal. 
 
Agradezco la atención prestada a la presente y quedo en términos de notificación y 
ejecutoria del auto por el cual se decida en lo favorable.   
 

N O T I F I C A C I O N E S: 
 
Al Demandado Señor DANIEL ENRIQUE HERNANDEZ PARRA, correo electrónico 
omnidaniel0718@hotmail.com. 
 
Al suscrito en la Centro Comercial Metropolitano Torrea A Oficina 501 de la ciudad de 
Neiva – Huila, y correo electrónico Javiercsarmiento@hotmail.com.  
 
Del señor Juez, Atentamente;  
 
 
 
 
 
CARLOS JAVIER SARMIENTO - PEREZ TOLEDO 
C.C. No. 80´099.787 de Bogotá. 
T. P. No. 231.362 del C. S. de la J. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Página 1
ACTA   INDIVIDUAL  DE  REPARTO

Fecha : 25/ago./2022
*´¨

CORPORACION GRUPO Procesos de insolvencia
CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTOJUZGADOS DEL CIRCUITO

005 1378 25/ago./2022REPARTIDO AL DESPACHO 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL
IDENTIFICACION NOMBRE SUJETO PROCESALAPELLLIDO

80136896 FRANCISCO JAVIER 03LOSADA CORDON *´¨

7725323 DANIEL ENRIQUE 01HERNANDEZ PARRA *´¨

C12001-OJ01B09
tcastroc

EMPLEADO

SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO

1CUAD:
FOL:
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