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SENTENCIA No. 001
JUZGADO 27 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA 76001-40-03-027-2020-00549-00

PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: BELGIS BALANTA VIVEROS Y JOSE ESNEL GARCIA VIAFARA
DEMANDADOS: COLMENA SEGUROS Y BANCO CAJA SOCIAL

ASUNTO: SENTENCIA ANTICIPADA

I. INTROITO

Revisado el tramite del proceso de la referencia, y advirtiéndose que no se encuentran
pruebas por practicar, el Despacho en conformidad con lo dispuesto en el articulo 278

del C.G.PL., procedera a proferir Sentencia Anticipada.

II. ANTECEDENTES

2.1. En el presente caso, los sefiores BELGIS BALANTA VIVEROS Y JOSE ESNEL
GARCIA VIAFARA, han formulado demanda de responsabilidad civil contractual, en
contra de COLMENA SEGUROS y el BANCO CAJA SOCIAL, pretendiendo que:

(i) Se ordene a la entidad demandada COLMENA SEGUROS a pagar a su favor,
la suma de $64°000.000.00, correspondiente a la indemnizacion de la
poliza de vida grupo deudores No. 4942939, suscrita por su hija ANA LUCILA
GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.), la cual respald6 el crédito hipotecario
adquirido por la fallecida sobre el inmueble ubicado en la Calle 48#109-83
de esta ciudad.

(i) Condenar a COLMENA SEGUROS, al pago de los intereses generados por la
cesacion de los pagos del crédito hipotecario que recae sobre el inmueble

ubicado en la Calle 48#109-83 de esta ciudad.

L Articulo 278 del C.G.P. “...En cualquier estado del proceso, el Juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes y sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del Juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar; 3. Cuando se encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa...”. (Subrayado y negrilla propia).
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(iii) Ordenar al BANCO CAJA SOCIAL proceder a la cancelacion del gravamen
hipotecario constituido mediante escritura publica No. 4727 del 19 de
octubre de 2016, en virtud del reconocimiento de la obligacion que debera
cancelar COLMENA SEGUROS a través de la péliza de vida grupo deudores
No. 4942939.

(iv) La indexacion de las sumas reconocidas con la condena hasta la fecha que

se perfeccione el pago, asi como el pago de las costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, los demandantes adujeron que su hija, la senorita
ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.), adquiri6 la péliza de vida grupo deudores
contenida en el certificado individual de seguro No. 4942939, con COLMENA
SEGUROS, el 14 de marzo de 2016, para garantizar el crédito hipotecario dada la
adquisicion del apartamento 204 Torre 1 ubicado en la Calle 48#109-83 de esta
ciudad, siendo beneficiario de dicha péliza el BANCO CAJA SOCIAL.

Relatan que, la sefiorita ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.), realizé6 pagos al
crédito adquirido con el BANCO CAJA SOCIAL junto con las primas de la podliza
correspondiente de manera cumplida por 3 anos y 3 meses, hasta su deceso ocurrido

el 13 de junio de 2019.

Indican que, como Unicos herederos en su calidad de padres de la fallecida, quien no
tenia hijos ni sociedad conyugal vigente, iniciaron los tramites ante COLMENA
SEGUROS con el fin de hacer efectiva la poéliza de vida grupo deudores No. 4942939,
sin embargo, la entidad aseguradora alegd la ocurrencia de la figura de reticencia al
momento de la adquisicion del seguro, para negar el reconocimiento de la

indemnizacion.

Explican que, al momento de diligenciar la declaracion de asegurabilidad, la sefiorita
ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.) no tuvo la oportunidad de conocer las
condiciones, requisitos o exigencias contempladas en la poliza que suscribia, hecho
que puede evidenciarse con la autorizaciéon que ésta dio al asesor para realizar su

diligenciamiento, plasmando Unicamente su firma en este formato.

Anade que, fue el asesor autorizado quien diligencio el formato de asegurabilidad
desconociendo las condiciones reales de salud de la seforita GARCIA BALANTA
(Q.E.P.D.), y muy pesar de ello, tampoco indago sobre ellas, limitandose a plasmar los
datos generales tomados de su certificado laboral y su cédula de ciudadania, con lo
cual, se evidencia que la fallecida no actué de mala fe ni omiti6 la verdad

intencionalmente.
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Aseguran que, lo que aconteci6 a la seforita ANA LUCILA GARCIA BALANTA
(Q.E.P.D.), fue una imposicion de una poliza con el fin de amparar un crédito
hipotecario, en el que la tomadora no conocié detalladamente dicho documento, no fue
informada con claridad y lealtad sobre las condiciones de la podliza, pues quien lo
diligencio fue el asesor. Por ende, concluye que, dicho tramite administrativo se lleva
a cabo de manera mecanica por los asesores de las aseguradoras, propiciando
situaciones que derivarian en eximentes de responsabilidad y asaltando la buena fe de

sus clientes.

2.2. Una vez notificada COLMENA SEGUROS contest6 la presente demanda a través
de apoderado judicial, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, objetando el
juramento estimatorio de la misma y proponiendo las excepciones de mérito
principales y subsidiarias que denominé “nulidad relativa del contrato de seguro por
reticencia o inexactitud; infraccién del principio de ubérrima fe; acreditacién de la mala
fe no es requisito de prueba para quien alega la reticencia del contrato de seguro;
inexistencia de la obligaciéon a cargo de la aseguradora de practicar o exigir examenes
médicos en la etapa previa; falta de legitimacion en la causa por activa, COLMENA
SEGUROS tiene la facultad de retener la prima de seguro a titulo de pena como
consecuencia de la declaratoria de la reticencia del contrato de seguro; condiciones, falta
de causa petendi, enriquecimiento sin causa; genérica o innominada; amparo y limites

de la poliza y Exclusiones de amparo”.

Como sustento de tales excepciones, la entidad demandada indic6, que con ocasion al
crédito otorgado por el BANCO CAJA SOCIAL, el 14 de marzo de 2016, a la seniora ANA
LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.), para financiar el inmueble descrito en los
hechos de la demanda, ésta fue incluida en la poéliza de Seguro de Vida grupo Deudores
No. 34VD-4942939, y para el efecto, suscribié una declaracion de asegurabilidad en
la que omitié mencionar su verdadero estado de salud, que de haber sido conocido con
anterioridad a la celebracion de dicho contrato, seguramente la compania aseguradora
se hubiera retraido de su celebracion o lo hubiese pactado en condiciones mas

onerosas.

Enfatiza que, la declaracion de asegurabilidad fue redactada de manera clara, sin
embargo, la sefiora GARCIA BALANTA respondi6 negativamente todas las preguntas
del cuestionario a pesar de conocer de sus quebrantos de salud tales como, anemia de
células falciformes diagnosticada desde los 6 anos de edad, metrorragias e
hipermenorreas previamente confirmadas clinicamente, cardiopatia mixta, dilatacion
e hipertrofia de corazon con insuficiencia valvular y con evidencia de miomatosis

uterina, patologias evidentes en su historia clinica desde el afio 2013.
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Senala que, a pesar de que no es necesario acreditar una relacion de causalidad entre
el fallecimiento del asegurado y la reticencia, en el presente caso, es muy claro que la
muerte de la sefiora ANA LUCIA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.), tiene relacion directa

con los antecedentes médicos no declarados.

Resume que, las patologias antes descritas fueron conocidas por la asegurada antes
del 14 de marzo de 2016, fecha de la solicitud de inclusion al contrato de seguro, y
que dicha omision vicio de nulidad el contrato de seguro a la luz de lo establecido en
el articulo 1058 del Codigo de Comercio, ya que ésta nunca informé su verdadero

estado de salud, trasladando dichos riesgos a la entidad aseguradora.

Explica que, ante la situacion antes descrita, objeté la solicitud de indemnizacion
formulada por los demandantes, por cuanto el consentimiento de la entidad

aseguradora fue viciado por error ante el actuar de mala fe de la tomadora.

Argument6 que, en este evento, esta demostrado el incumplimiento del deber legal de
la asegurada al momento de declarar las enfermedades que padecia, las cuales
determinarian el estado del riesgo que asumiria la aseguradora, y de otro lado, indica
que, de haber conocido las patologias descritas en la historia clinica de la sefiora
GARCIA BALANTA, segun el comité de médico para la viabilidad del aseguramiento,
que anexa en la contestacion, COLMENA SEGUROS se habria negado a ampararla.

Agrega que, efectivamente la asegurada padecia enfermedades que constituian un
grave riesgo de muerte, y que, a su vez, derivarian en un recargo de la prima del seguro.
Replica que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la entidad aseguradora no
se encuentra obligada a practicar examenes médicos a la celebracion del contrato de
seguro, pues, considera que es el asegurado quien debe informar a la compania sus
padecimientos ya que conoce de primera mano sus condiciones de salud, primando en

estos casos el principio de ubérrima buena fe.

Cuestiona la legitimacion en la causa por activa de los demandantes para incoar la
presente demanda, en tanto, no son los beneficiarios de la pdliza de vida grupo
deudores No. 34VD-4942939, toda vez que es el BANCO CAJA SOCIAL el tnico

legitimado para reclamar la prestacién asegurada.

Afirma que, tiene derecho a retener la totalidad de las primas a titulo de pena ante la
reticencia de la demandada, sin embargo, en el eventual caso de responsabilidad de la
compania aseguradora, el reconocimiento se limitara el saldo insoluto de la obligacion

al momento del fallecimiento de la asegurada.
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2.3. A su turno, el BANCO CAJA SOCIAL contesto la presente demanda, oponiéndose
a las pretensiones de la demanda, objetando el juramento estimatorio de la demanda
y proponiendo las excepciones de mérito denominadas “falta de legitimacién en la
causa por pasiva del Banco Caja Social S.A.; Relacion contractual del Banco Caja Social
con la sefiora ANA LUCILA BANLANTA GARCIA (Q.E.P.D.) es ajena a la relacién
aseguraticia adquirida con la aseguradora COLMENA S.A.; Inexistencia de
Responsabilidad Extra Contractual del demandado BANCO CAJA SOCIAL S.A.;
Ausencia de solidaridad entre el BANCO CAJA SOCIAL S.A., y la aseguradora
COLMENA S.A. respecto de las obligaciones contraidas por seriora ANA LUCILA
BANLANTA GARCIA (Q.E.P.D.); falta de la prueba y excesiva estimacién de perjuicios
solicitados por el demandante; prescripcion, caducidad compensaciéon y otras nulidades

relativas y la genérica”.

Asegura la entidad demandada, que no celebr6 con la seniora ANA LUCILA BANLANTA
GARCIA (Q.E.P.D.) contrato alguno de seguro, pues la Unica relaciéon que se dio con
aquella fue el otorgamiento de un crédito hipotecario para la adquisicion de vivienda
por la suma de $64°000.000.00, correspondiente al apartamento 204 ubicado en la
Torre 1, de la Calle 48#109-83 de esta ciudad, y por lo tanto, no tiene injerencia en las

decisiones de la entidad aseguradora.

Precisa que, la relacion crediticia no puede confundirse con la relacion aseguraticia,
pues, su participacion se limita al crédito hipotecario vivienda No. 132208815282
adquirido por la hija de los demandantes, y que, en todo caso, no se prueban los
elementos propios del incumplimiento contractual, tales como existencia de un
contrato entre las partes, cumplimiento de las obligaciones de la parte demandante,
mora en el cumplimiento de la demandada, perjuicios serios causados por el

demandado.

Arguye, que la entidad cumplié con todos sus deberes y obligaciones en el marco del
contrato de mutuo suscrito con la sefiora ANA LUCILA BANLANTA GARCIA (Q.E.P.D.).
Aclara, que no existe solidaridad alguna con la aseguradora COLMENA S.A., ni de
origen legal ni por acuerdo entre las partes, pues esta es la beneficiaria de la eventual

indemnizacion.

Alega que, los perjuicios reclamados por la demandante no se encuentran probados
en su ocurrencia o cuantia, al paso, que propone la posible configuracion las

excepciones de prescripcion, caducidad, nulidad relativa o compensacion.

2.4. Al descorrer el traslado de las excepciones de mérito, la parte actora esgrimio que,
aunque la demandada alega un vicio de consentimiento en el perfeccionamiento del
5
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contrato de seguro debido a que, presuntamente, la senora ANA LUCILA BALANTA
GARCIA (QEPD), indujo al error por cuanto no declaré6 las verdaderas condiciones de
su estado de salud, lo cierto es que, a su sentir, las particularidades de este caso
desvirtian la configuracion del fenémeno de la reticencia, pues, lo realmente sucedido
fue la falta de informacion y claridad suministrada por el asesor, sin que sea viable
presumir que la seniora BALANTA GARCIA por ser una persona con una carrera
profesional en enfermeria, conociera por cuenta de ella los pormenores, requisitos,
clausulas, exclusiones y demas condiciones que contiene un contrato de poliza de

seguros.

Expuso que, no es dable afirmar que la asegurada actiio de mala fe, que indujo en
error a la aseguradora contratante, que mintio y oculté informacion, cuando los hechos
y el actuar de la asegurada desdibujan sus argumentos. Por otra parte, anade que ésta
fue asaltada en su buena fe, creyo, confié y acepto6 todo lo solicitado y requerido por la
entidad bancaria BANCO CAJA SOCIAL a través de su asesor, quedando como prueba
el formato de poliza en el que claramente se evidencia que ésta no tuvo oportunidad
de conocer el contenido del formato ni la informaciéon requerida en €l, y que por

solicitud del asesor esta procedi6 a firmar y a autorizarlo a llenar la informacion.

Concluye, que la asegurada no conocia las condiciones de la poéliza, nunca se le
pregunto, nunca se le indag6 y por claras razones se le imposibilité declarar un riesgo,
hecho que también evidencia la ausencia de la mala fe tan alegada por la parte

demanda.

Contraria lo expuesto por la parte demandada, indicando que no hay una disposicion
legal que la obligue a solicitar examenes o historias clinicas, desconoce los precedentes
jurisprudenciales de las altas cortes, evidenciandose ademas que, para la contestacion
de la demanda aporta un sin numero de historias clinicas, deber y disposicion

jurisprudencial que debidé y pudo haber realizado desde el inicio.

Colige que la aseguradora esta en la obligacion de probar la mala fe del asegurado, que
la valoracion médica, solicitud de historias clinicas son responsabilidad de la
aseguradora, que el proporcionar la informacion con claridad y lealtad al asegurado le
corresponden a ella, por lo tanto, considera que, aquella no puede pretender eximirse
de las responsabilidades a su cargo alegando una supuesta reticencia cuando no
cumplié con sus deberes y obligaciones. Por otra parte, senala que el principio
ubérrimo de buena fe no se refiere solo a la presuncion que realiza la aseguradora
sobre las manifestaciones realizadas por el asegurado, es decir, la entidad no puede
ampararse que por dicho principio no esté en la obligacion de verificar, indagar o

corroborar la informacién suministrada por el asegurado.
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Respecto de la falta de legitimacion en la causa, adujo que, de conformidad con los
ordenes hereditarios establecidos en el codigo civil, dada la no existencia de hijos
propios o adoptivos, esposo o companero permanente de la asegurada fallecida, nace
a la vida juridica la vocacion hereditaria en cabeza de los padres frente a la causante,
senniora ANA LUCILA BALANTA GARCIA, entendiéndose beneficiarios de los activos y
pasivos que puedan llegar a integrar la masa de bienes de la sucesion intestada de la
causante asegurada, siendo asi el inmueble adquirido en vida de la sefiora Ana Lucila
soporta una obligacion hipotecaria la cual se encontraba respaldada con poliza de vida,
cuyo amparo incluia los saldos pendientes de pago de dicho crédito, y que habiendo
ocurrido la muerte, surge la necesidad de que la aseguradora COLMENA efectuara el
pago de los saldos pendientes para efectos de que se mitigue el pasivo herencial,
razones suficientes para determinar que les asiste interés juridico por activa a los hoy

demandantes.

Manifiesta que, la excepcion prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, no se encuentra llamada a prosperar teniendo en cuenta que el termino para
realizar las reclamaciones administrativas o judiciales se encuentran ajustadas a lo
senalado en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, estando dentro del término

oportuno para instaurar la presente demanda.

Finalmente esboza que, si bien es cierto la cobertura de dicha poéliza va encaminada a
cubrir el saldo insoluto de la deuda, no puede desconocerse que ante la negativa y la
omisiva de la aseguradora COLMENA al negar el amparo y al aseverar sin prueba
alguna y sin decision judicial previa que existe reticencia, ha generado intereses
moratorios y gastos adicionales, los cuales este debera asumir tal como lo seniala poéliza

matriz vida grupo deudores.

2.5. Surtido el traslado de las excepciones de mérito, mediante proveido del 09 de julio
de 2021, se convoco a la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, decretando las pruebas testimoniales y documentales decretadas por las
partes, oficiando a la EPS SANITAS y al BANCO CAJA SOCIAL en procura del recaudo

de la prueba documental alli solicitada.

2.6.- El 04 de agosto de 2021, en desarrollo de la audiencia antes programada, se
practicaron los interrogatorios a las partes, se recepcionaron los testimonios de las
sefioras YULY VANESSA GARCIA BALANTA, MARISELA RENTERIA ARBOLEDA y
JUAN PABLO MERIZALDE, prescindiéndose de los demas testigos; se ofici6 a la EPS
SOS y CLINICA COMFENALCO para que allegaran la historia clinica de la sefiora ANA
LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.); se ordené a las entidades demandadas que
suministraran las condiciones de asegurabilidad y las politicas para la inclusion de la
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sefiora GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.) en la péliza de seguro de vida grupo deudores No.
0954702; y se requirié6 de manera oficiosa al BANCO DE BOGOTA, BANCO AV VILLAS,
BANCO BBVA y BANCOOMEVA para que allegaran los documentos relacionados con
los créditos que hayan sido reconocidos y pagados a través de péblizas de vida a la
sefiora ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.).

2.7.- Recaudadas casi en su totalidad las pruebas solicitadas y decretadas a peticion
de las partes y de oficio, y al no advertirse prueba alguna por decretar o practicar; se
encuentra habilitada esta Juzgadora a proferir Sentencia Anticipada de conformidad

con lo previsto en el articulo 278 del C. G.P., que a su tenor literal reza: “... En

cualquier estado del proceso, el Juez deberd dictar Sentencia anticipada, total o

parcial, en los siguientes eventos:_(...) 2. Cuando no hubiere pruebas por

practicar...”.

En este orden de idas, procede la suscrita a proferir el fallo que en derecho

corresponda, previas las siguientes:

III. CONSIDERACIONES:

3.1.- Procede el Despacho a dictar sentencia, advirtiendo que previo a cualquier otra

&

consideracion, es menester abordar el estudio de la “...falta de legitimacién por

»

activa...” que fue propuesta como excepcion de fondo por parte de COLMENA
SEGUROS y la excepcion de “..falta de legitimaciéon en la causa por pasiva...”
promovida por el BANCO CAJA SOCIAL S.A., pues, de encontrarse que falta dicho
presupuesto, esto conduciria obligatoriamente a una sentencia desestimatoria de las
pretensiones de la demanda, ante una irregular o ilicita ejecucion en la relacion habida

entre los contendientes.

Asi, vale recalcar que, segin concepto acogido ampliamente por nuestro 6rgano de
cierre, “... La legitimacion en causa hace alusion a la identidad entre el actor y el titular
del derecho que se reclama y el que es llamado a confrontar la reclamacién, que de
hallarse ausente por el juzgador conlleva de manera ineludible a que sin necesidad de
realizar cualquier otro escrutinio se emita un fallo desestimatorio de las pretensiones,

incluso de oficio?.

De modo que, precisa la Corte: “la legitimaciéon en causa, es el interés directo, legitimo
y actual del (titular de una determinada relacion juridica o estado juridico)” (U. Rocco,

Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 2°- reimpresion, Temis-Depalma,

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Casacién Civil, SC2798 del 25 de julio 2019. Radicacién N° 11001-31-03-031-
2010-00205-03.
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Bogota, Buenos Aires, 1983, pp. 360). (...) Es cuestiéon propia del derecho sustancial,
atane a la pretension y es un presupuesto o condicion para su prosperidad.” (CS de J.

S.C. de 01 de julio de 2008 Rad. 2001-06291-01)

Precisado lo anterior, y descendiendo al caso que ocupa nuestra atencion, vale agregar
o traer a colacion, lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia, respecto a la
legitimaciéon en la causa para exigir el pago de un contrato de seguro. En
jurisprudencia de antano nuestro 6rgano de cierre constitucional, puntualizé que:
(-..) En la periferia del contrato hay terceros, como se vio, que el incumplimiento del
contrato los alcanza patrimonialmente, del mismo modo como en el hecho culposo de un
tercero.

(-.-)

Para comprobarlo, no es estrictamente necesario traer en auxilio el tema de la
causahabiencia, dada la evidencia irrecusable que a menudo se escucha en el punto,
consistente en que quien contrata no solo lo hace para si, sino también para sus
causahabientes a titulo universal; porque quien a este titulo obra, es sin ningun género
de duda el continuador del patrimonio del causante, se identifica con él, recibe todos y
no mds que los elementos transmisibles, y por consiguiente se torna, incluso sin saberlo,
en acreedor o deudor de las relaciones patrimoniales de aquél, salvo contadas

excepciones.

Sin duda tiene mucho mds interés poner de resalto como por fuera de la causahabiencia
es atn posible observar que un contrato irradia los efectos mds alld de sus autores, como
acontece, por evento, con los acreedores de las partes.
(---)
Es apodictico, asi, que en el buen o mal suceso de los contratos hay mucha gente
interesada. Bien fuera admitir la expresion de que en los contornos de los contratos
revolotean intereses ajenos al mismo, los cuales no es posible rehusar o acallar no mas
que con el argumento de que terceros son. Por caso, ;como decirselo a la viuda de acd?
Cierto que el deudor fallecido no es el beneficiario del seguro contratado; que su vida se
aseguré para bien del acreedor, en este caso el Banco. JQuién podria negarlo ante la
letra clarisima del articulo 1144 del cédigo de comercio? De modo que sélo el Banco es
titular de las consecuencias directas del seguro contratado. Pero a mas de él también
esta indiscutiblemente interesada la viuda y los herederos, dado que las
secuelas indirectas del contrato, sefialadamente el no pago del seguro, le
perjudica. De la suerte de aquel contrato pende y en mucho la de la sociedad conyugal
que tenia con su marido fallecido. Y algo similar le acontece a los herederos. Mads
todavia: incluso podria ser que al beneficiario del seguro no le interese hacerlo valer —lo
demuestra este proceso- porque a la vista tiene otra garantia como la hipoteca y sacara
ventaja de quienes atemorizados por la pérdida de sus bienes pagaran, y hasta con
9
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prisa, o que después de todo no le duela el incumplimiento de la aseguradora cuando
le ha reclamado — cosa no infrecuente porque la experiencia se ha encargado de develarlo
asi mads de una vez-, y entonces seria exacto afirmar que no hay mayor interesada que

la viuda misma.

Légicamente que la viuda ni nadie distinto al beneficiario del seguro podria demandar
la prestaciéon del seguro para si. Bien es verdad que el contrato no puede convertir a un
tercero en acreedor; ni tampoco, agregase, en deudor. Cosa que no esta haciéndose aqui:
no se remite a duda que eso concierne exclusivamente al beneficiario. Simplemente
esta exigiendo que la aseguradora pague lo que debe; y hay que entender en
sano discernimiento que la suplica es que pague a quien debe pagar...”3 (Negrillas

propias).

Asi las cosas, es legitima la intervencion de los sefiores BELGIS BALANTA VIVEROS y
JOSE ESNEL GARCIA VIAFARA, en su calidad de herederos en segundo orden
(Articulo 1046 del Coédigo Civil), al ser padres de la fallecida ANA LUCILA GARCIA
BALANTA, quien, en vida, segiun afirmacion de los demandantes, no habria tenido
descendencia, como tampoco sociedad conyugal vigente. Luego, aportado el Registro
Civil de Nacimiento de aquella, con el que se acredita el parentesco, se tiene, -se itera,
que a los aqui demandantes les asiste interés directo en las resultas del proceso, ya
que el no reconocimiento de la poéliza reclamada afectaria la masa sucesoral que les

seria transmisible.

E igual circunstancia se predica respecto de la intervencion del BANCO CAJA SOCIAL,
quien, en criterio de este Despacho, tiene interés juridico en la pretension que aqui se
persigue, en tanto, por una parte, es el beneficiario de la poliza de vida grupo deudores
No. 4942939, que aqui es objeto de estudio. Y por otra, aunque, si bien, no fue el
suscriptor del contrato de seguro cuestionado, si fue participe en la recolecciéon de los
documentos adosados para el perfeccionamiento de la relacion contractual entre los
intervinientes, en respaldo del crédito hipotecario No. 132288115282 que otorg6 a la
sefiora ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.), como se corrobora en su
contestacion a la demanda, cuando adujé que la sefiora GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.)

en compania de un asesor suyo diligenci6 la solicitud para la expedicion de la misma.

De esta manera, se advierte sin mayor exégesis que, los argumentos del excepcionante
no lograron desvirtuar la legitimacion que se predica tanto del extremo activo para
comparecer al presente proceso, dada su eventual afectacion como causahabientes del

patrimonio de la asegurada, como de la legitimacién del BANCO CAJA SOCIAL, quien

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Civil, en pronunciamiento del 28 de julio de 2005,
Referencia: 1999-00449-01.
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es beneficiaria directa de las resultas del proceso, y que segin se menciono fue

participe de la relacion aseguraticia en su etapa previa.

3.2.- Dicho lo anterior, tenemos que en el presente tramite se encuentran reunidos a
satisfaccion los presupuestos procesales para emitir un fallo de fondo, a lo cual se

procede, habida cuenta que no se advierten irregularidades constitutivas de nulidad.

3.3.- Asi, entonces, tenemos que, dentro de este proceso, los senores BELGIS
BALANTA VIVEROS y JOSE ESNEL GARCIA VIAFARA, ha formulado demanda
responsabilidad civil contractual en contra de COLMENA SEGUROS y BANCO CAJA
SOCIAL, a efectos de que se reconozca y pague la indemnizaciéon amparada en la Péliza
de Vida Grupo Deudores No. 4942939 del 14 de marzo de 2016, suscrita en vida por
la sefiora ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.) por valor de $64°000.000.00, la
cual respaldo el crédito hipotecario adquirido con ocasién a la compra del inmueble
ubicado en la calle 48#109-83 de esta ciudad.

Por su parte, COLMENA SEGUROS, a través de su apoderado judicial, dio contestacion
a la presente demanda, proponiendo como excepciones de mérito las que denomino:
“nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia o inexactitud, infraccion del
principio de ubérrima fe, acreditaciéon de la mala fe no es requisito de prueba para quien
alega la reticencia del contrato de seguro, inexistencia de la obligacién a cargo de la
aseguradora de practicar o exigir examenes médicos en la etapa previa, falta de
legitimacion en la causa por activa, COLMENA SEGUROS tiene la facultad de retener la
prima de seguro a titulo de pena como consecuencia de la declaratoria de la reticencia
del contrato de seguro, condiciones, falta de causa petendi, enriquecimiento sin causa,

genérica o innominada, amparo y limites de la péliza y Exclusiones de amparo”.

Y a su turno, el BANCO CAJA SOCIAL en su calidad de demandada interpuso las
excepciones de “falta de legitimacion en la causa por pasiva del Banco Caja Social S.A.,
Relacion contractual del Banco Caja Social con la sefiora ANA LUCILA BANLANTA
GARCIA (Q.E.P.D.) es ajena a la relacién aseguraticia adquirida con la aseguradora
COLMENA S.A., Inexistencia de Responsabilidad Extra Contractual del demandado
BANCO CAJA SOCIAL S.A., Ausencia de solidaridad entre el BANCO CAJA SOCIAL S.A.,
y La aseguradora COLMENA S.A. respecto de las obligaciones contraidas por sefiora
ANA LUCILA BANLANTA GARCIA (Q.E.P.D.), falta de la prueba y excesiva estimacién de
perjuicios solicitados por el demandante, prescripcién, caducidad compensacion y otras

nulidades relativas y la genérica’.
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3.4.- Dada la situacion factica antes recapitulada, corresponde al Despacho, como
PROBLEMA JURIDICO a resolver, el siguiente: (i) Establecer si la persona juridica
demandada COLMENA SEGUROS, es la llamada a responder en calidad de
aseguradora, por las obligaciones contractuales contenidas en la péliza de vida grupo
deudores No. 4942939 pretendidas en la demanda, o si por el contrario, se encuentran
probadas las circunstancias excluyentes del amparo, y en si, la reticencia por parte de
la sefiora Ana Lucia Garcia Balanta como asegurada y que es alegada por la parte

demandada.

3.5.- Previo a abordar el problema juridico propuesto, este Despacho estima oportuno
traer a colacion que, aunque nuestro ordenamiento juridico no consagra una
definicion especifica del pacto aseguraticio, a partir de sus elementos juridicos
caracteristicos, nuestro 6rgano de cierre, lo ha concebido como “un contrato ‘por virtud
del cual una persona -el asegurador- se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria
cierta que se denomina ‘prima’, dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de
un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a indemnizar al
‘asegurado’ los danos sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta, segun
se trate de seguros respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre el
patrimonio mismo, supuestos en que se les llama de ‘daros’ o de ‘indemnizaciéon
efectiva’, o bien de seguros sobre las personas cuya funcién, como se sabe, es la
prevision, la capitalizacion y el ahorro’ (...)”. (CSJ SC 19 dic. 2008, rad. 2000-00075-
01).

Dentro de la clasificacion de seguro de vida colectivo corresponde en el caso
colombiano al llamado seguro de vida grupo, que segin la Superintendencia Bancaria
(hoy financiera) es de caracter voluntario y tiene por objeto amparar contra el riesgo
de muerte, enfermedad, incapacidad, accidente o cualquier combinaciéon de los
mismos, a un determinado numero de personas que por sus condiciones similares
forman un grupo asegurable; que a su vez puede clasificarse en: a) Deudores: cuyo
objeto sera la proteccion contra los riesgos de muerte e incapacidad total y permanente
a los deudores de un mismo acreedor, adquiriendo éste, en todos los casos, la calidad
de tomador; b) Contributivas: Cuando la totalidad o parte de la prima sea sufragada
por los integrantes del grupo asegurado y c) No contributivas: Cuando la integridad
de las primas es sufragada por el tomador del seguro (Circular externa 007 de 1996,
Titulo VI, Capitulo II, Numeral 6., Subnumeral 6.1., Lit C. Superintendencia Bancaria-

hoy Financiera).

Asimismo, el articulo 1036 del Coédigo de Comercio, establece que el contrato de seguro

es, “consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecuciéon sucesiva”, de ahi que para
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su perfeccionamiento solo se requiere del acuerdo de voluntades entre las partes.
Circunstancia que, digase de una vez, no ha sido desconocida por las partes envueltas
en este litigio, quienes al unisono han admitido la existencia de la relacién contractual,
contenida en la Poliza de seguro de vida grupo deudores No. 34VD-4942939 y suscrita
el 14 de marzo de 2016.

Asi entonces, se tiene acreditado la existencia del contrato de seguro poliza grupo vida
deudores en mencion, expedida por COLMENA SEGUROS, en la que figura como
asegurada la senora Ana Lucia Garcia Balanta (Q.P.D.), y beneficiario BANCO CAJA
SOCIAL.

3.6.- Frente a la posible configuracion del fenémeno prescriptivo y de caducidad
propuesto por el BANCO CAJA SOCIAL, valga resaltar que, el articulo 1081 del Codigo
de Comercio, establece frente a la prescripcién de las acciones que se derivan del
contrato de seguro, que esta podra ser ordinaria o extraordinaria, siendo la primera
de ellas, de dos anos, los cuales empezaran a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido conocimiento del hecho que da base a la accion, y la segunda
ellas, de cinco anos, que se contaran desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

«©

Asi mismo, el articulo 1131 del Codigo de Comercio, sefiala que: “...en el seguro de
responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el
hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrd la prescripcion
respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le

formula la peticion judicial o extrajudicial...”.

Asi, pues, considerando que el riesgo asegurado con la poéliza de vida grupo deudores
No. 4942939, que es objeto de la Litis, se configuré con la muerte de la sefiora ANA
LUCILA GARCIA BALANTA, hecho ocurrido el 13 de junio de 2019; y la demanda fue
presentada el 29 de septiembre de 2020, es notorio entonces, que la reclamacion del
derecho alegado se hizo dentro del término maximo concedido a la parte actora para
instaurar la demanda de la referencia, sin que pueda predicarse el acaecimiento de la
prescripcion aducida, y mucho menos la caducidad de la accion deprecada, pues tan

solo transcurrié poco mas de un ano desde el siniestro asegurado.

3.7.- Superado lo anterior, y establecida la existencia de la pdliza de seguro de vida
grupo deudores, la ocurrencia del riesgo asegurado con la muerte de la sefiora Ana
Lucia Garcia Balanta, es deber del despacho entrar a resolver las excepciones
propuestas por la parte demanda, a fin de establecer, si en el presente caso se acredita
la reticencia alegada como eximente de responsabilidad. Excepciones que digase de
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una vez, seran estudiadas en conjunto, como quiera tienen el mismo fundamento
factico, que no es otro que el presunto ocultamiento de la asegurada al momento de
declarar e informar sobre su verdadero estado de salud, hecho que derivaria en la

nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia.

Asi, entonces, conviene tener en cuenta las reglas consideradas por la Corte Suprema
de Justicia en pronunciamiento STL7955 de 2018, quien, acogiendo la jurisprudencia
constitucional, indico, frente al deber del Juzgador a la hora de examinar las reglas de
la reticencia contractual del articulo 1508 del Codigo de Comercio, lo siguiente: “fi) los
contratos de seguros se rigen por el principio de buena fe que obliga a ambos
contratantes y que se materializa en el deber de redactar el clausulado de las pélizas
de seguros eliminando todo tipo de ambigtiedad contractual, lo cual impone incluir con
precision y de forma taxativa las preexistencias que generan exclusiéon de cobertura del
riesgo asegurado; (ii) con el fin de determinar tales preexistencias, las aseguradoras
tienen la carga de realizar exdmenes médicos previos al tomador de la pdliza para
establecer de forma objetiva su condiciéon de salud al momento de suscribir el seguro;
(iii) en caso de no realizar el examen médico previo, las aseguradoras tienen la carga de
demostrar que la preexistencia era conocida con certeza y con anterioridad por el
tomador del seguro, y que al no haberla reportado en la declaracion de asegurabilidad
éste incurri6 en una mala fe contractual, ya que solo de esa forma es posible
sancionar la conducta silente con la reticencia que establece el articulo 1058 del Cédigo
de Comercio; y, en todo caso; (iv) no serd sancionada si el asegurador conocia, podia
conocer o no demostréo los hechos que dan lugar a la supuesta reticencia. (C.

Constitucional, sentencia T-393 de 2015).

3.7.1.- Desciendo al caso de marras, debe decirse, que, en lo relativo a la redaccion
del clausurado de asegurabilidad, aunque la parte demandada ha insinuado un
posible desentendimiento de las entidades demandadas en sus deberes de claridad,
informacion, comprobacion y lealtad para con la senora ANA LUCILA GARCIA
BALANTA (Q.E.P.D.), este Despacho no avizora ningun rasgo de ambigliedad en la
redaccion de la declaracion de asegurabilidad reprochada, la cual fue presentada
través de un cuestionario con Unica respuesta, cuya lectura se muestra clara, esto,
sin perjuicio, del deber de informacion que debid irrigar las actuaciones de dichas
entidades a la hora suministrar el formato pre impreso a la asegurada, el cual sera

objeto de pronunciamiento mas adelante.

3.7.2.- Con todo, ha quedado demostrado, a través de prueba documental aportada
por la demandada y recaudada de manera oficiosa que, con anterioridad a la
suscripcion de la declaracion de asegurabilidad del 14 de marzo de 2016, la senhora
ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.), habria sido diagnosticada con “antecedente

14

Proceso Verbal. Rad. 2020-00549
Belgis Balanta Viveros y Otro.
Vs. Colmena Seguros y Otro.



de células falciformes, sin crisis, sin seguimiento”, segun se verifica en la historia clinica

del 01 de abril de 2013 expedida por la IPS COMFANDI.

Asi mismo, se observo en la historia clinica con fecha 05 de octubre de 2014, que la
sefiora GARCIA BALANTA fue diagnosticada con “cardiopatia mixta (hipertréfica y
dilatada) de origen no claro”, y seguidamente se indica en la misma historia clinica al
respecto que: “ La paciente quien trae resultado de eco TT normal, con presencia de
dilataciéon e hipertrofia de corazén con leve insuficiencia valvular per con funcién
adecuada, trae PO donde se evidencia presencia de ITU se da manejo, ademds paciente
con anemia de células falciformes desde el nacimiento en controles con hematdlogo”.
Patologias éstas, que padecia la asegurada antes de la suscripcion de la péliza de vida
y que segun ha manifestado COLMENA SEGUROS, su omision en la declaracion de
asegurabilidad debe considerarse constitutiva de reticencia, y, por ende, de nulidad

relativa.

3.7.3.- Asi, conviene entonces dilucidar a fin de dar respuesta al problema juridico
planteado, si la existencia de dicha inexactitud, resulta suficiente para decretar la

nulidad relativa deprecada por la parte demandada.

Véase que, al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC 5327 de 2018, replico que “(...) la reticencia o inexactitud en que incurra
el tomador del seguro acerca del estado del riesgo genera nulidad relativa del contrato,
siempre que los datos omitidos o imprecisos sean relevantes para la

calificacion del estado del riesgo.

Esa inadvertencia, para afectar la validez de la convenciéon, debe ser trascendente, toda
vez que, si la declaracion incompleta se concentra en aspectos que, conocidos por la
aseguradora, no hubieran influido en su voluntad contractual, ninguna consecuencia se
puede derivar en el sentido sancionatorio mencionado, todo lo cual se funda en la lealtad

y buena fe que sustenta los actos de este linagje.

De ese modo, son relevantes, al decir de la norma en cita, las inexactitudes y reticencias
cuando «conocidas por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o
inducido a estipular condiciones mas onerosas (...), vale decir, la relevancia de la omision
o defectuosa declaraciéon del estado del riesgo tiene qué ver directamente con datos

esenciales para la cabal expresién de la voluntad.”

Ademas de lo anterior, expuso la Corte, en dicha sentencia, el deber de informacion
sucesivo, precisando que la aseguradora también debe “investigar adecuadamente
las circunstancias que rodean el estado del riesgo, al punto que no resulta
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posible suponer que hubo engarnio o reticencia cuando la aseguradora no cumple
con esa obligacion, pudiendo efectivamente hacerlo” (fallo CSJ SC 02 ago. 2001,

Exp. 6146).

Frente a lo anterior, se pone de relieve, que si bien, el contrato de seguro se encuentra
revestido de la presuncion de buena fe, la cual se predica tanto de la entidad
aseguradora como del suscriptor de la pdliza de vida; pues como acertadamente adujo
la entidad aseguradora, son los tomadores o asegurados quienes mejor conocen las
circunstancias de salud que les rodean, dicha circunstancia per se, no implica que la
entidad aseguradora deba asumir una conducta totalmente pasiva ante la posibilidad

de corroborar dichas manifestaciones.

De modo que, le corresponde al asegurado expresar con sinceridad las circunstancias
en que se halla, pero también al asegurador se le impone una labor de verificacion, de
investigacion o de diligencia en aras de comprobar el estado real del riesgo. Y en esa
misma linea la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento SC3791 del

2021, expuso:

“Sin perjuicio de la declaracién, dirigida o espontdnea, obtenida del tomador acerca del
estado real del riesgo, el asegurador, en linea de principio, no de be conformarse con la
carga de sinceridad que incumbe a aquel. La Corte, atendiendo las circunstancias en
causa, ha matizado la intervencion de la aseguradora. Alrededor suyo, tiene dicho, gira
la «potestad (...) de adelantar sus propias pesquisas en pos de evaluar qué tan probable
puede ser el advenimiento del riesgo y, por légica consecuencia, del nacimiento de la
obligacién condicional que el seguro radica en éb. Todo, dijo en otra ocasion, smediante
(-..) Indagaciones, investigaciones o pesquisas adelantadas {(...) en forma voluntaria (ex

voluntate) o facultativa, apoyado en expertos.”

En concordancia con lo anteriormente expuesto, es posible concluir que la sancion de
nulidad relativa en el contrato de seguro no opera de manera automatica ante la sola
inexactitud en la declaracion de asegurabilidad y el contenido existente en la historia
clinica del asegurado, sino que, acogiendo la jurisprudencia constitucional
recientemente adoptada por nuestro 6rgano de cierre, le corresponde a la aseguradora
demostrar la mala fe del asegurado al pretender evitar que el contrato de seguro le

resulte mas oneroso o que la aseguradora desistiera de asumirlo.

En este sentido, la Corte Constitucional recientemente reiteré en sentencia T-061 de
2020, sobre los requisitos para la declaratoria de nulidad relativa que la aseguradora
debera acreditar puntalmente senalo: “(i) el elemento subjetivo de la reticencia, esto es,
la voluntad dolosa del asegurado tendiente a enganar y sacar provecho de la omision
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evidenciada (mala fe); (ii) haber desplegado todas las actuaciones pertinentes para
verificar la correspondencia entre la informacion brindada y el estado real del
asegurado, pues las aseguradoras se encuentran vedadas de alegar reticencia si
conocian o podian conocer los hechos que la constituyeron; esto es, si se abstuvieron de
verificar la informacién, habiendo podido hacerlo, mal haria el juez en validar su
negligencia; y (iii) demostrar un nexo de causalidad entre la preexistencia evidenciada
y la condicién (...) que dio origen a la configuracion del riesgo asegurado [como elemento

objetivo)”.

Conforme a lo expresado en lineas precedentes, en este caso, encuentra el Despacho
que no ha logrado la parte demandada derribar la presunciéon constitucional y legal de
buena fe que cobija a la asegurada, pues, revisada la declaracion de asegurabilidad
que habria suscrito la sefiora ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.), se advierte
en el espacio “observaciones” del formato pre impreso, la autorizacion dada por la
suscriptora al asesor para realizar el diligenciamiento de la poéliza reclamada, hecho
que fue corroborado por el BANCO CAJA SOCIAL, en su contestacion al hecho noveno
y décimo de la demanda, y los interrogatorios de parte de los Representantes Legales

de las entidades demandadas.

Luego entonces, es viable colegir que, quien en ultimas realizo el diligenciamiento de
la declaracion de asegurabilidad fue wun tercero distinto a la asegurada,
desconociéndose si dicho diligenciamiento se realiz6 con preeminencia a las
instrucciones que eventualmente haya otorgado la asegurada, o si por el contrario, la
incorporacion de las respuestas al cuestionario con las preguntas, que en sentir de la
entidad demandada genera reticencia, se hizo de manera auténoma y sin indagaciones

preliminares acerca del estado de salud de la sefiora GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.).

Siendo lo anterior, al tenor de lo establecido por via jurisprudencial y conforme al
articulo 167 del Codigo General del Proceso, deber de la parte excepcionante, probar
el supuesto de hecho del efecto juridico pretendido, lo que a todas luces brill6 por su
ausencia, pues, ni siquiera se trajo a rendir testimonio al asesor que habria
diligenciado el formulario en cuestion, al paso que el mismo (formulario) no arroja

informacion alguna con la que se pueda identificar al mismo (asesor).

Bajo este panorama, en criterio de este Despacho no se encuentra demostrada la mala
fe endilgada a la asegurada con el fin sacar provecho de dicha omision con animo de
viciar el consentimiento de la entidad aseguradora para amparar el riesgo asegurado,
pues, no fue arrimado elemento probatorio alguno que permitiese confirmar que la
declaracion de asegurabilidad se ajusto a las instrucciones de la senora ANA LUCILA
GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.). Luego, queda en velo de duda, si la reticencia, o mejor,
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el ocultamiento alegado por la demandada, en verdad vino de la sefiora Garcia Balanta,
o si por el contrario, ésta devino del mismo asesor a quien autorizo aquella a llenar el
formulario de solicitud, pues, surge los interrogantes de si el asesor le leeria cada una
de las preguntas preimpresas a la senora Garcia Balanta?; Si aquel de verdad explico
la importancia de los mismos?; Si la sefiora Garcia Balanta tuvo o no oportunidad de
leer lo que ahi se le preguntaba?, cuando NO fue ella quien diligencio el
plurimencionado formulario.

«

Se agrega a lo anterior, que revisado el documento denominado “... Politicas de
suscripcion...”, aportado por COLMENA SEGUROS, en virtud de la prueba decretada
oficiosamente por la suscrita, se advierte que en el numeral 2.4.6. de ese documento,
se encuentra el acapite “... Documentos y requisitos de la suscripcién...”, en el que se

«

dispone: “... De conformidad con lo establecido por la Superintendencia Financiera de

Colombia, el Tomador, el Asegurado y los beneficiarios, deben diligenciar con

datos ciertos y reales el formato Colmena presente para tal fin y a suministrar

los documentos que se soliciten en el proceso comercial asi como anexos, al inicio de la
Poliza y a la renovacion de la misma...” (Subrayado y negrilla propio); es decir, quien
debe diligenciar el formato de solicitud de la podliza, era, en este caso, la asegurada, y
no el asesor, pues, no existe politica alguna por parte de la aseguradora que faculte al
asesor a pedir autorizacion para el diligenciamiento de dicho formulario, es mas, no
existen en esas politicas parametros establecidos para proceder como lo hizo asesor, y
menos aun, existe en ese documento, facultad alguna para que las entidades bancarias
destinarias del beneficio y acreedoras de los créditos hipotecarios, procedan a

diligenciar dicho formulario, como aqui acontecio con el asesor del Banco Caja Social.

Luego, no podria si quiera establecerse responsabilidad alguna en ese mal
diligenciamiento por parte del Banco Caja Social, pues, si bien, fue un asesor suyo el
que lo realizo, lo cierto es que el deber de diligencia y cuidado, se predica en estos
eventos de la aseguradora, en este caso, de Colmena Seguros, razén por la cual, se
despachara favorablemente las excepciones de mérito denominadas “Relacién
contractual del Banco Caja Social con la sefiora ANA LUCILA BANLANTA GARCIA
(Q.E.P.D.) es ajena a la relacion aseguraticia adquirida con la aseguradora COLMENA
S.A., Inexistencia de Responsabilidad Extra Contractual del demandado BANCO CAJA
SOCIAL S.A., Ausencia de solidaridad entre el BANCO CAJA SOCIAL S.A., y la
aseguradora COLMENA S.A. respecto de las obligaciones contraidas por seriora ANA
LUCILA BALANTA GARCIA (Q.E.P.D.)”.

3.7.4. Ahora, y ademas de lo ya expuesto, debe advertirse que no observa el Despacho
que, la aludida entidad aseguradora , hayan ordenado algun tipo de examen médico,
ni exigido a la deudora que allegara uno, con el proposito de establecer el real estado
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de salud, a efectos de tener claridad sobre el riesgo asumido y las posibles exclusiones
o denominadas preexistencias, maxime, se itera, cuando pudo verificar que la
asegurada no realizo en forma personal el diligenciamiento de la declaracion de

asegurabilidad cuestionada.

Sin contar, que, en todo caso, se trata de una entidad, cuyo rol comercial le exige
mayor diligencia y cuidado, ya que su actividad no se circunscribe exclusivamente al

otorgamiento de seguros.

En ese orden, se reitera que, pese a que ha de presumirse la buena fe de los
contratantes, siendo éste un principio general (articulo 871 del codigo de comercio); y
en este caso, es claro que la sefiora ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.), firmé6
un documento donde aseguraba que su estado de salud para el momento de la
suscripcion era normal, pues a la pregunta ¢padece o ha padecido enfermedades de
tipo congénito, neuroldgico, cardiovascular o enfermedades como hipotension arterial o
eventos cerebrovasculares, anemias, enfisema pulmonar EPOC, artritis reumatoidea,
cirrosis, insuficiencia renal, epilepsia, tumores, trastornos inmunoldégicos o
reumatolégicos, lupus, enfermedades mentales, le han hecho tratamiento quirtrgico por
obesidad? , respondi6 con (x) en la casilla (NO), y a la pregunta ¢ha padecido o padece
de cualquier otra enfermedad o lesion que no se haya mencionado?, respondio
nuevamente con (x) en la casilla (NO), dichas afirmaciones en manera alguna relevaban
a la aseguradora de verificar o auscultar su historia Clinica, como bien lo pudo hacer
COLMENA SEGUROS al momento de la reclamacion de los demandantes. Luego dicha
investigacion exhaustiva también pudo realizarla de manera previa, maxime cuando
la entidad aseguradora contaba con facultad expresa para consultar su historial
meédico, y, se itera, el formulario de asegurabilidad fue diligenciado por un tercero

(Asesor).

Luego, lo que, si puede advertirse, es un actuar descuidado por parte del COLMENA
SEGUROS a la hora de realizar los tramites tendientes a amparar el crédito hipotecario
No. 132208815282 otorgado a la sefiora ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.), al
no escudrinar en el tipo de riesgo que estaban asumiendo en el momento de suplir
este requisito para la celebracion del contrato de mutuo, pero si, anteponer una
preexistencia para negar la cobertura y asi alegar reticencia una vez ocurrido el

siniestro.

3.7.4.- Ahora, y esto s0lo a manera propedéutica, si bien es cierto, la sefhora ANA
LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.), en efecto padecia de “...anemia de células
falciformes...” como se corrobora a partir de la historia clinica de la asegurada; no es
menos cierto que, segin se pudo establecer en las declaraciones de la sefioras YULI
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VANESSA GARCIA BALANTA y MARISELA RENTERIA ARBOLEDA, dicha afeccion se
encontraba controlada y sin crisis alguna al momento de la suscripcion de la poliza de
vida grupo deudores No. 4942939, tal y como se constata en la historia clinica del 05
de octubre de 2014, en la que textualmente se indico “...) paciente que presenta
enfermedad de células falciformes que estd en controles con hematélogo (...)”, por lo
cual, se infiere que tal patologia no representaba un compromiso del sistema funcional
de la demandada al momento de la suscripcion de la pdliza, y, que segin ensena la
literatura médica, “es una enfermedad de por vida.(...), pero existen tratamientos
eficaces que pueden reducir los sintomas y prolongar la vida.”, es decir, que ésta
podria ser controlada a través de medicamentos y habitos de vida saludable, muestra
de ello, es que la sefiora GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.) no presenté crisis alguna por
dicha patologia hasta el anno 2019, es decir, tres anos luego de la data de suscricion de

la poliza que nos ocupa (14 de marzo de 2016).

Bajo este panorama, este Despacho declarara el fracaso de las excepciones propuestas
por la demandada COLMENA SEGUROS, denominadas: “nulidad relativa del contrato
de seguro por reticencia o inexactitud, infraccion del principio de ubérrima fe,
acreditaciéon de la mala fe no es requisito de prueba para quien alega la reticencia del
contrato de seguro, inexistencia de la obligacion a cargo de la aseguradora de practicar
o0 exigir examenes médicos en la etapa previa, COLMENA SEGUROS tiene la facultad de
retener la prima de seguro a titulo de pena como consecuencia de la declaratoria de la
reticencia del contrato de seguro, condiciones, falta de causa petendi, enriquecimiento

sin causa y exclusiones de amparo” conforme a lo expuesto anteriormente.

5.- Corolario de lo anterior, es que, en esta oportunidad, se encuentran reunidos a
satisfaccion los presupuestos necesarios para la declaratoria de responsabilidad Civil
contractual de COLMENA SEGUROS, sobre el contrato de seguro validamente
celebrado con la sefiora ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.), cuyo beneficiario
es el BANCO CAJA SOCIAL, en virtud del crédito hipotecario No. 0132208815282,
quedando pendiente por dilucidar la cuantia de su cobertura, por haber sido propuesta

como excepcion subsidiaria.

6.1. En este sentido, expuso la demandada COLMENA SEGUROS, que “...En el evento
en que se accedan a las pretensiones de la demanda, la obligacion indemnizatoria de la
aseguradora esta vinculada necesariamente al saldo insoluto de la obligacién adquirida
con el Banco Caja Social a cargo del deudor, en el cual la prestaciéon debida tiene una

magnitud que va aparejada a la extension del riesgo, entonces cualquier monto adicional

4 National Heart, Lung and Blood Institute
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ya no es deuda, y bajo ese entendido, no hay intereses asegurable ni siquiera indirecto

para el acreedor...”

Entonces, revisado el clausulado de la “... Péliza matriz vida grupo deudores. Programa
Vida Grupo Deudores asociados a créditos hipotecarios o leasing habitacional...”, que
fuere aportada por la misma demandada COLMENA SEGUROS, se advierte la clausula
numero 10 contentiva del valor asegurado en caso de muerte, que a su tenor literal

reza:

“...Para el amparo de muerte por cualquier causa: Corresponde al saldo insoluto de

la deuda que informe al Banco, esto es el capital no pagado, mas intereses

corrientes calculados hasta la fecha de fallecimiento, adicionado en el valor

equivalente a treinta (30) dias calendario mas de intereses corrientes

calculados a la tasa pactada para el respectivo crédito hipotecario o contrato de

leasing habitacional.

En el evento de mora en las obligaciones se comprenderda, ademadas, los intereses

moratorios y las primas del Seguro de Vida Grupo Deudores no canceladas por el
deudor, y todos los gastos administrativos que se puedan generar a cargo del Banco

relacionados con la obligacion, incluida cualquier suma que se relacione con la

misma operacion de crédito hipotecario o contrato de leasing habitacional tales

como honorarios juridicos, comisiones, sobregiros, entre otros...”.

Asi las cosas, se ordenara a la entidad aseguradora, de acuerdo a lo estipulado en el
contrato de seguro de vida grupo deudores adquirido por la sefiora ANA LUCILA
GARCIA BALANTA, antes resefado, que, pague a favor del BANCO CAJA SOCIAL, el
saldo insoluto de la deuda que, segun la “Relacion Histérico de Pagos” del crédito
hipotecario No. 0132208815282, que fue aportada el 11 de agosto de 2021, por el
Banco Caja Social, asciende a la suma de $57.966.926,525, mas los intereses
corrientes calculados desde el 13 de junio de 2019, fecha del deceso de la asegurada
hasta el 13 de julio de 2019, dia en que se cumplirian los 30 dias calendario luego del
fallecimiento de la sefiora GARCIA BALANTA (q.e.p.d.), mas los intereses de mora y

demas gastos relacionados con dicha obligacion.

6.6.- En lo relativo a la objeciéon del juramento estimatorio enunciado en la demanda,
el Despacho advierte que no habra lugar a la condena de que trata el articulo 206 del
Codigo General del Proceso, pues la indemnizacion invocada fue debidamente

acreditada en el plenario a través del estado del crédito y la relacion de pagos aportada

5> Ver carpeta No. 018 del one drive contentivo del expediente con radicacién 76001400302720200054900
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por la entidad financiera aqui demandada, razén por la cual, se despachara
desfavorablemente la excepcion de meérito propuesta por el BANCO CAJA SOCIAL
denominada “...falta de la prueba y excesiva estimacion de perjuicios solicitados por el

4

demandante...”, asi como la objecion al juramento estimatorio elevado por las

entidades demandadas.

7.- Finalmente, frente al deber que el asiste a la suscrita Juez de calificar la conducta
procesal de las partes, conviene advertir que no hay lugar a calificar de manera
negativa las actuaciones desplegadas por demandante y demandadas, pues ambas
ejercieron con su derecho de defensa y contradiccion, al paso, que comparecieron a

las diligencias programadas, cumplimiento con los deberes procesales que les asiste.

8.- En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Santiago de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de mérito denominadas “Relacién
contractual del Banco Caja Social con la sefiora ANA LUCILA BANLANTA GARCIA
(Q.E.P.D.) es gjena a la relacion aseguraticia adquirida con la aseguradora COLMENA
S.A.; Inexistencia de Responsabilidad Extra Contractual del demandado BANCO CAJA
SOCIAL S.A.; Ausencia de solidaridad entre el BANCO CAJA SOCIAL SA., y la
aseguradora COLMENA S.A. respecto de las obligaciones contraidas por seriora ANA
LUCILA BALANTA GARCIA (Q.E.P.D.)...” elevadas por el BANCO CAJA SOCIAL.

SEGUNDO: DECLARAR NO probadas las excepciones de “falta de legitimaciéon por
activa; nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia o inexactitud; infraccion del
principio de ubérrima fe; acreditacion de la mala fe no es requisito de prueba para quien
alega la reticencia del contrato de seguro; inexistencia de la obligaciéon a cargo de la
aseguradora de practicar o exigir examenes médicos en la etapa previa;, COLMENA
SEGUROS tiene la facultad de retener la prima de seguro a titulo de pena como
consecuencia de la declaratoria de la reticencia del contrato de seguro; condiciones, falta
de causa petendi, enriquecimiento sin causa y exclusiones de amparo;. y falta de la
prueba y excesiva estimacion de perjuicios solicitados por el demandante”, propuestas
por COLMENA SEGUROS y el BANCO CAJA SOCIAL, respectivamente, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, DECLARAR responsable civil y contractualmente a la
Compania COLMENA SEGUROS, por el incumplimiento en el pago y reconocimiento
del seguro de vida que ampara el riesgo de muerte de la sennora ANA LUCILA BALANTA
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GARCIA (Q.E.P.D.), constituido a través de la poéliza de seguro de vida grupo deudores
No. 34VD-4942939, suscrita el 14 de marzo de 2016.

CUARTO: CONDENAR a COLMENA SEGUROS, a pagar a favor del BANCO CAJA
SOCIAL, en calidad de beneficiario del 100% de la de la péliza de seguro de vida grupo
deudores No. 34VD-4942939, adquirida por la sefiora LUCILA BALANTA GARCIA
(Q.E.P.D.), la suma de $57.966.926,52, saldo insoluto del capital correspondiente al
crédito hipotecario No. 0132208815282; mas los intereses corrientes calculados desde
el 13 de junio de 2019, fecha del deceso de la asegurada hasta el 13 de julio de 2019,
dia en que se cumplirian los 30 dias calendario luego del fallecimiento de la sefiora
GARCIA BALANTA (g.e.p.d.); mas los intereses de mora y demas gastos relacionados

con dicha obligacion.

QUINTO: DECLARAR no prospera la objecion elevada por la parte demandada frente
al juramento estimatorio efectuado en la demanda, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEXTO: CONDENAR en costas a COLMENA SEGUROS. Liquidense por secretaria

teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de $3.000.000

Notifiquese,

(s e
LORENA MEDINA COLOMA
JUEZ

JUZGADO 27 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

EN ESTADO NO. 021 DE HOY 11 DE FEBRERO DE 2022. NOTIFICO
AUTO ANTERIOR.

GUSTAVO ADOLFO ARCILA RIOS
SECRETARIO

Firmado Por:

Lorena Medina Coloma
Juez
Juzgado Municipal
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