
 

 

FIJACION EN LISTA CONFORME AL ART. 110 del 

Código General del Proceso 

 

Hoy, mayo 12 de 2022 fijo en lista y por un día las 

EXCEPCIONES DE MERITO propuestas por 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y 

CARLOS HERNAN OROZCO y contestación a la 

REFORMA DE LA DEMANDA y de ella les doy traslado 

a la parte DEMANDANTE por el término de cinco (5) 

días, de conformidad con el artículo 370 del Código 

General del Proceso. 

 

RADICACION No. 2019-00801     

 

El secretario, 

 

 

GUSTAVO A. ARCILA RIOS  
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Buenas tardes,

Actuando como apoderados de la compañía Solidaria, anexo remitimos al Juzgado contestación a la
reforma a la demanda.
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Santiago de Cali, 9 de diciembre de 2021 

 

 

Señores 

JUZGADO VEINTISIETE (27) CIVIL MUNICIPAL DE CALI – VALLE.  

En su Despacho 

 

 

REFERENCIA: VERBAL  

RADICACIÓN: 2019-00801 

DEMANDANTE: CATALINA DUQUE GRAJALES 

DEMANDADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD 

COOPERATIVA 

 

CONTESTACIÓN A LA REFORMA DE LA DEMANDA   

 

 

JUAN JOSÉ LIZARRALDE V., mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 1.144.032.328, residente y domiciliado en Santiago de Cali, 

Valle del Cauca, portador de la tarjeta profesional número 236.056 del CSJ 

actuando como apoderado sustituto y especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA domiciliada en Bogotá con NIT 860-

524.654-6 tal y como consta en poder y certificado de existencia representación 

allegado a su despacho 13 de diciembre de 2019, por medio del presente procedo 

a contestar la reforma a la demanda de la siguiente manera: 

 

 

FRENTE A LA REFORMA DE LAS DECLARACIONES, PRETENSIONES Y 

CONDENAS DE LA DEMANDA: 

 

1. Objeto y me opongo a que se declare que mí representada la 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA es 

civilmente responsable de incumplimiento alguno del contrato de seguro No. 420-

16-994000000300 por el no pago del amparo de amparo básico de muerte del que 

refiere la parte actora que son beneficiarios los demandantes de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 1142 del Código de Comercio por el fallecimiento del 

asegurado señor JOHN HARVY QUINTERO CANO. Esta objeción se presenta 

considerando que: 1. Existe nulidad por reticencia: Al momento de la celebración 

del contrato de seguro se presentó una reticencia en la declaración del estado del 

riesgo por la parte tomadora y asegurada por lo que de conformidad con lo 

establecido en el artículo 1058 del Código de Comercio el contrato de seguro es 

nulo y por tanto no procede indemnización alguna del mismo. 2. Existe ausencia de 

legitimación por activa de los demandantes como beneficiarios gratuitos a título 

supletivo como cónyuge y herederos del asegurado fallecido por estar vigente la 

deuda al momento de la muerte del asegurado: En el presente evento se encuentra 

que al momento del fallecimiento del señor JOHN HARVY QUINTERO CANO 
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estaba vigente la deuda que había adquirido el mismo como asegurado de la póliza 

de vida grupo deudores en favor del señor CARLOS HERNAN OROZCO y por tanto 

era a este a quien le correspondía la indemnización contratada en la póliza al ser 

beneficiario de la misma a título oneroso y por tal motivo no le asiste derecho alguno 

de reclamar indemnización a los aquí demandantes bajo la supuesta calidad de 

cónyuges y herederos como beneficiarios a título supletivo de acuerdo con lo 

establecido en los artículos 1142 y 1144 del Código de Comercio. 3. Se ha 

configurado la prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro en 

contra de los beneficiarios a titulo gratuito: En este caso se encuentra que en el 

evento en que llegase a probar que al momento del fallecimiento del señor JOHN 

HARVI QUINTERO CANO existía parte del valor asegurado en favor de su cónyuge 

y herederos, ya han transcurrido más de dos años desde que conocieron del 

fallecimiento del mismo, ello pues considerando que en su calidad de cónyuge e 

hijos del fallecido conocieron de su fallecimiento desde el mismo 12 de junio de 2015 

y al momento de la presentación de esta demanda en agosto 06 de 2019 han 

pasado más de los dos años de que trata el artículo 1081 del Código de Comercio. 

4. Se ha configurado la prescripción de las acciones derivadas del contrato de 

seguro en contra del señor CARLOS HERNAN OROZCO como beneficiario a título 

oneroso de la póliza y en consecuencia de la señora CATALINA DUQUE 

GRAJALES como subrogataria de tal beneficiario: Considerando que según los 

dichos de la demanda la deuda amparada estaba vigente al momento del 

fallecimiento del señor JOHN HARVI QUINTERO CANO y que el beneficiario de la 

indemnización era el señor CARLOS HERNAN OROZCO como beneficiario de la 

póliza a título oneroso, al haber pagado la deuda asegurada la señora CATALINA 

DUQUE GRAJELES, se tendría que la misma actúa en el presente proceso como 

subrogataria del beneficiario señor CARLOS HERNAN OROZCO y por tanto ocupa 

su lugar como beneficiario en la presente reclamación judicial y por tanto en contra 

del señor CARLOS HERNAN OROZCO y ahora de su subrogataria ya se habría 

configurado la prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro, 

consagradas en el artículo 1081 del Código de Comercio, pues ya han transcurrido 

más de 2 años desde que el mismo conoció del fallecimiento del señor JOHN HARVI 

QUINTERO CANO, pues teniendo en cuenta que el mismo dio aviso a la 

aseguradora del fallecimiento el día 03 de agosto de 2015 se tendría que desde tal 

fecha al momento en que se presenta la demanda en agosto 06 de 2019 ya ha 

transcurrido el lapso legal  de tiempo para cualquier reclamación.  

 

2. Objeto y me opongo a que se declare que mí representada ASEGURADORA 

SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA pagará a la parte 

demandante la suma de $50.000.000 M.cte por el amparo básico de muerte 

contenido en la póliza 420-16-994000000300, esto considerando: 1. La nulidad por 

reticencia. 2. La falta de legitimación de los demandantes como cónyuge y 

herederos beneficiarios a título gratuito y supletivos de la póliza por estar vigente la 

deuda. 3. La prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro en contra 

de los demandantes como cónyuge y herederos beneficiarios a título gratuito y 

supletivos de la póliza. 4. La prescripción en contra del beneficiario a título oneroso 

señor CARLOS HERNAN ORZCO hoy la subrogataria CATALINA DUQUE 
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GRAJALES. 5. Que el valor asegurado por muerte causada por homicidio no son 

los $50.000.000 reclamados sino $30.000.000 M.cte. 

 

3. Objeto y me opongo a que se declare que mí representada ASEGURADORA 

SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA pagará a la parte 

demandante intereses moratorios, esto por cuanto a que no existe obligación alguna 

en cabeza de mí representada de la que se pueda configurar la existencia de interés 

moratorio alguno conforme a lo establecido en el artículo 1080 del Código de 

Comercio.  

 

4. Objeto y me opongo a que se declare que mí representada ASEGURADORA 

SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA pagará a la parte 

demandante costas y honorarios de abogado, por cuanto a que tales costos estarán 

a cargo de la parte que resulte vencida en el presente proceso.  

 
 

FRENTA LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS SOLICITADAS EN LA 

REFORMA A LA DEMANDA: 

 

PRIMERO: Se ha configurado la prescripción de las acciones derivadas del contrato 

de seguro en contra del señor CARLOS HERNAN OROZCO como beneficiario a 

título oneroso de la póliza y en consecuencia de la señora CATALINA DUQUE 

GRAJALES como subrogataria de tal beneficiario: Considerando que según los 

dichos de la demanda la deuda amparada estaba vigente al momento del 

fallecimiento del señor JOHN HARVI QUINTERO CANO y que el beneficiario de la 

indemnización era el señor CARLOS HERNAN OROZCO como beneficiario de la 

póliza a título oneroso, al haber pagado la deuda asegurada la señora CATALINA 

DUQUE GRAJELES, se tendría que la misma actúa en el presente proceso como 

subrogataria del beneficiario señor CARLOS HERNAN OROZCO y por tanto ocupa 

su lugar como beneficiario en la presente reclamación judicial y por tanto en contra 

del señor CARLOS HERNAN OROZCO y ahora de su subrogataria ya se habría 

configurado la prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro, 

consagradas en el artículo 1081 del Código de Comercio, pues ya han transcurrido 

más de 2 años desde que el mismo conoció del fallecimiento del señor JOHN HARVI 

QUINTERO CANO, pues teniendo en cuenta que el mismo dio aviso a la 

aseguradora del fallecimiento el día 03 de agosto de 2015 se tendría que desde tal 

fecha al momento en que se presenta la demanda en agosto 06 de 2019 ya ha 

transcurrido el lapso legal  de tiempo para cualquier reclamación.  

 

SEGUNDO: Objeto y me opongo a que se declare que mí representada la 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA es 

civilmente responsable de incumplimiento alguno del contrato de seguro No. 420-

16-994000000300 por el no pago del amparo de amparo básico de muerte del que 

refiere la parte actora que son beneficiarios los demandantes de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 1142 del Código de Comercio por el fallecimiento del 

asegurado señor JOHN HARVY QUINTERO CANO. Esta objeción se presenta 
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considerando que existe nulidad por reticencia: Al momento de la celebración del 

contrato de seguro se presentó una reticencia en la declaración del estado del riesgo 

por la parte tomadora y asegurada por lo que de conformidad con lo establecido en 

el artículo 1058 del Código de Comercio el contrato de seguro es nulo y por tanto 

no procede indemnización alguna del mismo. Adicionalmente, existe ausencia de 

legitimación por activa de los demandantes como beneficiarios gratuitos a título 

supletivo como cónyuge y herederos del asegurado fallecido por estar vigente la 

deuda al momento de la muerte del asegurado: En el presente evento se encuentra 

que al momento del fallecimiento del señor JOHN HARVY QUINTERO CANO 

estaba vigente la deuda que había adquirido el mismo como asegurado de la póliza 

de vida grupo deudores en favor del señor CARLOS HERNAN OROZCO y por tanto 

era a este a quien le correspondía la indemnización contratada en la póliza al ser 

beneficiario de la misma a título oneroso y por tal motivo no le asiste derecho alguno 

de reclamar indemnización a los aquí demandantes bajo la supuesta calidad de 

cónyuges y herederos como beneficiarios a título supletivo de acuerdo con lo 

establecido en los artículos 1142 y 1144 del Código de Comercio 

 
SEGUNDO: (se repite el numeral en la reforma). Objeto y me opongo a que se 

declare que mí representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 

ENTIDAD COOPERATIVA pagará a la parte demandante la suma de $50.000.000 

M.cte por el amparo básico de muerte contenido en la póliza 420-16-994000000300, 

esto considerando: 1. La nulidad por reticencia. 2. La falta de legitimación de los 

demandantes como cónyuge y herederos beneficiarios a título gratuito y supletivos 

de la póliza por estar vigente la deuda. 3. La prescripción de las acciones derivadas 

del contrato de seguro en contra de los demandantes como cónyuge y herederos 

beneficiarios a título gratuito y supletivos de la póliza. 4. La prescripción en contra 

del beneficiario a título oneroso señor CARLOS HERNAN ORZCO hoy la 

subrogataria CATALINA DUQUE GRAJALES. 5. Que el valor asegurado por muerte 

causada por homicidio no son los $50.000.000 reclamados sino $30.000.000 M.cte. 

 

TERCERO: Objeto y me opongo a que se declare que mí representada 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA pagará a 

la parte demandante intereses moratorios, esto por cuanto a que no existe 

obligación alguna en cabeza de mí representada de la que se pueda configurar la 

existencia de interés moratorio alguno conforme a lo establecido en el artículo 1080 

del Código de Comercio.  

 

CUARTO: Objeto y me opongo a que se declare que mí representada 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA pagará a 

la parte demandante costas y honorarios de abogado, por cuanto a que tales costos 

estarán a cargo de la parte que resulte vencida en el presente proceso.  

 

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:  

 

1. Admito el hecho. Es cierto que los señores CATALINA DUQUE GRAJALES 

y el señor JOHN HARVI QUINTERO CANO, contrajeron matrimonio el día 09 de 



 

5 

 

agosto de 2002, pues así se encuentra acreditado con el correspondiente registro. 

No obstante, tal hecho es irrelevante por cuanto a que en el presente evento se 

encuentra que la señora CATALINA DUQUE GRAJALES en este caso no puede 

reclamar indemnización alguna como cónyuge al estar vigente la deuda al momento 

del fallecimiento del señor JHON HARVI QUINTERO CANO, sino que actúa como 

subrogataria del acreedor señor CARLOS HERNAN OROZCO quien era 

beneficiario a título oneroso de la póliza no existiendo entonces cabida para que 

existieren beneficiarios a título gratuito como conyugue y herederos.   

 

2. Admito el hecho. Es cierto que los menores JOSHUA QUINTERO DUQUE, 

DANIELA QUINTERO DUQUE y HARVI QUINTERO DUQUE son hijos del señor 

JHON HARVI QUINTERO CANO y CATALINA DUQUE GRAJALES, pues así se 

encuentra acreditado con los registros civiles de nacimiento que se aportan al 

proceso. No obstante, tal y como se indicó en la contestación al hecho anterior, este 

hecho es irrelevante por cuanto a que los menores, al igual que la cónyuge del 

asegurado no les asiste legitimación en la causa por activa en el presente caso por 

estar vigente la deuda asegurada al momento del fallecimiento del señor JHON 

HARVI QUINTERO CANO quien era beneficiario a título oneroso de la póliza no 

existiendo entonces cabida para que existieren beneficiarios a título gratuito como 

conyugue y herederos.   

 

3. Es parcialmente cierto. Es cierto que el señor JHON HARVI QUINTERO 

CANO estaba como asegurado en póliza No. 420-16-994000000300, que la 

finalidad de la póliza era la de amparar el riesgo de muerte del asegurado, que el 

beneficiario de la póliza era el señor CARLOS HERNAN OROZCO. No obstante, 

teniendo en cuenta que el asegurado fue reticente al momento de la celebración del 

contrato de seguro se encuentra que el artículo 1058 del Código de Comercio vicia 

tal contrato con nulidad por lo que el mismo no generaría efecto alguno. Por otra 

parte, se precisa que si bien la póliza contaba con un valor asegurado de 

$50.000.000, la misma indica que en caso de fallecimiento por homicidio el valor 

asegurado corresponde a un monto sublimitado de $30.000.000 M.cte. 

 

4. Es parcialmente cierto. Es cierto que la póliza fue expedida por una agencia, 

no obstante, no es cierto que la póliza fuese expedida por una agencia de propiedad 

de mí representada, pues de la póliza misma se evidencia que el intermediario fue 

DISS ASESORES DE SEGUROS LTDA.  

 

5. Admito el hecho. Es cierto que el señor CARLOS HERNAN OROZCO es 

quien figura en la póliza como beneficiario de la misma. Con ocasión a ello, es que 

se precisa en esta contestación que al estar vigente la deuda al momento del 

fallecimiento del asegurado no les asiste derecho alguno a los aquí demandantes 

para reclamar indemnización alguna como cónyuge y herederos del fallecido pues 

al momento del evento, existía un beneficiario oneroso de la póliza quien es el único 

legitimado para demandar en este caso. Se encuentra entonces que la señora 

CATALINA DUQUE GRAJALES actúa en este proceso como subrogataria del señor 
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CARLOS HERNAN OROZCO y por tanto la demanda la presenta en tal calidad y 

no como cónyuge del fallecido o madre de los herederos del mismo.  

 

6. Niego el hecho. Ante la inexistencia de obligación alguna en cabeza de mí 

representada, no es posible afirmar incumplimiento alguno a cargo suyo por un no 

pago, no siendo cierto tampoco que los aquí demandantes sean beneficiarios de la 

póliza considerando para ello que: 1. Existe nulidad por reticencia: Al momento de 

la celebración del contrato de seguro se presentó una reticencia en la declaración 

del estado del riesgo por la parte tomadora y asegurada por lo que de conformidad 

con lo establecido en el artículo 1058 del Código de Comercio el contrato de seguro 

es nulo y por tanto no procede indemnización alguna del mismo. 2. Existe ausencia 

de legitimación por activa de los demandantes como beneficiarios gratuitos a título 

supletivo como cónyuge y herederos del asegurado fallecido por estar vigente la 

deuda al momento de la muerte del asegurado: En el presente evento se encuentra 

que al momento del fallecimiento del señor JOHN HARVY QUINTERO CANO 

estaba vigente la deuda que había adquirido el mismo como asegurado de la póliza 

de vida grupo deudores en favor del señor CARLOS HERNAN OROZCO y por tanto 

era a este a quien le correspondía la indemnización contratada en la póliza al ser 

beneficiario de la misma a título oneroso y por tal motivo no le asiste derecho alguno 

de reclamar indemnización a los aquí demandantes bajo la supuesta calidad de 

cónyuges y herederos como beneficiarios a título supletivo de acuerdo con lo 

establecido en los artículos 1142 y 1144 del Código de Comercio. 3. Se ha 

configurado la prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro en 

contra de los beneficiarios a titulo gratuito: En este caso se encuentra que en el 

evento en que llegase a probar que al momento del fallecimiento del señor JOHN 

HARVI QUINTERO CANO existía parte del valor asegurado en favor de su cónyuge 

y herederos, ya han transcurrido más de dos años desde que conocieron del 

fallecimiento del mismo, ello pues considerando que en su calidad de cónyuge e 

hijos del fallecido conocieron de su fallecimiento desde el mismo 12 de junio de 2015 

y al momento de la presentación de esta demanda en agosto 06 de 2019 han 

pasado más de los dos años de que trata el artículo 1081 del Código de Comercio. 

4. Se ha configurado la prescripción de las acciones derivadas del contrato de 

seguro en contra del señor CARLOS HERNAN OROZCO como beneficiario a título 

oneroso de la póliza y en consecuencia de la señora CATALINA DUQUE 

GRAJALES como subrogataria de tal beneficiario: Considerando que según los 

dichos de la demanda la deuda amparada estaba vigente al momento del 

fallecimiento del señor JOHN HARVI QUINTERO CANO y que el beneficiario de la 

indemnización era el señor CARLOS HERNAN OROZCO como beneficiario de la 

póliza a título oneroso, al haber pagado la deuda asegurada la señora CATALINA 

DUQUE GRAJELES, se tendría que la misma actúa en el presente proceso como 

subrogataria del beneficiario señor CARLOS HERNAN OROZCO y por tanto ocupa 

su lugar como beneficiario en la presente reclamación judicial y por tanto en contra 

del señor CARLOS HERNAN OROZCO y ahora de su subrogataria ya se habría 

configurado la prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro, 

consagradas en el artículo 1081 del Código de Comercio, pues ya han transcurrido 

más de 2 años desde que el mismo conoció del fallecimiento del señor JOHN HARVI 
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QUINTERO CANO, pues teniendo en cuenta que el mismo dio aviso a la 

aseguradora del fallecimiento el día 03 de agosto de 2015 se tendría que desde tal 

fecha al momento en que se presenta la demanda en agosto 06 de 2019 ya ha 

transcurrido el lapso legal  de tiempo para cualquier reclamación. 

 

7. Niego el hecho. No es cierto que en el presente evento no existan pagos 

insolutos, pues tal como lo refiere la misma parte actora en sus hechos de la 

demanda para el momento en que se dio el fallecimiento del señor JOHN HARVI 

QUINTERO CANO la deuda en favor del señor CARLOS HERNAN OROZCO 

estaba vigente y por tanto era éste en calidad de beneficiario a título oneroso de la 

póliza la única persona legitimada para reclamar el pago de indemnización alguna, 

si hubiere habido derecho a la misma. Así pues, se encuentra que la señora 

CATALINA DUQUE GRAJALES actúa en este proceso como subrogataria del señor 

CARLOS HERNAN OROZCO y por tanto la demanda la presenta en tal calidad y 

no como cónyuge del fallecido o madre de los herederos del mismo, esto de 

conformidad con lo establecido en los artículos 1137, 1138, 1140 (seguros de 

personas con carácter patrimonial que permite la aplicación de la subrogación para 

estos eventos), 1141 y 1144 del Código de Comercio.  

 

8. En este punto de la demanda se hace referencia a varios asuntos que son 

necesarios dividir: 

 

8.1. Refiere la parte actora que la señora CATALINA DUQUE GRAJALES ha 

pagado la deuda que tuviera el señor JHON HARVI QUINTERO CANO como 

deudor al acreedor señor CARLOS HERNAN OROZCO, lo que se admite de 

acuerdo con los documentos allegados al proceso.   

 

8.2. Refiere la parte actora que ha habido un incumplimiento de parte de mí 

representada situación que no es cierta considerando:1. La nulidad por reticencia. 

2. La falta de legitimación de los demandantes como cónyuge y herederos 

beneficiarios a título gratuito y supletivos de la póliza por estar vigente la póliza. 3. 

La prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro en contra de los 

demandantes como cónyuge y herederos beneficiarios a título gratuito y supletivos 

de la póliza. 4. La prescripción en contra del beneficiario a título oneroso señor 

CARLOS HERNAN ORZCO hoy la subrogataria CATALINA DUQUE GRAJALES. 

5. Que el valor asegurado por muerte causada por homicidio no son los $50.000.000 

reclamados sino $30.000.000 M.cte. 

  

9. Niego el hecho. Refiere la parte actora que en el presente evento se 

constituyen en beneficiarios supletivos a los actores en sus calidades de cónyuge e 

hijos herederos del señor JHON HARVI QUINTERO CANO, situación que no es 

cierta, pues tal como lo refiere la misma parte actora en sus hechos de la demanda 

para el momento en que se dio el fallecimiento del señor JOHN HARVI QUINTERO 

CANO la deuda en favor del señor CARLOS HERNAN OROZCO estaba vigente y 

por tanto era éste en calidad de beneficiario a título oneroso de la póliza la única 

persona legitimada para reclamar el pago de indemnización alguna, si hubiere 
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habido derecho a la misma. Así pues, se encuentra entonces que la señora 

CATALINA DUQUE GRAJALES actúa en este proceso como subrogataria del señor 

CARLOS HERNAN OROZCO y por tanto la demanda la presenta en tal calidad y 

no como cónyuge del fallecido o madre de los herederos del mismo, esto de 

conformidad con lo establecido en los artículos 1137, 1138, 1140 (seguros de 

personas con carácter patrimonial que permite la aplicación de la subrogación para 

estos eventos), 1141 y 1144 del Código de Comercio.  

 

10. Admito el hecho. Es cierto que el día 12 de junio de 2015 se dio el 

fallecimiento del señor JHON HARVI QUINTERO CANO con ocasión a atentado 

con arma de fuego, así está probado con la información allegada de la fiscalía.  

 

11. Admito el hecho. Es cierto que con ocasión al homicidio cursó investigación 

en la fiscalía, así está probado con la información allegada de la fiscalía.  

 

12. Admito el hecho. Es cierto que con ocasión al homicidio cursó investigación 

en la fiscalía y se expidió el estado de la misma, así está probado con la información 

allegada de la fiscalía.  

 

13. Admito el hecho. Es cierto que con ocasión al homicidio cursó investigación 

en la fiscalía y se expidió el estado de la misma, así está probado con la información 

allegada de la fiscalía.  

 

14. Admito el hecho. Es cierto que mí representada objetó reclamación 

presentada, mediante comunicado del 25 de agosto de 2015, objeción que se 

fundamentó en la reticencia de parte del asegurado frente a su estado de salud al 

momento de la celebración del contrato de seguro pues había ocultado que contaba 

con antecedentes de hipertensión desde el mes de mayo de 2011, conforme se 

puede evidenciar de la siguiente información: 

 

De la declaración de asegurabilidad: 

 

 
 

 

De su historia clínica:  
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15. Admito el hecho. Es cierto que mí representada objetó reclamación 

presentada, mediante comunicado del 25 de agosto de 2015, objeción que se 

fundamentó en la reticencia de parte del asegurado frente a su estado de salud al 

momento de la celebración del contrato de seguro pues había ocultado que contaba 

con antecedentes de hipertensión desde el mes de mayo de 2011, situación que se 

evidencia de la historia clínica del asegurado y de la confesión que se hace ahora 

por intermedio de apoderado judicial de acuerdo con lo establecido en el artículo 

193 y 194 del CGP.  
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16. Admito el hecho. Es cierto que el señor JHON HARVI QUINTERO CANO 

fallece por ocasión a un homicidio y no por hipertensión arterial. No obstante, la 

reticencia establecida en el artículo 1058 del Código de Comercio castiga el que el 

asegurado no dé la información que se le requiere y la oculte, no que el fallecimiento 

se dé o no con ocasión a tal falta a la verdad.   

 

17. Niego el hecho. No es cierto que mí representada haya incumplido con un no 

pago a los actores por el amparo básico de muerte, ello por cuanto a que: 1. Existe 

nulidad por reticencia: Al momento de la celebración del contrato de seguro se 

presentó una reticencia en la declaración del estado del riesgo por la parte tomadora 

y asegurada por lo que de conformidad con lo establecido en el artículo 1058 del 

Código de Comercio el contrato de seguro es nulo y por tanto no procede 

indemnización alguna del mismo. 2. Existe ausencia de legitimación por activa de 

los demandantes como beneficiarios gratuitos a título supletivo como cónyuge y 

herederos del asegurado fallecido por estar vigente la deuda al momento de la 

muerte del asegurado: En el presente evento se encuentra que al momento del 

fallecimiento del señor JOHN HARVY QUINTERO CANO estaba vigente la deuda 

que había adquirido el mismo como asegurado de la póliza de vida grupo deudores 

en favor del señor CARLOS HERNAN OROZCO y por tanto era a este a quien le 

correspondía la indemnización contratada en la póliza al ser beneficiario de la 

misma a título oneroso y por tal motivo no le asiste derecho alguno de reclamar 

indemnización a los aquí demandantes bajo la supuesta calidad de cónyuges y 

herederos como beneficiarios a título supletivo de acuerdo con lo establecido en los 

artículos 1142 y 1144 del Código de Comercio. 3. Se ha configurado la prescripción 

de las acciones derivadas del contrato de seguro en contra de los beneficiarios a 

titulo gratuito: En este caso se encuentra que en el evento en que llegase a probar 

que al momento del fallecimiento del señor JOHN HARVI QUINTERO CANO existía 

parte del valor asegurado en favor de su cónyuge y herederos, ya han transcurrido 

más de dos años desde que conocieron del fallecimiento del mismo, ello pues 

considerando que en su calidad de cónyuge e hijos del fallecido conocieron de su 

fallecimiento desde el mismo 12 de junio de 2015 y al momento de la presentación 

de esta demanda en agosto 06 de 2019 han pasado más de los dos años de que 

trata el artículo 1081 del Código de Comercio. 4. Se ha configurado la prescripción 

de las acciones derivadas del contrato de seguro en contra del señor CARLOS 

HERNAN OROZCO como beneficiario a título oneroso de la póliza y en 

consecuencia de la señora CATALINA DUQUE GRAJALES como subrogataria de 

tal beneficiario: Considerando que según los dichos de la demanda la deuda 

amparada estaba vigente al momento del fallecimiento del señor JOHN HARVI 

QUINTERO CANO y que el beneficiario de la indemnización era el señor CARLOS 

HERNAN OROZCO como beneficiario de la póliza a título oneroso, al haber pagado 

la deuda asegurada la señora CATALINA DUQUE GRAJELES, se tendría que la 

misma actúa en el presente proceso como subrogataria del beneficiario señor 

CARLOS HERNAN OROZCO y por tanto ocupa su lugar como beneficiario en la 

presente reclamación judicial y por tanto en contra del señor CARLOS HERNAN 

OROZCO y ahora de su subrogataria ya se habría configurado la prescripción de 

las acciones derivadas del contrato de seguro, consagradas en el artículo 1081 del 
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Código de Comercio, pues ya han transcurrido más de 2 años desde que el mismo 

conoció del fallecimiento del señor JOHN HARVI QUINTERO CANO, pues teniendo 

en cuenta que el mismo dio aviso a la aseguradora del fallecimiento el día 03 de 

agosto de 2015 se tendría que desde tal fecha al momento en que se presenta la 

demanda en agosto 06 de 2019 ya ha transcurrido el lapso legal  de tiempo para 

cualquier reclamación. 

 

 

EXCEPCIONES DE FONDO A LA DEMANDA: 

 

1. INEXACTITUD EN LA DECLARACIÓN DEL ESTADO DEL RIESGO POR 

PARTE DEL ASEGURADO SEÑOR JHON HARVI QUINTERO CANO– SE 

CONFIGURA LA RETICENCIA Y NULIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO:  

 

Se interpone la presente excepción considerando que en el presente caso hubo una 

inexactitud por parte del actor al momento de la celebración del contrato de seguro, 

ello por cuanto a que en el momento de diligenciar el formulario de asegurabilidad 

indicó que no padecía de ceguera, ansiedad, depresión ni de problema de salud 

alguno, situación que no era cierta. 

 

Así las cosas, al haberse formulado cuestionario de asegurabilidad y haber incurrido 

en inexactitudes el asegurado en tal documento, se configura un incumplimiento en 

su carga de declarar sinceramente el estado del riesgo, resultando aplicable las 

sanciones consagradas en el artículo 10581 del Código de Comercio. 

 

En este caso en concreto se destacan de los documentos que reposan en el 

expediente y que sustentan esta excepción:  

 

De la declaración de asegurabilidad: 

 

                                                 
1 El tomador está obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el 
estado del riesgo, según el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la 
inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraído de 
celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones más onerosas, producen la nulidad relativa 
del seguro. 
Si la declaración no se hace con sujeción a un cuestionario determinado, la reticencia o la inexactitud 
producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias que impliquen 
agravación objetiva del estado del riesgo. 
Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no será nulo, 
pero el asegurador sólo estará obligado, en caso de siniestro, a pagar un porcentaje de la prestación 
asegurada equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato represente respecto de la 
tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el artículo 1160. 
Las sanciones consagradas en este artículo no se aplican si el asegurador, antes de celebrarse el 
contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de 
la declaración, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o 
tácitamente. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr035.html#1160
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De su historia clínica:  
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De lo anterior, se evidencia que el señor JHON HARVI QUINTERO CANO, 

diligenció el formulario indicando que no padecía de enfermedad alguna, de 

hipertensión arterial, así pues, al ser el señor JHON HARVI QUINTERO CANO 

ocultó su verdadero estado de salud e incurrió en reticencia.  

 

De las anteriores, se evidencian quebrantos de salud del actor desde mucho antes 

de la entrada en vigencia de la póliza, en donde se hacen visibles la hipertensión 

arterial desde el mes de mayo de 2011, situaciones que fueron preguntadas al 

asegurado al momento de la celebración del contrato de seguro y que no manifestó, 

configurándose así la reticencia en el contrato de seguro y su nulidad relativa aquí 

solicitada.   

 

2. AUSENCIA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA POR PARTE 

DE LOS DEMANDANTES CATALINA DUQUE GRAJALES, JOSHUA QUINTERO 

DUQUE, DANIELA QUINTERO DUQUE y HARVI QUINTERO DUQUE COMO 

CÓNYUGE Y HEREDEROS NO SE CONSTITUYEN EN BENEFICIARIOS A 

TITULO SUPLETIVO Y GRATUITO DE LA PÓLIZA POR ESTAR VIGENTE LA 

DEUDA AL MOMENTO DEL FALLECIMIENTO DEL SEÑOR JHON HARVI 

QUINTERO CANO:  

 

Se interpone la presente excepción considerando que en el presente caso estamos 

frente a una póliza denominada vida grupo deudores, cuya finalidad principal es la 

de garantizar el riesgo de no pagar una obligación crediticia en favor de un acreedor 

ante el riesgo de muerte o incapacidad total y permanente del deudor asegurado.  

 

Así pues, la cónyuge y herederos se constituyen en beneficiarios de la póliza en 

virtud de lo establecido en el artículo 1144 del Código de Comercio únicamente si 

al momento del fallecimiento del asegurado se encuentra: 1. Que el valor de la 

deuda ya ha sido pagada totalmente por el asegurado mismo fallecido o 2. Que del 

total del valor asegurado se ha descontado una parte de la obligación 

correspondiéndoles en tal calidad la diferencia.  

 

NOMBRE: CALIDAD: DESCRIPCIÓN DE LA CALIDAD 

EN QUE ACTUA: 
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TAXIS Y AUTOS CALI 

SAS 

TOMADOR. Persona que traslada el riesgo 

asegurado de conformidad con lo 

establecido en el numeral 1 del 

artículo 1037 del Código de 

Comercio.  

JHON HARVI 

QUINTERO CANO 

ASEGURADO. Persona cuya vida se asegurada 

de acuerdo con lo preceptuado por 

los artículos 1137. 

CARLOS HERNAN 

OROZCO 

BENEFICIARIO 

A TITULO 

ONEROSO 

Persona que en virtud de lo 

establecido en el artículo 1141 se 

constituye en beneficiario a título 

oneroso de la póliza en su calidad 

de acreedor del asegurado, tiene 

interés asegurable y que, por tanto, 

de acuerdo con el artículo 1080 de 

la misma norma, ante la realización 

del riesgo asegurado tiene derecho 

a reclamar la indemnización.  

 

Así pues, es evidente que el único beneficiario de la póliza mientras no se hubiere 

pagado la obligación asegurada es el señor CARLOS HERNAN OROZCO y por 

tanto los que se pretenden constituir hoy en beneficiarios supletivos a título gratuito 

carecen de legitimación en la causa por activa para reclamar indemnización alguna 

derivada de la póliza descrita, pues no ostenta la calidad de beneficiario de la póliza.  

 

En el presente evento se encuentra que al momento del fallecimiento del señor 

JOHN HARVY QUINTERO CANO estaba vigente la deuda que había adquirido el 

mismo como asegurado de la póliza de vida grupo deudores en favor del señor 

CARLOS HERNAN OROZCO y por tanto era a este a quien le correspondía la 

indemnización contratada en la póliza al ser beneficiario de la misma a título oneroso 

y por tal motivo no le asiste derecho alguno de reclamar indemnización a los aquí 

demandantes bajo la supuesta calidad de cónyuges y herederos como beneficiarios 

a título supletivo de acuerdo con lo establecido en los artículos 1142 y 1144 del 

Código de Comercio. 

 

Se encuentra entonces que al estar vigente la deuda al momento del fallecimiento 

del asegurado no les asiste derecho alguno a los aquí demandantes para reclamar 

indemnización alguna como cónyuge y herederos del fallecido pues al momento del 

evento, existía un beneficiario oneroso de la póliza quien es el único legitimado para 

demandar en este caso. Se encuentra entonces que la señora CATALINA DUQUE 

GRAJALES actúa en este proceso como subrogataria del señor CARLOS HERNAN 

OROZCO y por tanto la demanda la presenta en tal calidad y no como cónyuge del 

fallecido o madre de los herederos del mismo, esto de conformidad con lo 

establecido en los artículos 1137, 1138, 1140 (seguros de personas con carácter 

patrimonial que permite la aplicación de la subrogación para estos eventos), 1141 y 

1144 del Código de Comercio.  



 

15 

 

 

3. PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE 

SEGURO:  

 

Se presenta la excepción de prescripción, por cuanto a que, se encuentra que de 

conformidad con lo establecido en el artículo 10812 del Código de Comercio ya se 

habría configurado la prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro, 

por cuanto según lo establecido en el 1081se determina que existen dos tipos de 

prescripción extintiva de las acciones derivadas del contrato de seguro las cuales 

son: 1. La ordinaria de dos años contados desde el momento en que el interesado 

haya tenido conocimiento del hecho 2. La extraordinaria de cinco años contados 

desde el momento en que se haya dado el hecho que dio base a la acción. 

 

En el presente evento considerando que la acción se presenta por los demandantes 

en calidad de cónyuges y herederos del fallecido señor JHON HARVI QUINTERO 

CANO quienes pretenden ser reconocidos como beneficiarios a título gratuito y 

supletivos de la póliza sin tener tal calidad y a que la señora CATALINA DUQUE 

GRAJALES actuaría como subrogataria de la obligación asegurada y pagada por 

ella luego de fallecido el asegurado se presenta esta excepción que se ha 

configurado frente a cualquiera de los dos supuestos a saber: 

 

3.1. Prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro en contra de 

los beneficiarios a título gratuito como la cónyuge e hijos herederos del asegurado:  

 

En este caso se encuentra que en el evento en que llegase a probar que al momento 

del fallecimiento del señor JOHN HARVY QUINTERO CANO existía parte del valor 

asegurado en favor de su cónyuge y herederos, ya han transcurrido más de dos 

años desde que los actores descritos conocieron del fallecimiento del señor JHON 

HARVI QUINTERO CANO, ello considerando que en su calidad de cónyuge e hijos 

del fallecido conocieron de su fallecimiento desde el mismo 12 de junio de 2015 y al 

momento de la presentación de esta demanda en agosto 06 de 2019 han pasado 

más de los dos años de que trata el artículo 1081 del Código de Comercio. 

                                                 
2 “La prescripción de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que 
lo rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria. 
 La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el momento en que el 
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción. 
 La prescripción extraordinaria será de cinco años, correrá contra toda clase de personas y empezará 
a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. 
 Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” 
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3.2. Prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro en contra del 

señor CARLOS HERNAN OROZCO como beneficiario a título oneroso de la póliza 

y en consecuencia de la señora CATALINA DUQUE GRAJALES como subrogataria 

de tal beneficiario:  

 

Considerando que según los dichos de la demanda la deuda amparada estaba 

vigente al momento del fallecimiento del señor JHON HARVY OROZCO y que el 

beneficiario de la indemnización era el señor CARLOS HERNAN OROZCO como 

beneficiario de la póliza a título oneroso, al haber pagado la deuda asegurada la 

señora CATALINA DUQUE GRAJELES, se tendría que la misma actúa en el 

presente proceso como subrogataria del beneficiario señor CARLOS HERNAN 

OROZCO y por tanto ocupa su lugar como beneficiario en la presente reclamación 

judicial y por tanto en contra del señor CARLOS HERNAN OROZCO y ahora de su 

subrogataria ya se habría configurado la prescripción de las acciones derivadas del 

contrato de seguro, consagradas en el artículo 1081 del Código de Comercio, pues 

ya han transcurrido más de 2 años desde que el mismo conoció del fallecimiento 

del señor JHON HARVY OROZCO, pues teniendo en cuenta que el mismo dio aviso 

a la aseguradora del fallecimiento el día 03 de agosto de 2015 se tendría que desde 

tal fecha al momento en que se presenta la demanda en agosto 06 de 2019 ya ha 

transcurrido el lapso legal  de tiempo para cualquier reclamación. 

 

 
4. MONTO LÍMITE COBERTURA DE LA PÓLIZA No. 420-16-994000000300 

– SUBLIMITE PARA MUERTE POR HOMICICIO EN $30.000.000 M.CTE: 

 

Como lo dispone el artículo 1079 del Código de Comercio, el asegurador no estará 

obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, en 

concordancia con el artículo 1089 del mismo ordenamiento jurídico que regula que 

Fecha conocimiento 
del fallecimeinto: 12 

de junio de 2015

Fecha configuración 
prescripción: 12 de 

junio de 2017.

fecha presentación 
demanda: 06 de 
agosto de 2019.

Fecha conocimiento 
del fallecimiento: 03 
de agosto de 2015

Fecha configuración 
prescripción: 03 de 

agosto de 2017.

fecha presentación 
demanda: 06 de 
agosto de 2019.
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la indemnización no excederá, en ningún caso, del valor asegurado el cual en este 

caso en concreto corresponde a un monto máximo de $30.000.000 M.cte, pues la 

muerte del asegurado se dio con ocasión a un homicidio, motivo por el cual el valor 

asegurado corresponde a dicho sublimite pactado en la póliza de la siguiente 

manera: 

 

 
 

Así pues, en ningún caso entre el valor de la deuda y el valor que corresponda a los 

que fuesen beneficiarios a título supletivo podrá superarse tal valor.  

 

5. LA INNOMINADA:  

 

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho en favor de mi mandante que 

resultare probado dentro del proceso y al cual me referiré en los alegatos de 

conclusión y luego de la práctica de las pruebas. 

 

PRUEBAS: 

 

1. INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

1.1. Sírvase señor juez citar y hacer comparecer ante su despacho a la señora 

CATALINA DUQUE GRAJALES para que bajo juramento absuelva interrogatorio de 

parte que le formularé personalmente o en sobre cerrado sobre los hechos y sobre 

las pretensiones de la demanda.   

 

2. DOCUMENTALES (Que ya reposan en el expediente) 

 

2.1. Condiciones de la póliza.  

2.2. Historia clínica allegada a mí representada con el reclamo. 

2.3. Informe de auditoría médica hecho por mí representada.  

2.4. Solicitud de seguro.  

2.5. Objeción al reclamo.  

2.6. Copia de derecho de petición enviado al acreedor señor CARLOS HERNAN 

OROZCO en donde se solicitó información relacionada con el proceso de la 

referencia.  

 

3. DOCUMENTALES (para exhibición de documentos): 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 265 y 266 del CGP se solicita en 

este evento  la exhibición de los documentos que tenga la parte actora relacionados 

con el estado de la obligación asegurada al momento del fallecimiento y actualmente 

del mismo, para que precise el valor adeudado al momento del fallecimiento, el valor 
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pagado por la señora CATALINA DUQUE GRAJALES y demás asuntos relativos a 

la obligación crediticia asegurada. 

 

Estos son necesarios para probar el estado de la deuda al momento del siniestro y 

el valor que se hubiere pagado frente a la misma, para establecer los montos 

asegurados correspondientes, tales documentos se encuentran en poder de la parte 

actora pues ha sido quien ha indicado haber asumido tal deuda.  

 

4. TESTIMONIALES (con exhibición de documentos):  

 

Considerando que el señor CARLOS HERNAN OROZCO identificado con la C.C. 

No. 94.511.104 es el beneficiario a título oneroso de la póliza por estar vigente la 

deuda al momento del fallecimiento del asegurado señor JHON HARVI QUINTERO 

CANO, se solicita se tenga como testigo al mismo, en especial para que declare lo 

que le conste sobre el estado de la obligación asegurada al momento del 

fallecimiento y actualmente del mismo, para que precise el valor adeudado al 

momento del fallecimiento, el valor pagado por la señora CATALINA DUQUE 

GRAJALES y demás asuntos relativos a la obligación crediticia asegurada. El 

testigo deberá ser ubicado en la Av. 3 Norte No. 39 N- 35 de Cali – Tel. 65544343 

o en su defecto deberá imponerse la carga de indicar su ubicación a la parte actora.  

 

Igualmente, se solita se tenga esta prueba testimonial con la correspondiente 

exhibición de los documentos, de conformidad con lo establecido en el artículo 266 

y 267 del CGP, sobre el estado de la obligación asegurada al momento del 

fallecimiento y actualmente del mismo, para que precise el valor adeudado al 

momento del fallecimiento, el valor pagado por la señora CATALINA DUQUE 

GRAJALES y demás asuntos relativos a la obligación crediticia asegurada, esto por 

cuanto a que de acuerdo con lo establecido en la Ley 1712, 1581 y 1266 son 

documentos sometidos a reserva que no se entregan a personas diferentes a los 

titulares de los mismos.  

 

5. OBJECIÓN Y OPOSICIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO:  

 

Objeto y me opongo al juramento estimatorio que realiza la parte demandante por 

un monto de $50.000.000 M.cte Esta objeción se realiza teniendo en cuenta que: 1. 

El valor asegurado por el amparo de muerte por homicidio corresponde a un 

sublimite de $30.000.000 M.cte y 2. Que no se ha probado el valor de la deuda 

pagado por la actora señora CATALINA DUQUE GRAJALES.   De tal manera que 

con fundamento en el artículo 206 del Código General de Proceso comedidamente 

le pido al Juzgado declare la violación al juramento estimatorio de la parte 

demandante y en consecuencia si la cantidad estimada de los perjuicios solicitados 

excede el 50% de la que resulte efectivamente probada a título perjuicios, le solicito 

al Juzgado condenar a la parte demandante a pagar el 10% sobre la diferencia o si 

eventualmente se llegaren a negar las pretensiones por falta de prueba sobre su 

causación, le solicito al Juzgado lo condene en el equivalente al 5% del valor de las 

pretensiones.  
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SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA POR CONFIGURACIÓN DE LA 

PRESCRIPCIÓN:  

 

Se solicita al juzgador declarar probada la cosa juzgada propuesta por la parte 

pasiva y por tanto proceder conforme lo ordena el artículo 278 del CGP en su 

numeral tercero dictando sentencia anticipada por estar probada la excepción de 

prescripción, propuesta como tercera excepción de esta demanda, siendo 

innecesario el estudio de los demás asuntos de este proceso por estar probada la 

misma.   

 

SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS: 

 

Considerando que la parte demandante dio lugar a la presente demanda y por ser 

sus pretensiones manifiestamente infundadas por cuanto no se configuró la culpa 

del asegurado o perjuicio alguno que indicara la necesidad de esta acción judicial, 

comedidamente le pido al señor Juez le condene en costas y agencias en derecho 

a favor de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 

 

ANEXOS: 

 

Los indicados en el acápite de pruebas documentales. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

- Mí representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, CENTRO 

EMPRESA ubicado en la Calle 64 Norte # 5 B - 146 Local 50 de Santiago de Cali, 

Valle del Cauca. 

 

- Recibiré en mi oficina de abogado ubicada en la carrera 2 Oeste # 2 – 21 

Oficina 301, Edificio Don Juan, Barrio El Peñón de Santiago de Cali, Valle del Cauca 

y en el correo electrónico notificaciones@londonouribeabogados.com 

 

Atentamente, 

 

 
JUAN JOSE LIZARRALDE V.  

C.C. 1.144.032.328  

T. P. No. 236.056 Del CSJ 
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