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SENTENCIA No. 016
JUZGADO 27 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Seis (06) de septiembre dos mil veintitrés (2023).
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REFERENCIA 76001-40-03-027-2021-00587

PROCESO: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: CARMEN ROSA GARCIA PANIQUITA, JHON FREDY PANIQUITA
TUQUERRES, NOHELIA GARCIA PANIQUITA, YOLY NABOYAN
PANIQUITA Y NELSY NABOYAN PANIQUITA

DEMANDADO: MARIA HIBAHNOE CASTANO LOPEZ Y CARLOS OSORIO RIVERA.
ASUNTO: SENTENCIA ANTICIPADA
I. INTROITO

Revisado el tramite del proceso de la referencia, y advirtiéndose que no se encuentran
pruebas por practicar, el Despacho en conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del

C.G.PL., procedera a proferir Sentencia Anticipada.
II. ANTECEDENTES

2.1. Los senores CARMEN ROSA GARCIA PANIQUITA, JHON FREDY PANIQUITA
TUQUERRES, NOHELIA GARCIA PANIQUITA, YOLY NABOYAN PANIQUITA Y NELSY
NABOYAN PANIQUITA, a través de apoderada judicial, presentaron demanda de
prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio, para obtener a su favor la declaratoria de
dominio pleno y absoluto del predio ubicado en la Calle 12 Oeste No. 35-28 de la actual
nomenclatura de Cali, e identificado con el Folio Matricula Inmobiliaria No. 370-501112

de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Cali.

2.2. Como sustento de sus pretensiones, los demandantes narran que el predio objeto de
usucapion fue primero habitado y ocupado con animo de senor y dueno, desde el afio 1975
por sus progenitores, quienes en vida respondieron a los nombres de CLEOFE PANIQUITA
TUQUERRES y el senor VALERIO NABOYAN, y hasta el deceso de cada uno, es decir, hasta
el ano 1995, cuando fallece el senior Valerio Naboyan, y de ahi hasta el 10 de febrero de

2016, la posesion la ejercieron junto con la senora CLEOFE PANIQUITA TUQUERRES.

! Articulo 278 del C.G.P. “...En cualquier estado del proceso, el Juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial,
en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes y sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del Juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar; 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada,
la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa...”. (Subrayado y negrilla

propia).
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2.3. Cuentan que, en el Juzgado 20 Civil Municipal, se siguiéo accion reivindicatoria
incoada por los sefiores CARLOS OSORIO RIVERA Y MARIA HIBAHNOE CASTANO YEPES,
contra la sennora CLEOFE PANIQUITA TUQUERRES y otros, proceso que culminé con
Sentencia No. 066 de fecha 27 de abril de 1998, en la que se negaron las pretensiones de
los demandantes, bajo el argumento que la posesion de los demandados, es anterior al

titulo real de dominio que ostentan lo senores Osorio Rivera y Castano Yepes.

2.4. Narran que la senora CLEOFE PANIQUITA, fallece en la ciudad de Cali, el 10 de febrero
de 2016, y que a partir de esa fecha, la posesion del predio objeto de usucapion, la
siguieron ejerciendo de manera mancomunadamente, los senores CARMEN ROSA GARCIA
PANIQUITA, JHON FREDY PANIQUITA TUQUERRES, NOHELIA GARCIA PANIQUITA,
YOLY NABOYAN PANIQUITA Y NELSY NABOYAN PANIQUITA, quienes crecieron, ocuparon
y levantaron y optimizaron las mejoras realizadas por sus progenitores, habitandolas

actualmente, cada uno con su familia, con conyuges e hijos.

2.5. Dicen que, dentro de las mejoras realizadas, se encuentran construcciones con tejas
en zinc, una casa de habitacion de 3 pisos, y edificaciones en ladrillo. Que, en el sector, se
reconoce a CARMEN ROSA GARCIA PANIQUITA, JHON FREDY PANIQUITA TUQUERRES,
NOHELIA GARCIA PANIQUITA, YOLY NABOYAN PANIQUITA Y NELSY NABOYAN
PANIQUITA, como duenos del predio, por haber habitado ahi, alguno desde corta edad, y

otros, porque nacieron ahi.

2.6. Manifiestan que, desde, hace 10 anos, desconocen el lugar de domicilio y residencia

de los senores CARLOS OSORIO RIVERA Y MARIA HIBAHNOE CASTAO YEPES.

2.7. Previa inadmision y posterior subsanacion, la demanda fue admitida a través de
proveido del 15 de septiembre de 2021. Interlocutorio en el que se corri6 traslado de la
demanda a la parte demandada por el término de diez (10) dias; se ordeno la fijaciéon de la
valla de la que trata el numeral 7° del articulo 375 del C.G.P.; se orden¢ la inscripcion de
la demanda en el F.M.I. No. 370-501112; se ordené dar informe de la existencia del proceso
a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo
Rural (INCODER), a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral
a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC); y se ordeno el emplazamiento
de las personas inciertas e indeterminadas que se crean con derecho sobre el predio objeto
de usucapion, y el emplazamiento de los demandados MARIA HIBAHNOE CASTANO
LOPEZ Y CARLOS OSORIO RIVERA.

2.8. Realizado la inscripcion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, y sin que
aquellas comparecieran, se procedié a nombrarles curador ad litem, designacion que fue
realizada y aceptada por el abogado Miguel Eduardo Buritica, quien, dentro del término
legal concedido, contesto la demanda, sin oponerse a los hechos y pretensiones de la

misma.



2.8. El 24 de marzo de 2023, se llevo a cabo la inspeccion judicial sobre el predio objeto
de usucapion, ubicado en la Calle 12 Oeste No. 35-28, Vereda Campo Alegre, corregimiento
de Montebello de esta ciudad, acompanado del perito designado por la parte actora
RODRIGO BLANCO RIVERA, quien detall6 por ubicacion, linderos, mejoras, el bien objeto

de usucapion, siendo ello corroborado por el Secretario del Despacho y la Suscrita.

En dicha inspeccion también se constato la instalacion de la valla ordenada por el
Despacho, advirtiendo un error en ella, que fue inmediatamente corregido, por la parte

actora.
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Igualmente, se llevaron a cabo los interrogatorios de parte a los demandantes, y se
recepciono los testimonios de los sennores LEON BROQUIS EMILIO, y STEVEN LOAYZA.

No se present6 oposicion alguna.

2.9. Diligenciados los oficios ordenados en el auto admisorio de la demanda, inscrita la
misma en el F.M.I., llevada a cabo la inspeccion judicial, los interrogatorios de parte y la
recepcion de los testimonios, se advierte que no existen mas pruebas por decretar o
practicar, lo que faculta a la suscrita a proferir Sentencia Anticipada de conformidad con

«

lo previsto en el articulo 278 del C. G.P., que a su tenor literal reza: “... En cualquier

estado del proceso, el Juez deberd dictar Sentencia anticipada, total o parcial, en los

siguientes eventos:_(...) 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar...”.

3. CONSIDERACIONES:

3.1. La revision efectuada por este Despacho permite estimar reunidos a satisfaccion los
presupuestos procesales para emitir un fallo de fondo, a lo cual se procede habida cuenta

que no se advierten irregularidades constitutivas de nulidad.



3.2. Con la presente demanda, los sennores CARMEN ROSA GARCIA PANIQUITA, JHON
FREDY PANIQUITA TUQUERRES, NOHELIA GARCIA PANIQUITA, YOLY NABOYAN
PANIQUITA Y NELSY NABOYAN PANIQUITA, pretenden obtener a su favor la declaratoria
de dominio pleno y absoluto del predio ubicado en la Calle 12 Oeste No. 35-28 de la actual
nomenclatura de Cali, e identificado con el Folio Matricula Inmobiliaria No. 370-501112

de la Oficina de Instrumentos Puablicos de Cali.

Como fundamento de su pretension, la parte actora invoca la prescripcion adquisitiva
extraordinaria, por lo que el PROBLEMA JURIDICO, a resolver, estriba en determinar, si
la parte actora acredita los presupuestos exigidos por la norma civil para ser declarados

duenos en la forma solicitada.

3.3. A fin de dar respuesta al problema juridico puesto a consideracion, se considera

indispensable estudiar el marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

Asi, recuérdese que, el articulo 2518 del Codigo Civil consagra la prescripcion adquisitiva
como un modo de ganar el dominio de los bienes ajenos, corporales, raices o muebles que
estan en el comercio humano y son susceptibles de adquirir por este medio, al haberse

poseido en las condiciones legales y durante el tiempo fijado por el legislador.

En su modalidad adquisitiva, la prescripciéon puede ser ordinaria o extraordinaria tal como
lo preceptiaa el art. 2527 ibidem, la ordinaria que exige la posesion regular o justo titulo-
no interrumpida por un lapso de 10 anos (art.2528, 2529), y la extraordinaria en la que
no es necesario titulo alguno, debiendo poseerse por 20 anos, términos que fueron
reducidos a la mitad por la ley 791 de 2002, pero que solo pueden contabilizarse a partir

de la entrada en vigencia de dicha ley (articulo 41 de la ley 153 de 1887).

La segunda (Extraordinaria), la que interesa para el caso, pues, la abogada actora, en el
poder y demanda, es clara en indicar que lo incoado es un “... Proceso ordinario declarativo

de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de bien inmueble...”,

exige para su configuracion de los siguientes requisitos:

1. Posesion material en el demandante, con animo de sefior y dueno, sin violencia ni
clandestinidad, y sin interrupcion (Arts. 762, 2531 C. C);

2. Que la posesion se prolongue por el tiempo requerido (20 anos - art. 2532 C. C,,
modificado por la ley 791 de 2002 a 10 anos);

3. Que la cosa o derecho objeto de la posesion sea susceptible de adquirirse por

prescripcion (arts. 2519 C. C., y 407 C. P. C).

3.4. Luego, entonces, debe precisarse que el elemento fundamental de la prescripcion es
la posesion, que debe ejercerse de manera quieta, publica, pacifica e ininterrumpida, de

tal manera que quien la invoca debe acreditar el cumplimiento de las condiciones,
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calidades, cronologia y permanencia, pues como se sabe, la posesion se encuentra
conformada por dos elementos, uno objetivo denominado corpus, que hace referencia a la
aprehension material del bien, la cual también la detenta el mero tenedor, como el
arrendatario, el comodatario, etc.; otro subjetivo denominado animus, relativo a la
intencion de tener la cosa con el animo de senor y dueno, desconociendo dominio de toda
otra persona, puesto que el antecesor podria haber tenido cierta aprehension material del

bien, pero no el elemento subjetivo concerniente al animus.

Especificamente, al referirnos al requisito de la posesion continua e ininterrumpida, los
demandantes, seiores CARMEN ROSA GARCIA PANIQUITA, JHON FREDY PANIQUITA
TUQUERRES, NOHELIA GARCIA PANIQUITA, YOLY NABOYAN PANIQUITA Y NELSY
NABOYAN PANIQUITA, argumentan que comenzaron a ejercer la posesion del bien objeto
de usucapion, junto con su senora madre CELOFE PANIQUITA TUQUERRES, desde el
deceso del sennior VALERIO NABOYAN, esposo y padre, respectivamente. Deceso que habria

ocurrido en el ano 1995.

Como prueba de tales afirmaciones, los demandantes arrimaron al plenario, la Sentencia
No. 066 de fecha 27 de abril de 1998, proferida dentro del proceso reivindicatorio seguido
por los seniores CARLOS OSORIO y MARIA HIBAHNOE CASTANO YEPEZ, contra CELOFE
PANIQUITA TUQUERRES (Q.P.D.) y otros, en la que se niega las pretensiones de los
demandantes, al advertir que la posesion de los demandados en ese proceso, era anterior

al titulo de dominio que ostentan lo senores Osorio y Yepez.

Asi mismo, allegaron recibos de servicios publicos e impuesto predial que da cuenta que
los mismos llegan a nombre de la senora CLEOFE PANIQUITA TUQUERRES, madre de los

demandantes, asi:
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Asi como también certificaciones de paz y salvo de impuesto predial a nombre de la sefiora

Cleofe Paniquita con fecha posterior a su deceso.
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De igual manera, con los testimonios recibidos, se logré establecer que, como lo
argumentan los demandantes, aquellos junto con senora madre CLEOFE PANIQUITA

TUQUERRES, han ejercido actos de sefiores y duenos desde por lo menos el afio 1995.

Asi, en testimonio rendido por el senor EMILIO LEON BROQUIS, quien se identifico con la
CC. No. 14.865.124, indico que “... Este lote lo tenia la sefiora CLEOFE PANIQUITA, cuando
ella vivia con el esposo Don Valerio Naboyan, (...) que el lote lo han habitado con los
demandantes, seriores CARMEN ROSA GARCIA PANIQUITA, JHON FREDY PANIQUITA
TUQUERRES, NOHELIA GARCIA PANIQUITA, YOLY NABOYAN PANIQUITA Y NELSY
NABOYAN PANIQUITA (...) quienes han realizado construcciones, con ayuda de prestamos

de bancos...”.

Por su parte, el testigo, senor STEVEN LOAYZA GUTIERREZ, quien se identifico con la CC.
No. 94.542.218, indic6 que: “... Yo conoci este lugar, porque Natali la hija de Carmen, era

novia de un amigo mio, eso en el ano 2006, en ese entonces, la abuela vivia y solo estaba la
6



construccion de frente con techo en zinc y bareque. (...) ellos (hace alusion a los
demandantes) organizaron lo que se ve, Yoly estaba construyendo donde hoy es la ferreteria.
(...) En el 2006 se conocia como propietaria a la abuela de Nataly, en ese entonces, Dona
Carmen la mama de Nataly y el Papd, la tia y todos los demandantes han habitado este

inmueble y han construido...”.

En igual sentido, el perito Rodrigo Blanco Rivera, en la experticia rendida, indicé que las
construcciones realizadas en el lote objeto de usucapion, “...Son modernas y su

obsolescencia es normal y edad 10 anos...”2.

3.5. Las anteriores pruebas, demuestran que, en efecto, como lo alegan los demandantes,
aquellos han habitado el bien desde muy jovenes, y que posteriormente lo ocuparon con
animo de senores y duenos junto con su sefiora madre CLEOFE PANIQUITA (Q.P.D.), por
lo menos, desde el aio 1998, cumpliendo con el pago de los servicios publicos, asi como
también manteniéndose a paz y salvo con el pago del impuesto predial, y realizando las
mejoras que se constataron en la Inspeccion Judicial y que como se advirtié con el
dictamen del perito experto, datan de hace 10 afios. Luego, en cuanto al tiempo requerido
para la procedencia de la accion de pertenencia por prescripcion extraordinaria, se tiene
que la misma se cumple con creces, si en cuenta se tiene que la presente demanda se
interpone en el ano 2021, y que en el ano 1998 fueron demandados en accion
reivindicatoria, luego, entre esta data (1998) y esa (2021), transcurrieron con creces los 10

anos de posesion requeridos para la pretension de dominio reclamada.

Ahora bien, en lo que respecta a la posesion de manera pacifica, publica e ininterrumpida,
no se vislumbra prueba alguna que ésta haya sido interrumpida, pues aclarese que dicho
fenomeno juridico podria ser de caracter natural o civil, conforme lo senala el articulo 2522
y 2523 del codigo Civil, ambas figuras sin encontrase presentes en caso concreto, pues, si
bien existe una demanda reivindicatoria, la misma data de 1998, y fueron negadas la
pretensiones, afirmando la Juez cognoscente que “... Siendo los demandados poseedores

desde antes que el demandante adquiriera mal puede privdrseles de su posesion...”.

De igual manera, del dictamen pericial se percibe, que, en efecto, los senores CARMEN
ROSA GARCIA PANIQUITA, JHON FREDY PANIQUITA TUQUERRES, NOHELIA GARCIA
PANIQUITA, YOLY NABOYAN PANIQUITA Y NELSY NABOYAN PANIQUITA, ostentan la
posesion material del inmueble, pues, en la inspeccion judicial, pudo constatarse su
ocupacion, en tanto, quienes recibieron la diligencia, fueron todos los demandantes,

quienes, a su vez, permitieron el ingreso6 voluntario.

Corolario de lo anterior es que este Juzgado accedera a la declaracién de pertenencia,

ordenara la inscripcion de la sentencia, y ordenara el archivo del proceso, sin condenar en

2 Ver folio 37 escrito de subsnacién de la demanda. Carpeta digital 05.



costas de conformidad con el articulo 365 del Codigo General del Proceso, pues no hubo

oposicion a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Santiago de Cali, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que pertenece a los sefiores CARMEN ROSA GARCIA PANIQUITA,
JHON FREDY PANIQUITA TUQUERRES, NOHELIA GARCIA PANIQUITA, YOLY NABOYAN
PANIQUITA Y NELSY NABOYAN PANIQUITA, el lote de terreno ubicado en la Calle 12 Oeste
No. 35-28 de la actual nomenclatura de Cali, e identificado con el Folio Matricula

Inmobiliaria No. 370-501112 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali.

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion de la presente sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria No. 370-501112, previa cancelacion del registro de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 591 del C.G.P. Por secretaria,
librese el oficio correspondiente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Santiago de Cali, con copia de la presente Sentencia.
TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, en tanto no hubo oposicion.

CUARTO: ORDENAR el archivo de las diligencias una vez ejecutoriada y cumplida esta

decision.

Notifiquese,

LORENA MEDINA COLOMA
JUEZ

JUZGADO 27 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

EN ESTADO NO. 0127 DE HOY 07 DE SEPTIEMBRE DE 2023.
NOTIFICO AUTO ANTERIOR.

GUSTAVO ADOLFO ARCILA RIOS
SECRETARIO
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