
 
 

Radicación  No. 76001400302820200029400 

Proceso:  Ejecutivo Singular de Menor Cuantía 

Demandante:  CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS 

Apoderado:  SAMUEL ESTEBAN GONZALEZ RESTREPO 

Email:  samuel.gonzalez@toroautos.com 

Demandado:           TABARES RENTERIA ANDRES ANTONIO 

 HINCAPIE GALLEGO LEIDY JOHANA 

Curador Ad-Litem:  JUAN CARLOS MOSQUERA 

Email:  mosquera.abogados@yahoo.com 

As 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL. - A Despacho de la señora Juez las presentes 

diligencias, informándole que obra recurso de reposición y en subsiidio 

apelación contra el auto interlocutorio No. 265 de febrero 17 de 2023. Sírvase 

Proveer. Santiago de Cali, marzo 09 de 2023. La Secretaria,  

 

 

ANGELA MARIA LASSO auto 

    

           JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL 

           AUTO INTERLOCUTORIO No. 343 

           Santiago de Cali, marzo nueve (09) de dos mil veintidós (2022).  

 

         Evidenciada la constancia Secretarial que antecede y como 

efectivamente obra en el presente proceso ejecutivo, el poder conferido por 

los demandados a una profesional del derecho para que los represente, por 

ser procedente al tenor de lo dispuesto en el art. 75 del cgp se le reconocerá 

personería jurídica para actuar a la designada, en los términos del art. 77 del 

cgp y para los efectos anotados en el poder anexado al expediente digital. 

 

              Igualmente, y como dentro del término legal la mandataria judicial  

incoa recurso de reposición y en subsidio apelación contra el Auto 

Interlocutorio N° 265 del 17 de febrero de 2023, se le correrá el respectivo 

traslado por secretaria al recurso de reposición, de conformidad con las voces 

del canon 110 del Código General del Proceso.  

                 

                Por lo anterior el Juzgado, 

 

               RESUELVE:  

 

           PRIMERO: RECONOCER personería jurídica a la doctora ANGIE 

FERNANDA PAZ MESU portadora de la T.P. No. 283.524 del C.S.J., para 

actuar, en representación de la parte demandada, señor Andrés Antonio 

Tabares Rentería y Leidy Johana Hincapié Gallego, de conformidad con las 

facultades dadas en el memorial poder que obra en el expediente electrónico.   

 



           SEGUNDO: CORRASE traslado por secretaria del recurso de 

reposición incoado por la apoderada del extremo actor de conformidad con el 

artículo 110 Ibidem- 

            

   

            NOTIFIQUESE 

         LA JUEZ, 
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SEÑOR
JUEZ VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE LA ORALIDAD DE CALI E.S.D
RADICACION: 76001400302820200029400
RECURSO DE REPOSICION   Y  APELACION CONTRA  EL  AUTO INTERLOCUTORIO DEL 
265 DEL  17 DE  FEBRERO DE 2023
DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS
DEMANDADOS: ANDRES ANTONIO TABARES RENTERIA- LEIDY JHOANA HINCAPIE
 

I.             Identificación de las partes

  ANGIE FERNANDA PAZ MESU, mayor de edad e identificada con cédula de ciudadanía
1144066476 de Cali, domiciliada y residente en Cali, abogada en ejercicio y portadora de la
tarjeta profesional 283.524 del C.S.J., quien actúa como apoderada de ANDRES ANTONIO
TABARES RENTERIAmayor de edad e identificado con cédula de ciudadanía No. 14.606.283
de Cali, domiciliado y residente en Santiago de Cali y LEIDY JHOANA HINCAPIE GALLEGO,
mayor de edad e identificada con cédula de ciudadanía No. 38.610.991 de Cal. Por medio del
presente escrito presento  RECURSO DE REPOSICION   Y APELACION  CONTRA  EL  AUTO
INTERLOCUTORIO DEL  265 DEL  17 DE  FEBRERO DE 2023  en  su parte  considerativa  y
resolutiva.
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SEÑOR  

JUEZ VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE LA ORALIDAD DE CALI E.S.D  

RADICACION: 76001400302820200029400  

RECURSO DE REPOSICION   Y  APELACION CONTRA  EL  AUTO 

INTERLOCUTORIO DEL  265 DEL  17 DE  FEBRERO DE 2023 

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS  

DEMANDADOS: ANDRES ANTONIO TABARES RENTERIA- LEIDY JHOANA 

HINCAPIE 

 

I. Identificación de las partes  

 ANGIE FERNANDA PAZ MESU, mayor de edad e identificada con cédula de 

ciudadanía 1144066476 de Cali, domiciliada y residente en Cali, abogada en 

ejercicio y portadora de la tarjeta profesional 283.524 del C.S.J., quien actúa como 

apoderada de ANDRES ANTONIO TABARES RENTERIAmayor de edad e 

identificado con cédula de ciudadanía No. 14.606.283 de Cali, domiciliado y 

residente en Santiago de Cali y LEIDY JHOANA HINCAPIE GALLEGO, mayor de 

edad e identificada con cédula de ciudadanía No. 38.610.991 de Cal. Por medio del 

presente escrito presento  RECURSO DE REPOSICION   Y APELACION  CONTRA  

EL  AUTO INTERLOCUTORIO DEL  265 DEL  17 DE  FEBRERO DE 2023  en  su 

parte  considerativa  y resolutiva. 

 

II. INCONFORMIDAD 

 

PRIMERO:  El dia 22 de  Julio de  2020, el demandante  mediante apoderado judicial  

presento  ejecutivo singular  de menor  cuantia en contra de mis representados  

SEGUNDO:  Mis representados desconociendo de la existencia de este proceso  

judicial procedieron a realizar un derecho de peticion al demandante y a la 

EMPRESA DE  TRANSPORTADORES ESPECIALES TORO AUTO S.A.S, 

presentado una propuesta de sobre el credito otorgado por  ellos  para lograr un 

acuerdo economico  

TERCERO:  El  dia 9 de  Marzo de 2021, el  abogado   SAMUEL ESTEBAN  

GONZALEZ  RESTREPO  respondio  dicha peticion al  correo 

angiefernadapaz93@hotmail.com, donde no  informan de  la existencia del proceso 

judicial  

mailto:angiefernadapaz93@hotmail.com


 

CUARTO: Posteriomente, mis  representados presentaron el mecanismo de la 

accion de tutela  contra   la EMPRESA DE  TRANSPORTADORES ESPECIALES 

TORO AUTO S.A.S, que por reparto le correspondio a JUZGADO NOVENO  

CIVIL  MUNICIPAL DE CALI 

QUINTO: El demandante  a pesar de tener conocimiento, donde podía hacer la 

notificación personal  conforme al  Decreto 806 de  2020, hoy ley  2213 de  

2022, conforme  al  correo angiefernadapaz93@hotmail.com, la  realizo  conforme 

al  articulo  291  del   C.G.P.,  donde posteriormente, solicito notificación por  edicto 

emplazatorio   y  le  designaron  curador ad litem, quien contesto la demanda y 

propuso excepciones  

SEXTO:   El dia  16 de  Agosto de 2022,  mi representado manifiesta que recibió  

información por parte de la demandante, de  donde se encontraba en proceso 

mailto:angiefernadapaz93@hotmail.com


judicial en el juzgado conforme  a un  requerimiento del  cobro  jurídico del  día  30 

de  septiembre del  2022 

SEPTIMO: Teniendo que  se configure  la  causal numero 8.del articulo 133 del 

C.G.P. “Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de 

la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 

aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 

que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 

ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona 

o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado” 

 

OCTAVO:  Mis  representado presentaron incidente de nulidad carecieron de 

derecho de postulación, donde mediante  auto interlocutorio de265 del  17 de 

Febrero de 2023  fue  glosado al expediente  sin consideración  y se decretaron 

pruebas documentales  y se pretende dictar sentencia  anticipada teniendo en 

cuenta  que se sigue configurando  la  causal numero 8.del articulo 133 del C.G.P. 

“Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 

aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 

que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 

ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona 

o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado” 

 

III. PRETENSIONES 

 

- Solicito que se revoque en todas  sus  partes  el  auto  interlocutorio  265 

del  17 de Febrero de 2023 y  en su  defecto se   declare la nulidad de todo 

lo actuado dentro del proceso  76001400302820200029400 a partir del   21 

de  Enero de  2022 por   no haberse practicado en legal forma la notificación del 

auto  que libro mandamiento de pago a mis representados  

- Solicito que se proceda  que se proceda  a notificar  en debida  forma  a 

mis representado  y se les  otorgue un término prudencial  para  contestar 

la demanda    76001400302820200029400 

 

IV. PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES: 
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- Respuesta del derecho de peticion  

- Copia de la accion de tutela  

- Requerimiento de cobro jurídico 

 

 

ANEXOS 

- Poder  Especial   

 

 

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

 

1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o 

de competencia. 

 

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un 

proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia. 

 

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de 

interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la 

oportunidad debida. 

 

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien 

actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 

 

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, 

o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea 

obligatoria. 

 

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un 

recurso o descorrer su traslado. 

 

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos 

de conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 

 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 

aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 

que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 



ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona 

o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 

 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 

el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la 

actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado 

en la forma establecida en este código. 

 

PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas 

si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece. 

 

VI. NOTIFICACIONES  

 

Recibo notificaciones al correo   angiefernandapaz93@hotmail.com  y telefono 

celular 3182779260 -  3217836841 

 

Atentamente  

 

 

ANGIE  FERNANDA PAZ MESU 

CC 1144066476 DE CALI 

T.P.  283.524  
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Santiago de Cali, 30 de septiembre de 2022 

 

Señor (a) 

TABARES RENTERIA ANDRES ANTONIO 

Cali - Colombia  

 

Ref.: COBRO JURIDICO  

Comedidamente, me permito informarle que el señor CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS, 

mayor de edad, identificado con C.C. No. 16.581.299, quien representa legalmente a la 

empresa TORO AUTOS SAS, en esta fecha me ha conferido poder amplio y suficiente para 

que inicie en su representación PROCESO EJECUTIVO y DENUNCIA PENAL, en su 

contra, tendiente a obtener el pago de la obligación suscrita por usted. 

El estado actual de mora en su cuenta es el siguiente:  

Honorarios: El 20% del valor vencido a la fecha y lo que falte por calcular hasta finalizar el 

proceso. 

Saldo vencido: $ 73,383,367 + 20 % 

Total: $88,060,040,4 

Es menester informarle que la demanda ya se encuentra en curso y se pretende instaurar 

en su contra Denuncia Penal ante la Fiscalía General de la Nación para la investigación de 

la presunta comisión del punible de Disposición de Bien Propio Gravado con Prenda, 

Articulo 255 Código Penal:  

“El deudor que, con perjuicio del acreedor, abandone, oculte, transforme, enajene o 

por cualquier otro medio disponga de bien que hubiere gravado con prenda y cuya 

tenencia conservare, incurrirá en prisión de dieciséis (16) a setenta y dos (72) meses 

y multa de trece punto treinta y tres (13.33) a ciento cincuenta (150) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes”. 

En aras de evitar continuar con el trámite de la demanda ejecutiva, el cobro de las costas 

del proceso, agencias en derecho, el embargo de bienes, cuentas bancarias, etc., y la 

radicación de la Denuncia Penal, lo invito a cancelar la totalidad de la deuda dentro de los 

tres (3) días siguientes al recibo de esta comunicación.  

De igual forma se hace énfasis en que la empresa cuenta con distintas formas de 

normalización de obligaciones. Así las cosas, usted podrá comunicarse al número 6081111 

EXT -304                     o acercarse a las oficinas de la empresa TORO AUTOS SAS, ubicada 

en la Av. Vásquez Cobo No. 25N-68 a fin de obtener información acerca de estas opciones. 

Sin otro particular, agradezco la atención prestada. 

Atentamente; 

ANA ELIZABETH SANCHEZ 

ABOGADO (A) 

 

NOTA: SI YA REALIZÓ EL PAGO, OMITA ESTE MENSAJE. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

    

SENTENCIA No. 047 
  

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)  
 
  

PROCESO: ACCIÓN DE TUTELA 
ACCIONANTE: ANDRÉS ANTONIO TABARES RENTERIA CC. 14.606.283 
ACCIONADO: EMPRESA DE TRANSPORTES ESPECIALES TORO AUTOS S.A.S. 
RADICADO: 760014003009-2021-00178-00  
  

Agotado el trámite de la instancia se procede a dictar sentencia.  

  

ANTECEDENTES  

  

La petición de Amparo  

  

Pretende el accionante, se le ampare el derecho fundamental de petición y trabajo, 

presuntamente vulnerados por la EMPRESA DE TRANSPORTES ESPECIALES TORO 

AUTOS S.A.S. En consecuencia, solicita que se ordene al accionado dar respuesta 

positiva al derecho de petición que elevó con el propósito de obtener un acuerdo de pago 

frente a las sumas de dinero que adeuda al accionado.  

  

El accionante manifiesta como fundamento de sus pretensiones, que adquirió un vehículo 

de servicio público de placas VCY 529 por medio de un crédito que hiciera con la 

EMPRESA DE TRANSPORTES ESPECIALES TORO AUTOS S.A.S., el cual sería usado 

como medio de trabajo para el sustento de su hogar, sin embargo, debido a una 

enfermedad que padeció en el año 2018, sus ingresos laborales disminuyeron lo que le 

impidió continuar con el pago de la deuda. Asegura que elevó derecho de petición al 

accionado, buscando obtener un acuerdo de pago, sin que hasta el momento se le 

hubiere dado una respuesta, por lo que considera vulnerados sus derechos 

fundamentales.  

 

Trámite Procesal  

 

Mediante auto No. 562 del 5 de marzo de 2021, se admitió la acción de 

tutela en contra de EMPRESA DE TRANSPORTES ESPECIALES TORO AUTOS 

S.A.S., auto que fue comunicado mediante el oficio 417 de la misma fecha. 
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Contestación de la accionada 

 

 

LA EMPRESA DE TRANSPORTES ESPECIALES TORO AUTOS S.A.S., señala que la 

tutela es improcedente para el amparo del derecho al trabajo, ya que existen otros 

mecanismos ordinarios de defensa judicial, y que tampoco prospera la tutela frente al 

derecho fundamental de petición porque la empresa ya dio respuesta a la solicitud del 

actor, configurándose de esta manera un hecho superado.  

 

 

CONSIDERACIONES  

  

Problema Jurídico  

  

Corresponde a este Despacho determinar, si la entidad accionada ha vulnerado los 

derechos fundamentales de petición y al trabajo del accionante, al abstenerse de resolver 

una solicitud que aquél elevó, tendiente a obtener un acuerdo de pago frente a una deuda 

adquirida con el accionado. 

  

1. MARCO JURISPRUDENCIAL DERECHO DE PETICION   

  

La acción de tutela es la figura consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, 

reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991. Está concebida como un mecanismo 

de defensa y protección inmediata de los derechos fundamentales de toda persona, 

cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de 

cualquier autoridad pública, o de los particulares en los casos previstos en el artículo 42 

del Decreto 2591.  

  

El artículo 23 de la Constitución Política establece que toda persona tiene derecho a 

presentar peticiones respetuosas a las autoridades y particulares que ejercen funciones 

públicas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolución.   

  

Dicho derecho se encuentra regulado en la ley 1755 de 2015, y frente a su núcleo 

esencial la Corte Constitucional ha manifestado que “reside en una resolución pronta y 

oportuna de la cuestión que se pide, una respuesta de fondo y su notificación, lo anterior 

no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Así pues, se entiende 

que este derecho está protegido y garantizado cuando se obtiene una contestación 

oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del 

peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas características envuelve su 

vulneración por parte de la autoridad o del particular. (…)”1 

  

De igual modo, ha dicho que la respuesta  “de fondo deber ser: (i) clara, esto es, 

inteligible y contentiva de argumentos de fácil comprensión; (ii) precisa, de manera que 

atienda directamente lo pedido sin reparar en información impertinente y sin incurrir en 

                                                           
1 Sentencia C-007 del 2017 
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fórmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de 

la petición y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trámite que se ha 

surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de petición 

elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado 

requiere la información, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una 

petición aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trámite 

que se ha surtido y de las razones por las cuales la petición resulta o no procedente”2 

 

Por otro lado, según jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional3, la acción de 
tutela procede como mecanismo de protección del derecho al trabajo cuando: 
  

“1.     Se desconoce el núcleo esencial del derecho al trabajo que consiste en 
toda acción u omisión que impida el ejercicio de la facultad de desarrollar una 
labor remunerada en un espacio y tiempo determinado[4]. 
  
Se desconoce el núcleo esencial del derecho cuando se evidencia un 
desconocimiento de las condiciones dignas y justas en las que el trabajador 
debe realizar su labor. 
  
Hace parte del núcleo esencial la adecuada remuneración. La remuneración 
no puede ser simplemente simbólica. Ha de ser adecuada al esfuerzo que 
implica la tarea cumplida por el trabajador, a su preparación, experiencia, 
conocimiento y al tiempo durante el cual vincule su potencial de trabajo a los 
fines que interesan al patrono. No puede congelarse indefinidamente[5]. 
  
2.     La vulneración de un derecho conexo que conlleve el ataque injustificado 
del núcleo esencial[6]. 
  
No pertenece al núcleo la pretensión incondicional de ejercer un oficio o cargo 
específico, en un lugar determinado ni la permanencia absoluta en un cargo. 
El retiro del servicio no implica la prosperidad de la acción de tutela, 
solamente hay lugar al estudio del caso, cuando existe debilidad manifiesta o 
se trata una trabajadora embarazada[7]. 
  
3.     Por el incumplimiento o retardo en la obligación de pagar el salario más 
la prueba de vulneración al mínimo vital del trabajador[8]. La situación 
económica de la empresa no es óbice para dejar de pagar durante varios 
meses los salarios de los empleados. Las acreencias laborales prevalecen 
incluso sobre cualquier crédito concordatario[9]. 
  
4.     El empleador da por terminado el contrato con justa causa pero faltó en 
el procedimiento a los principios de buena fe al no expresar los hechos 
precisos e individuales que provocan la justa causa de terminación para que 
así, la otra parte tenga la oportunidad de enterarse de los motivos que 
originaron el rompimiento de la relación laboral y pueda hacer uso del 
derecho a la defensa y controvertir tal decisión si está en desacuerdo[10]. 
  

                                                           
2 Sentencia T- 129 del 2019 
3 Sentencia T-611 de 2001 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/T-611-01.htm#_ftn4
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/T-611-01.htm#_ftn5
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/T-611-01.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/T-611-01.htm#_ftn7
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/T-611-01.htm#_ftn8
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/T-611-01.htm#_ftn9
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/T-611-01.htm#_ftn10
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5.     Se desconoce el principio fundamental de a trabajo igual salario igual. 
Un tratamiento diferente que vulnere este principio se considera una 
discriminación, es un trato diferente sin justificación racional ni razonable.” 
 
 

2. CASO CONCRETO  

 

El señor ANDRÉS ANTONIO TABARES RENTERIA, pretende el amparo de su derecho 

fundamental de petición, presuntamente vulnerado por la entidad accionada, al no haber 

dado respuesta a una solicitud que elevó tendiente a obtener un acuerdo de pago. Para el 

efecto, allega al presente trámite copia de la solicitud en comento, donde el actor pide al 

accionado que acepte la suma de $32.000.000 como pago total de la obligación, y se 

condonen los intereses moratorios.  

 

Por su lado, el accionado argumenta que no ha vulnerado el derecho fundamental de 

petición del actor, porque ya dio respuesta a la solicitud, y allega copia de un documento 

de fecha 9 de marzo de 2021 a través del cual se informa al accionado que la obligación 

cuenta con un saldo pendiente de $68.972.437 por lo que le otorga las siguientes 

alternativas de pago: “1. Pago total por valor de $50.857.455, 2. Realizar una dación en 

pago del vehículo objeto de la garantía previo avalúo y peritaje”. Según constancia 

secretarial que antecede, el oficio en comento fue puesto en conocimiento del actor.  

 

Así las cosas, considera el Despacho que la entidad accionada emitió respuesta clara, 

precisa y de fondo al derecho de petición del señor ANDRÉS ANTONIO TABARES 

RENTERIA. Distinto es que la respuesta no le hubiere sido favorable a los intereses del 

accionante, pero no por esto puede válidamente predicarse la vulneración del derecho de 

petición, pues se trata de que la entidad de respuesta a lo solicitado, independientemente 

de que el sentido de la respuesta sea favorable o no al solicitante. Así, en reiterada 

jurisprudencia, la Honorable Corte Constitucional ha señalado que el núcleo esencial del 

derecho de petición “reside en una notificación, lo anterior no necesariamente implica una 

respuesta afirmativa a la solicitud. Así pues, se entiende que este derecho está protegido 

y garantizado cuando se obtiene una contestación oportuna, de fondo, clara, precisa, 

congruente y la misma es puesta en conocimiento del peticionario”4. 

  

Cabe entonces traer a colación, que según la jurisprudencia la Corte Constitucional hay 

hecho superado “cuando entre el momento de interposición de la acción de tutela y el 

fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superó o cesó la 

vulneración de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superación se 

configura cuando se realizó la conducta pedida (acción u abstención) y, por tanto, terminó 

la afectación, resultando inocua cualquier intervención del juez constitucional en aras de 

proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado (…)”5.    

  

                                                           
4 Ver Sentencias T-206 de 2018 y T-766 de 2017. 
5 Ver entre otras Sentencia T-038 de 2019. 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/T-611-01.htm#_ftn11
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De allí, que teniendo en cuenta que, durante el trámite de esta acción de tutela la entidad 

dio una respuesta de fondo, clara, precisa y además la puso en conocimiento del 

accionante, se configura la carencia actual de objeto por hecho superado y por tanto, la 

tutela se habrá de negar.   

  

En cuanto al derecho fundamental al trabajo, no existe prueba indicativa de que el 

accionado haya impedido el ejercicio de la facultad de desarrollar una labor remunerada 

en un espacio y tiempo determinado, sino que la inconformidad del accionante radica 

más bien en que no ha obtenido una respuesta positiva a su propuesta de pago del 

crédito, conflicto meramente económico que escapa a la competencia del juez de tutela.  

 

Por las razones expuestas, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali, administrando 

justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

   

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la acción de tutela interpuesta por el señor ANDRÉS ANTONIO 

TABARES RENTERIA en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTES ESPECIALES 

TORO AUTOS S.A.S., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia.  

  

SEGUNDO: NOTIFÍCAR esta decisión a las partes por el medio más expedito.   

  

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, en 

caso de no ser impugnado el fallo dentro de los tres días siguientes a su notificación,   

  

CUARTO: OBEDECER y CUMPLIR con lo dispuesto por el superior en caso de que el 

fallo fuere impugnado. Excluido de Revisión por la Honorable Corte 

Constitucional, ARCHIVAR el expediente cancelando la radicación en los libros 

respectivos.   

 

Notifíquese y cúmplase  
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