
 
 
RAD:   76001400302820190084100 
REF:   EJECUTIVO SINGULAR  
DTE:   FONDO DE EMPLEADOS DE LABORATORIO BAXTER  
APD:   VIVIANA BERNAL GIRON  
CORREO:  abogadabernalgiron24@hotmail.com  
DDA:   LUZ MARINA HOLGUIN QUICENO  
As 

 
SECRETARIA: A Despacho de la señora Juez las presentes diligencias informando que 
la parte activa formulo recurso de reposición contra providencia anterior. Sírvase proveer. 
Cali, abril 24 de 2024. La Secretaria, 
  
 
ANGELA MARIA LASSO 
 

                                                                    
  

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 641 

Santiago de Cali, abril veinticuatro (24) de dos mil veinticuatro (2024). 
 
 
Dentro del presente proceso, el extremo actor en oportunidad, presento recurso de 
reposición contra el auto interlocutorio No. 31 del 05 de diciembre de 2022. 
 
Atendiendo lo anterior, por secretaria se le correrá traslado a las partes del recurso de 
reposición incoado, por el término de tres (3) días, de conformidad con el Artículo 319 en 
armonía con el artículo 110 de nuestro ordenamiento jurídico. 
 
Por lo anterior se, 
 
 

RESUELVE: 
 
UNICO: CORRASE traslado por secretaria del recurso de reposición incoado por la parte 
solicitante, de conformidad con el artículo 110 Ibidem- 
 
     

NOTIFIQUESE, 
La Juez, 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

             JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 69 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: ABRIL 25 DE 2024 

 

Ángela María Lasso 

                         La Secretaria 
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Recurso reposición en subsidio apelación 2019-841

VIVIANA BERNÁL GIRÓN <abogadaBernalgiron24@hotmail.com>
Jue 15/12/2022 3:18 PM
Para: Juzgado 28 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j28cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

  Doctora 
  Lizbet Baeza Mogollón  
  Juez Veintiocho Civil Municipal de Cali 
  E.S.D 
 

  Referencia:               Ejecutivo singular 
  Demandante:          Fondo de empleados de laboratorio Baxter 

  Demandado:           Luz Marina Holguín Quiceno 
  Radicación:            76001400302820190084100 
 
  Asunto: Recurso de reposición en subsidio apelación 
 
Viviana Bernal Girón, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con cédula de
ciudadanía No. 29.688.745 de Palmira (Valle) abogada titulada con Tarjeta profesional
No. 177.865 del C.S.J, actuando en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, por medio del presente escrito me permito presentar recurso de
reposición en subsidio de apelación en contra del Auto Interlocutorio No. 31 del cinco
(05) de diciembre de 2022, mediante el cual el despacho tuvo por desistido
tácitamente el proceso iniciado por mi representado.

Por favor acusar recibido, muchas gracias 
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Constancia de notificación del auto que libró mandamiento ejecutivo 2019-841

VIVIANA BERNÁL GIRÓN <abogadaBernalgiron24@hotmail.com>
Vie 2/09/2022 4:45 PM

Para: Juzgado 28 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j28cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: luzmarinaholguin@yahoo.es <luzmarinaholguin@yahoo.es>

3 archivos adjuntos (15 MB)
Constancia de notificacion mandamiento ejecutivo demandada.pdf; CONSTANCIA NOTIFICACION 291 - 292 LUZ MARINA
HOLGUIN.pdf; CONSTANCIA NOTIFICACION CON ACUSO DE RECIBIDO - LUZ MARINA HOLGUIN.pdf;

Doctora 
Lizbet Baeza Mogollón 
Juez Veintiocho Civil Municipal de Cali 
E. S. D. 
             
Proceso.                 Ejecutivo 
Radicación.           760014003028-2019-00841-00 
Demandante.          Fondo de Empleados Laboratorios Baxter S.A.  
Demandada.           Luz Marina Holguín Quiceno 
  
Asunto. Constancia de notificación del auto que libró mandamiento ejecutivo (Auto
interlocutorio No. 1578 del 13 de diciembre de 2019).  
Viviana Bernal Girón, identificada con la cédula de ciudadanía número 29.688.745 de Palmira -
Valle, portadora de la Tarjeta Profesional N.º 177.865 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en calidad de apoderada judicial de la parte demandante, me permito allegar al plenario,
las constancias de notificación a la demandada, del auto que libró mandamiento ejecutivo (Auto
interlocutorio No. 1578 del 13 de diciembre de 2019).
Lo anterior de conformidad con los artículos 291 y 292 del CGP y la Ley 2213 de 2022. 
Por favor acusar recibido, muchas gracias. 



Doctora 

Lizbet Baeza Mogollón 

Juez Veintiocho Civil Municipal de Cali 

E. S. D. 

  

Proceso.   Ejecutivo 

Radicación.   760014003028-2019-00841-00 

Demandante.  Fondo de Empleados Laboratorios Baxter S.A.  

Demandada.  Luz Marina Holguín Quiceno 

  

Asunto. Constancia de notificación del auto que libró mandamiento ejecutivo 

(Auto interlocutorio No. 1578 del 13 de diciembre de 2019).  

 

Viviana Bernal Girón, identificada con la cédula de ciudadanía número 29.688.745 de 

Palmira - Valle, portadora de la Tarjeta Profesional N.º 177.865 del Consejo Superior 

de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada judicial de la parte demandante, me 

permito allegar al plenario, las constancias de notificación a la demandada, del auto que 

libró mandamiento ejecutivo (Auto interlocutorio No. 1578 del 13 de diciembre de 2019).  

De conformidad a lo manifestado por el despacho mediante Auto de Sustanciación No. 

368 del 03 de diciembre de 2021, me permito indicar que el envío de la notificación del 

auto que libró mandamiento ejecutivo según el artículo 291 del CGP y que fue remitido 

por la empresa de mensajería 472 bajo guía de envío NY004163327CO, fue 

debidamente entregada a la demandada, tal y como consta en el certificado emitido por 

Servicios Postales Nacionales S.A.  

 



 

Ahora, en cuanto a lo manifestado respecto a la notificación de que trata el artículo 292 

del CGP, me permito allegar la constancia de la copia enviada del auto que libró 

mandamiento de pago con el respectivo cotejo de la empresa de mensajería, misma 

que fue enviada bajo la guía NY007431190CO, de la cual se anexa también la 

constancia de recibido.  

  



 

Dadas las anteriores consideraciones, solicito a su amable Despacho, continuar con las 

etapas procesales correspondientes, tal como acceder a la solicitud de emplazamiento, 

teniendo a la aludida demanda como notificada, de acuerdo a lo establecido en los 

artículos 291 y 292 del Código General del Proceso.   

 

Agradezco su amable atención y colaboración.  

 

Cordialmente,  

 

 
____________________________ 

Viviana Bernal Girón 

C.C. 29.688.745 de Palmira – Valle 

TP. 177.865 del C. S. de la J. 
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Certificación de  entrega

Servicios Postales Nacionales S.A.

Certifica:

Que el envío descrito en la guia cumplida abajo relacionada,  fue entregado
efectivamente en la direccion señalada.

La 
información aquí contenida es auténtica e inmodificable.











2/9/22, 15:24 svc1.sipost.co/trazawebsip2/frmReportTrace.aspx?ShippingCode=NY007431190CO

svc1.sipost.co/trazawebsip2/frmReportTrace.aspx?ShippingCode=NY007431190CO 1/1

Certificación de  entrega

Servicios Postales Nacionales S.A.

Certifica:

Que el envío descrito en la guia cumplida abajo relacionada,  fue entregado
efectivamente en la direccion señalada.

La 
información aquí contenida es auténtica e inmodificable.



e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envío de la notificación electrónica, a través 
de su sistema de registro de ciclo de comunicación Emisor-Receptor.

Según lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente 
información:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 420605

Emisor abogadabernalgiron24@hotmail.com

Destinatario luzmarinaholguin@yahoo.es - Luz Marina Holguín

Asunto Notificación auto que libra mandamiento ejecutivo. Luz Marina Holguín

Fecha Envío 2022-09-02 16:22

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificación electrónica

Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado con 
estampa de tiempo

2022/09/02 16:23:27
Tiempo de firmado: Sep 2 21:23:27 2022 
GMT

 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.Política:

Acuse de recibo 2022/09/02 16:26:07

Sep 2 16:23:28 cl-t205-282cl postfix/smtp
[16479]: BF4B712487BC: 
to=<luzmarinaholguin@yahoo.es>, relay=mx-
eu.mail.am0.yahoodns.net[188.125.72.73]:25, 
delay=1.2, delays=0.11/0/0.59/0.52, dsn=2.
0.0, status=sent (250 ok dirdel)



Contenido del Mensaje

Notificación auto que libra mandamiento ejecutivo. Luz Marina Holguín

Señora

Luz Marina Holguín

E.S.D.

 

Proceso.                 Ejecutivo 

Radicación.           760014003028-2019-00841-00 

Demandante.          Fondo de Empleados Laboratorios Baxter S.A.  

Demandada.           Luz Marina Holguín Quiceno 

 

Referencia. Notificación auto que libra mandamiento ejecutivo.    

Viviana Bernal Girón, identificada con la cédula de ciudadanía número 29.688.745 de Palmira 
- Valle, portadora de la Tarjeta Profesional N.º 177.865 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando en calidad de apoderada judicial de la parte demandante, en atención al asunto de la 
referencia,  me permito notificarlos del auto que libra mandamiento ejecutivo en la demanda 
de radicación No. 760014003028-2019-00841-00 conocida por el Juzgado Veintiocho Civil 
Municipal de Cali, adjuntando para tal fin al presente correo, copia de la demanda y el poder, 
los anexos, incluyendo así mismo, el auto que libró mandamiento ejecutivo (Auto 
interlocutorio No. 1578 del 13 de diciembre de 2019).

Esta notificación se surte, de acuerdo a lo estipulado, en el artículo 8 de la Ley 2213 del año 
2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 
de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atención a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.  

 De igual forma me permito informar que las manifestaciones a la demanda de la referencia 
deberán ser allegadas al correo electrónico del despacho de conocimiento: j28cmcali@cendoj.
ramajudicial.gov.co

 

Agradecemos su atención y colaboración.  

Adjuntos

EXPEDIENTE_DIGITAL.pdf



AUTO_ADMISORIO_BAXTER.pdf

Descargas

--



Doctora 

Lizbet Baeza Mogollón  

Juez Veintiocho Civil Municipal de Cali 

E.S.D 

 

Referencia:  Ejecutivo singular 

Demandante:   Fondo de empleados de laboratorio Baxter 

Demandado:    Luz Marina Holguín Quiceno 

Radicación:     76001400302820190084100 

 

Asunto: Recurso de reposición en subsidio apelación 

 

Viviana Bernal Girón, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 29.688.745 de Palmira (Valle) abogada titulada con Tarjeta profesional 

No. 177.865 del C.S.J, actuando en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante, por medio del presente escrito me permito presentar recurso de reposición 

en subsidio de apelación en contra del Auto Interlocutorio No. 31 del cinco (05) de 

diciembre de 2022, mediante el cual el despacho tuvo por desistido tácitamente el 

proceso iniciado por mi representado, lo anterior de conformidad con los artículos 317 y 

ss. del Código General del Proceso. 

En virtud de los fundamentos que utilizó el despacho para tener por desistido tácitamente 

el proceso de la referencia, manifestó que “la parte actora no cumplió con la carga 

procesal a su cargo y el término concedido en providencia anterior venció en silencio. 

(…) en consideración a que la parte interesada no ha realizado actuación alguna para 

impulsar el proceso en los términos de la providencia inmediatamente anterior, este 

juzgado de conformidad con lo previsto en el numeral primero del artículo 317 del Código 

General de Proceso” 

Teniendo en cuenta lo mencionado, debo manifestar que el juzgado mediante auto 

interlocutorio No. 1142 del veinticinco (25) de agosto de 2022 efectuó requerimiento 

ordenando que “dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación de este 

proveído, cumpla con la carga procesal que le compete en estas diligencias como lo es 

notificar a la parte demandada LUZ MARINA HOLGUIN QUICENO, conforme con lo 

establecido en la 291 al 301 del Código general del proceso y/o ley 2213 del 13 de junio 



de 2022, so pena de dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 1º del artículo 317 ibídem 

articulado vigente desde el 1º de octubre de 2012.” 

Razón por la que 02 de septiembre de 2022 y atendiendo al requerimiento del despacho 

se envió email con las constancias de notificación del auto que libró mandamiento 

ejecutivo, mismas que se efectuaron de conformidad con los artículos 291 y 292 del 

Código General del Proceso, como quiera que fueron remitidas por medio de la empresa 

de correspondencia Servicios Postales Nacionales S.A. 472, las que además contaban 

con el sello de “copia cotejada con el original”,  lo que indica que el auto que libró 

mandamiento ejecutivo fue remitido con la notificación.  

Asimismo, en el documento remitido al correo del despacho se anexó la evidencia de que 

dichas notificaciones fueron efectivamente recibidas por la parte demandada, lo anterior 

en atención a que no se vislumbra anotación de alguna causal de devolución, por el 

contrario, están las firmas de las personas que recibieron en la dirección de la señora 

Luz Marina Holguín.  

Igualmente, en el mismo correo enviado al despacho el 02 de septiembre de esta 

anualidad, se adjuntó la constancia de notificación de dicho auto con el correspondiente 

acuse de recibido, conforme lo dispone el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, la cual fue 

enviada a la dirección electrónica de la demandada luzmarinaholguin@yahoo.es, y que 

manifiesto bajo la gravedad de juramento no conozco correo electrónico diferente. 

Así las cosas, la Corte Constitucional mediante sentencia STC1216-2022 se refirió 

respecto a las actuaciones relevantes en los procesos, las cuales pueden dar lugar a la 

“interrupción” de los lapsos previstos en el artículo 317 del Código General del Proceso, 

reiterando lo señalado en sentencia STC11191 del 9 de diciembre de 2020, 

jurisprudencia que unificó las reglas de interpretación de la referida norma y que indicó 

sobre los procesos ejecutivos lo siguiente:  

«[D]ado que el desistimiento tácito consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso, busca solucionar la parálisis de los procesos para el 

adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 

conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se 

«decrete su terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la 

mailto:luzmarinaholguin@yahoo.es


controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la 

satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.  

“En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» 

hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos 

serios de solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o 

inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en 

principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-

2020)”.  

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma 

comentada, ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para 

ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, 

eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén 

hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es la «actuación 

eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.  

“Como en el numeral 1° lo que evita la «parálisis del proceso» es que «la parte 

cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpirá» el término 

aquel acto que sea «idóneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que 

si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término 

de treinta (30) días, solo la «actuación» que cumpla ese cometido podrá afectar 

el cómputo del término”.  

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaría del 

despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación (…) en primera o 

única instancia», tendrá dicha connotación aquella «actuación» que cumpla en 

el «proceso la función de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se 

encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.  

“Así, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaría 

del juzgado» por un (1) año sin emplazar a uno de los herederos del extremo 

demandado, podrá afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» 

exigido para integrar el contradictorio”.  



“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución», la «actuación» que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 

siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada”.  

“Lo dicho, claro está, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional 

(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tácito» no se 

aplicará, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, están imposibilitadas 

para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia (…)» (subrayas 

propias). 

En virtud de lo anterior, es menester precisar que la parte demandante cumplió con el 

requerimiento efectuado por el despacho al realizar las respectivas notificaciones a la 

demandada, actuación que tiene una connotación de impulsar el proceso con la finalidad 

de que la señora Luz Marina Holguín se pronuncie acerca del auto que libró mandamiento 

ejecutivo, notificaciones que se realizaron a su lugar de residencia y que no aparecen 

con causales de devolución; además, también se dio cumplimiento a la carga de notificar 

a la demandada por medio de los canales digitales conforme a la ley 2213 de 2022, 

misma que reitero se realizó el 02 de septiembre del presente año, actuación que 

evidentemente cumple con el objetivo de impulsar el trámite procesal.  

En consideración de lo anterior, solicito comedidamente reponer el Auto Interlocutorio 

No. 31 del cinco (05) de diciembre de 2022 y, en su lugar, tener por notificada a la señora 

Luz Marina Holguín y acceder a la solicitud de emplazamiento efectuada o, de no 

considerarlo pertinente, conceder el recurso de apelación para que el superior jerárquico 

conozca y resuelva el presente recurso.  

Anexos 

 Correo cumple con requerimiento del auto interlocutorio No. 1142 del veinticinco (25) 

de agosto de 2022 

 Constancia de notificación conforme artículos 291 y 292 del Código General del 

Proceso 

 Constancia de notificación con acuse recibido conforme ley 2213 de 2022 



Notificaciones 

La apoderada de la parte demandante Viviana Bernal Girón, previamente identificada, 

con domicilio en la dirección: Carrera 4 No. 10-44 Oficina 906, edificio Plaza de Cayzedo, 

teléfono celular: 318 381 7467 y quien recibirá notificaciones electrónicas en el mismo 

correo abogadabernalgiron24@hotmail.com  

 

 

De la Sra. Juez,  

 

 

 
____________________________ 
VIVIANA BERNAL GIRÓN 
C.C. 29.688.745 de Palmira 
TP. 177.865 del C.S.J. 
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