INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 16 de mayo de 2022. A
Despacho del sefior Juez para proveer sobre la solicitud de terminacion del
proceso por pago total de la obligacién, incoada por el Representante
legal de la parte demandante y coadyuvada por el apoderado.

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00158-00
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S A
DEMANDADO: CARLOS ANDRES CAMPINO LOPEZ

AUTO No. 1862

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de Dos Mil Veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de
terminacion del proceso por pago total de la obligacién, advierte esta
instancia judicial que si bien es cierto se solicita que ninguna de las partes
sea condenada en costas, cierto es que éstas ya se encuentran liquidadas y
aprobadas por auto de fecha 13 de agosto de 2021, por tanto la solicitud no
se atempera en su totalidad a las exigencias que establece el articulo 461
del C.G.P., por cuanto debe hacerse pronunciamiento sobre el pago de las
mismas, afirmacion que se sustenta en lo establecido en el articulo en cita
que a su tenor literal determina que:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el
proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.” (Enfasis del Juzgado).

Por lo anteriormente expuesto, Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de decretar la TERMINACION DEL PROCESO
POR PAGO DE LA OBLIGACION, solicitada por la parte demandante, hasta

tanto se aclare el memorial de terminacion en el sentido indicado en la parte
motiva de este proveido.

SU



SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se pronuncie
respecto de las costas liquidadas y aprobadas por auto de fecha 13 de
agosto de 2021 en este proceso, y se ratifigue o no en la solicitud de
terminacion por pago total presentada ante este Despacho, dejando claro lo
relativo a las costas ya mencionadas.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
EN ESTADO No. 082 de hoy notifico el auto

anterior.
CALI, 17 DE MAYO DE 2022

[ FSA

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
SECRETARIA

SU



CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, las presentes
diligencias. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 16 de mayo de 2022

CATHERINE PERAGUCHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL LILI DEL VIENTO ETAPA 1
DEMANDADO: DANIELA MARIA RAMOS DE NOGUERA

RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00501-00

AUTO No. 1809

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo dos mil veintidds (2022)

Vista la constancia secretarial que antecede y una vez revisadas las presentes
diligencias, se tiene que mediante providencia No. 1471 de fecha 20 de abril de
2022, por error de digitacion, se ordend dejar sin efecto el informe de Traslado #
14 de fecha 20 de abril de 2022, siendo correcto dejar sin efecto el Informe de
Traslado #13 de fecha 19 de abril de la anualidad.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

Corregir la parte resolutiva de providencia No. 1471 notificada el 21 de abril de
2022, la cual quedara en los siguientes términos:

UNICO: DEJAR SIN EFECTO, el Informe de Traslado # 13 de fecha 19 de abril de
2022, que fijo en lista, Recurso de Reposicion presentado por la Profesional del
Derecho Maria Cecilia Fernandez Noguera Apoderada de la demandada,
conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \
CALI - VALE

En Estado N°: 82

De Fecha: 17 DE MAYO DE 2022

A

CATHERINE PERAGUCHE SALAZAR
Secretaria

\ )




INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, informandole que ha
vencido el termino término legal, sin que la parte demandada HOLMES
ASTUDILLO PEREZ, propusiera excepciéon alguna u oposicion. Provea usted

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

(S

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF. EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
HIPOTECARIA -MENOR CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00972-00

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: HOLMES ASTUDILLO PEREZ

AUTO No 1795
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Evidenciada la constancia de secretaria que antecede, encuentra la instancia que
la parte actora por medio de apoderado, el dia 10 de diciembre de 2021, presenta
demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia real, contra el ciudadano
HOLMES ASTUDILLO PEREZ, identificado con cedula de ciudadania
1.061.721.070, donde solicita se libre mandamiento de pago por el valor
econdémico representado en el titulo valor base de la ejecucion, los intereses de
plazo y los moratorios que han generado aquellos dineros, desde la fecha en que
se incurrid en mora, hasta que se efectle el pago total de la obligacién; por las
costas y agencias en derecho, se ordene en la sentencia la venta en publica
subasta del inmueble hipotecado, a fin de que con el producto de la venta en la
subasta, se pague a la entidad demandante; asi mismo, solicita el embargo y
secuestro del bien hipotecado.

Correspondiéndole por reparto a ésta Agencia Judicial y por estar ajustada a
derecho la demanda, luego de ser subsanada, mediante auto No. 45 del 17 de
enero de 2022, se libr6 mandamiento ejecutivo en la forma prevista en los
articulos 82 al 84, 88 y 468 del Codigo General del Proceso y simultdneamente
se ordendé el embargo y secuestro del bien gravado con la hipoteca,
procediéndose a notificar en legal forma al ejecutado, sin que dentro del término
otorgado por la ley, acatara la referida decision o propusiera excepcion alguna.

En consecuencia y segun voces del articulo 468, numeral 3° del Codigo General
del proceso, si no se proponen excepciones y se hubiese practicado el embargo
de los bienes con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucién para
evitarlo o levantarlo, se ordenard seguir adelanta la ejecucién para que con el
producto de ellos se pague al demandado el crédito y las costas. Asi se resolvera
en rigor.



En mérito de lo expuesto, el juzgado Veintinueve Civil Municipal de Santiago de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. Seguir adelante con la presente ejecuciébn contra HOLMES
ASTUDILLO PEREZ, identificado con cedula de ciudadania 1.061.721.070,
conforme lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO. DECRETASE la venta en publica subasta del inmueble dado en
garantia, embargado dentro del presente proceso, para que con su producto se
pague a la parte demandante el crédito y las costas.

TERCERO. ORDENESE el avaliio del inmueble dado en garantia, conforme a las
reglas del articulo 444 del Codigo General del Proceso.

CUARTO. Realicese la liquidacion de capital e interese de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del C.G.P.

QUINTO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense Yy liquidense por
secretaria. Se fijan como agencias en derecho la suma de TRES MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS
M/CTE. ($4.480.200), las cuales se liquidan aplicando para este proceso el 5%
sobre el valor del pago ordenado (Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016 de la Sala Administrativa del C. S. de la Judicatura) suma que serda incluida
en la respectiva liquidacion.

SEXTO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase por secretaria el presente
expediente ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de

Sentencias de la ciudad (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOB ERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \
CALI - VALE

En Estado N°82
De Fecha: 17 DE MAYO DE 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

\ )
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 16 de mayo de 2022. A Despacho
del sefior Juez informandole que se ha registrado la medida de embargo
decretada sobre el bien inmueble afectado de hipoteca, inscrito bajo matricula
inmobiliaria namero 370-283844, haciéndose necesario comisionar para la

diligencia de secuestro.

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL —MENOR
CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00096-00

DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL SA

DEMANDADO: INGRID VIVIANA PALACIOS

AUTO No. 1861

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de Dos Mil Veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que se ha registrado la medida cautelar decretada sobre el
bien inmueble, inscrito bajo matricula inmobiliaria nimero 370-283844, gravados
con hipoteca, como consta en el certificado de tradicion aportado, se ordenara la
comision para efectos de la diligencia de secuestro.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE

UNICO. Para llevar a cabo diligencia de secuestro del bien inmueble, inscrito bajo
matricula inmobiliaria nimero 370-283844, gravado con hipoteca, ubicado en la
direccion catastral KR 28 E8 # 72V-51 - CARRERA 28E8 # 72V-51
URBANIZACION EL POBLADO Il, LOTE Y CASA — LOTE 11 MZ24 B/ EL
POBLADO IlI, de propiedad de la demandada INGRID VIVIANA PALACIOS,
identificada con CC. 31711319. COMISIONESE a los JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE CALI (REPARTO), con conocimiento exclusivo de Despachos
Comisorios, segun ACUERDO No. PCSJA20-11650 del 28/10/2020, expedido por el
C. S de la Judicatura, facultandoles para nombrar, posesionar y relevar, si es el
caso al Secuestre. La parte actora aportara los insertos necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \
CALI - VALE

En Estado N°; 082

De Fecha: }Z DE MAYO DE 2022

/)
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CATHERINE PERUGACHE SALAZAR

Secretaria
\ J




SuU



INFORME DE SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, oficio emanado de
Colpensiones. Provea usted. Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil

veintidos (2022) )
(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: EJECUTIVO MINIMA CUANTIAENOR CUANTIA

DEMANDANTE: JHON MANUEL CALVACHE FAJARDO

DEMANDADO: ALEXANDER HENAO RAMIREZ Y MARLEN ORREGO PIZARRO
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00130-00

AUTO No. 1810

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Se recibe al correo electronico del despacho, manifestacion de la sefiora MARLEN
ORREGO PIZARRO, mediante la cual indica que autoriza y solicita sea notificada
de la demanda y del mandamiento de pago a través del correo electrénico
marlopiza06@hotmail.com, por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE

UNICO: GLOSESE al expediente constancia del correo electrénico allegado por la
sefiora MARLEN ORREGO PIZARRO y pongase en conocimiento de la parte, para
gue procede de conformidad.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO’ ALZATE SALAZAR

JUEZ

f JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \
CALI - VALE

En Estado N°: 82

De Fecha: 17 DE MAYO DE 2022

[ HSA

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR

K Secretaria j
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez informandole que el
demandado JOHNNY FERNANDO LOZADA NARANJO fue notificado en debida
forma y allegé al correo electrénico del despacho escrito de contestacion de la
demanda. Provea usted. Santiago de Cali, 16 de mayo de 2022.

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
RADICACION:  76001-40-03-029-2022-00247-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: JOHNNY FERNANDO LOZADA NARANJO

AUTO No 1855
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Evidenciada la constancia de secretaria que antecede, tenemos que la parte
actora, por medio de apoderado el dia 01 de abril de 2022, presenta demanda
ejecutiva de menor cuantia, contra JOHNNY FERNANDO LOZADA NARANJO,
portador de la cédula de ciudadania nimero 14.621.172, donde solicita se libre
mandamiento de pago por el valor econémico representado en el titulo valor base
de la ejecucidn; los intereses moratorios que han generado aquellos dineros,
desde la fecha en que se incurrié en mora, hasta que se efectue el pago total; por
las costas y agencias en derecho. Simultaneamente solicita el embargo de bienes
de propiedad del demandado.

Correspondiéndole por reparto a ésta Agencia Judicial y por estar ajustada a
derecho la demanda, mediante auto N° 1439 del 21 de abril de 2022, se profirié la
orden de pago suplicada, procediéndose a notificar en legal forma al ejecutado
JOHNNY FERNANDO LOZADA NARANJO conforme a lo establecido en el
Decreto 806 de 2020, el cual constituyd apoderado judicial y contestod la demanda
dentro del término otorgado por la ley, sin proponer excepcion alguna u oposicion.

En consecuencia y segun voces del articulo 440 del Codigo General del Proceso,
si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el evallo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado, asi se resolvera en rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Santiago de
Cali,
RESUELVE



PRIMERO. Seguir adelante con la presente ejecucion contra JOHNNY
FERNANDO LOZADA NARANJO, portador de la cédula de ciudadania namero
14.621.172, conforme lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO. Ordenar el inventario, avalio y remate de los bienes que
posteriormente se llegaren a embargar y secuestrar para que, con su producto, se
cancelen las obligaciones derivadas de la presente accion ejecutiva.

TERCERO. Realicese la liquidacion de capital e intereses de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense por
secretaria. Se fijjan como agencias en derecho la suma de CINCO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS MI/CTE. ($5.777.974), las cuales se liquidan aplicando el 7% sobre el
valor del pago ordenado (Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 de la Sala
Administrativa del C. S. de la Judicatura), suma que sera incluida en la respectiva
liquidacion.

QUINTO. Realizado lo anterior, remitase por secretaria el presente expediente
ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias de la
ciudad (Reparto).

SEXTO: ReconlOzcase personeria para actuar en representacion de la parte
pasiva, al profesional del Derecho ADOLFO LEON ARANGO RAMIREZ portador
de la T.P. 296.787 del C.S.J., conforme a las facultades de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JE—

RIGOB ERT(j ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

CALI — VALE

En Estado N°: 82

De Fecha: 17 DE MAYO DE 2022

/

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

K Secretaria /
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 16 de mayo de 2022. Al
Despacho del sefior Juez la presente demanda, la cual correspondio por
reparto y fue remitida al correo institucional del Juzgado, quedando radicada
bajo la partida No. 76001400302920220032100. Sirvase proveer.

(e

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF. VERBAL SUMARIO

DEMANDANTE: JOSE ABELARDO URBINA PACHON
DEMANDADA: CREDIVALORES CREDI UNO S.A
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00321-00

AUTO No. 1856
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Realizado el estudio de la presente demanda propuesta por JOSE ABELARDO
URBINA PACHON, a través de apoderado judicial, contra CREDIVALORES
CREDI UNO S.A, observa el despacho que la misma presenta las siguientes
falencias que deben ser subsanadas:

1°. Se observa que la demanda no cumple con lo dispuesto en el numeral
cuarto del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, pues se advierte que no se
acredita el envio por medio electrénico, ni fisico de copia de la demanda y sus
anexos al demandado CREDIVALORES CREDI UNO S.A, por lo que se
requiere que la parte activa cumpla con este presupuesto, adjuntando a ello
ademas copia de la subsanacién, conforme lo estipula la norma ibidem.

2°. Por otra parte, se observa que adjunto a la demanda no se acredita el
requisito de procedibildiad estipulado en el articulo 621 del C.G.P.

3°. El poder allegado no reune los presupuestos del articulo 74 del C.G.P.,
pues el mismo no constituye un poder especial por cuanto no determina
claramente ni identifica el proceso que pretende adelantar, asi como tampoco
constituye un poder general, pues este debe constituirse por medio de
escritura publica.

4°. En el libelo rector no se determiné la cuantia del asunto de conformidad
con el articulo 26 del CGP.

5°. La parte actora pretermitio allegar el certificado de existencia y
representacion legal de la demandada, alejandose asi de lo previsto en el
numeral segundo del articulo 84 del C.G.P

6°. Debe indicar la parte activa, el niumero de la obligacion objeto del presente
asunto, asi como la fecha de suscripcion y la fecha de exigibilidad.

OM



7°. Finalmente, debe advertirse que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a declarar probadas “excepciones de mérito” las cuales
determind el extremo actor como “Excepcidon de pago total de la obligacién” y
“Excepcidn de prescripcion”, por tanto debe memorarse que, las excepciones
son un mecanismo de defensa que posee el demandado para oponerse a las
pretensiones de una demanda en su contra, sin embargo, en el caso en
particular, el sefior JOSE ABELARDO URBINA PACHON esta actuando en
calidad de demandante, por lo que no tendria asidero juridico que pretenda
excepcionar cuando no cursa una demanda en su contra, sino que por el
contrario es él quien instaura una. Por lo tanto, debe el togado corregir sus
pretensiones acomodandose a los presupuestos legales de la accidon que esté
invocando.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, pretéritamente descrita.

SEGUNDO: Concédase a la parte demandante el término de cinco (5) dias
gue empieza a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del presente
proveido, para que subsane la demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: ADVIERTASE al apoderado demandante, que el juzgado
Gnicamente dard tramite a los memoriales y solicitudes, cuanto estas
provengan de las direcciones de correo electrénico suministradas en la
demanda, esto conforme lo determina el paragrafo 2° articulo 103 y articulo
122 de C.G.P.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

En Estado N° 82
De Fecha: 17 de MAYO de 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR

\ Secretaria /
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 16 de mayo de 2022. Al
Despacho del sefior Juez la presente demanda, la cual correspondio por
reparto y fue remitida al correo institucional del Juzgado, quedando radicada
bajo la partida No. 76001400302920220033100. Sirvase proveer.

(e

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF. VERBAL RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: FRANCISCO JOAQUIN CHAVES CAJIAO

DEMANDADA: ALMA MILENA DEL PILAR MARMOLEJO, CARMEN
MILENA GALVES TAMAYO, WILSON GOMEZ CAMACHO y JESUS MARIA
MARMOLEJO

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00331-00

AUTO No. 1858
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Realizado el estudio de la presente demanda propuesta por FRANCISCO
JOAQUIN CHAVES CAJIAO, a través de apoderado judicial, contra ALMA
MILENA DEL PILAR MARMOLEJO, CARMEN MILENA GALVES TAMAYO,
WILSON GOMEZ CAMACHO y JESUS MARIA MARMOLEJO, observa el
despacho que la misma presenta las siguientes falencias que deben ser
subsanadas:

1°. Se observa que la demanda no cumple con lo dispuesto en el numeral
cuarto del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, pues se advierte que no se
acredita el envio por medio electronico, ni fisico de copia de la demanda y
sus anexos a los demandados ALMA MILENA DEL PILAR MARMOLEJO,
CARMEN MILENA GALVES TAMAYO, WILSON GOMEZ CAMACHO y
JESUS MARIA MARMOLEJO, por lo que se requiere que la parte activa
cumpla con este presupuesto, adjuntando a ello ademas copia de la
subsanacién, conforme lo estipula la norma ibidem.

2°. La togada plasma en el encabezado de la demanda que el presente
asunto es de menor cuantia pero ello no es acorde al valor del canon de
arrendamiento por el término de duracion del contrato.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, pretéritamente descrita.

OM



SEGUNDO: Concédase a la parte demandante el término de cinco (5) dias
gue empieza a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del presente
proveido, para que subsane la demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: ADVIERTASE al apoderado demandante, que el juzgado
Gnicamente dard tramite a los memoriales y solicitudes, cuanto estas
provengan de las direcciones de correo electronico suministradas en la
demanda, esto conforme lo determina el paragrafo 2° articulo 103 y articulo
122 de C.G.P.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

En Estado N° 82
De Fecha: 17 de MAYO de 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR

\ Secretaria /
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 16 de mayo de 2022. Al Despacho
del sefor Juez la presente demanda, la cual correspondié por reparto y fue remitida
al correo institucional del Juzgado, quedando radicada bajo la partida No.
76001400302920220033700. Sirvase proveer.

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF. VERBAL RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE: JOHANA ANDREA ARIAS

DEMANDADA: ELLERT GILBERTO JARAMILLO QUIROGA y DORA SOCORRO
ALMEIDA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00337-00

AUTO No. 1859
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Realizado el estudio de la presente demanda propuesta por JOHANA ANDREA
ARIAS, a través de apoderado judicial, contra ELLERTGILBERTO JARAMILLO
QUIROGA y DORA SOCORRO ALMEIDA, observa el despacho que la misma
presenta las siguientes falencias que deben ser subsanadas:

1°. Se observa que la direccion del bien inmueble objeto de la presente accion
restitutiva plasmada en el poder adjunto, asi como en el libelo rector (Carrera 122
#222-31 Casa 31), no es acorde a la direccién del bien inmueble objeto del contrato
de arrendamiento de vivienda urbana suscrito el primero de mayo de 2019. Por lo
tanto debe enmendarse tal circunstancia en ambos documentos.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, pretéritamente descrita.

SEGUNDO: Concédase a la parte demandante el término de cinco (5) dias que
empieza a correr a partir del dia siguiente de la notificacién del presente proveido,
para que subsane la demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: ADVIERTASE al apoderado demandante, que el juzgado Unicamente
dara tramite a los memoriales y solicitudes, cuanto estas provengan de las
direcciones de correo electrénico suministradas en la demanda, esto conforme lo
determina el paragrafo 2° articulo 103 y articulo 122 de C.G.P.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

f JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

En Estado N° 82
De Fecha: 17 de MAYO de 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR

K Secretaria




INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, 16 de Mayo de 2022.

A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva singular que
correspondio por reparto el dia 12/05/2022, quedando radicada bajo partida
No. 76001-40-03-029-2022-00340-00, Sirvase proveer.

(e

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
SECRETARIA

REF.: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00340-00
DEMANDANTE: ALE ALUMINIOS SAS
DEMANDADO: TU VENTANA S.A.S

Auto No. 1749

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Efectuada la revision de la presente demanda de tramite de proceso Ejecutivo
Singular, propuesta por ALE ALUMINIOS SAS, por intermedio de apoderado
judicial, contra TU VENTANA CALI S.A.S. observa la instancia y sin entrar a
examinar si la demanda reune o no, los requisitos formales impuestos por los
arts. 82 a 90 del Codigo General del Proceso, SE NIEGA el mandamiento de
pago, teniendo en cuenta que la factura electrénica de venta No. 1529 base
de la accion, no presta mérito ejecutivo, toda vez que carece de la fecha en
que fue recibida, tal y como lo exige el articulo 774 numeral 2° del Cédigo de
Comercio, modificado por la Ley 1231 de 2008; por ende, conforme al inciso
5° de ese articulo pierden la calidad de titulo valor.

De otra parte se observa que no se trata de una factura de venta comun sino
de una de factura electrénica de venta, la cual se encuentra reglamentada
por el Decreto 1154 del 2020 vy los articulos 772, 773 y 774 del Cédigo de
comercio, donde se prevé dos formas de aceptacion:

a) La primera es la aceptacion Expresa, y la define como aquella “Cuando,
por medios electrénicos, acepte de manera expresa el contenido de ésta,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la mercancia o del
servicio™ situacién que no se refleja en este caso en particular en factura que
se pretende ejecutar. “Resaltado fuera de texto.”

b) La segunda es la aceptacion tacita, definida como “Cuando no reclamare al
emisor en contra de su contenido, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se hara por
escrito en documento electronico.”? “resaltado fuera de texto”

En la segunda situacién (aceptacion tacita) es importante establecer la fecha
de recepcién de la mercancia o el servicio, y en ese sentido el Decreto citado
nos indica que “Se entendera recibida la mercancia o prestado el servicio con
la constancia ___de recibo electrénica, emitida por el

1 Articulo 2.2.2.53.4. del Decreto 1154 del 2020.
2 |bidem



adaguirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura,
indicando el nombre, identificacién o la firma de quien recibe, y la fecha de
recibo.”™

Como se observa, para que opere este tipo de aceptacion (tacita) se requiere
de la constancia de recibido electronica de la mercancia o el servicio emitida
directamente en este caso por TU VENTANA CALI SAS la cual debe indicar el
nombre, identificacién o la firma de quien recibe y la fecha de recibo de forma
electrdnica, situacion que tampoco se refleja en el presente asunto.

Aunado a lo anterior, no se acredita en debida forma la validacion del registro
de la factura electronica de venta en el aplicativo RADIAN (DIAN), el cual
emana del Decreto 1154 del 2020.

Por la razones anteriormente expuestas, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la presente
demanda, pretéritamente descrita.

SEGUNDO. Reconocer personeria amplia y suficiente al abogado JOSE LUIS
SINISTERRA LOPEZ, portador de la Cédula de Ciudadania N° 94.458.171 y
Tarjeta Profesional N° 144.511 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en el presente asunto conforme al poder otorgado.

TERCERO. ORDENAR la devolucion en abstracto de los documentos
aportados a la demanda, sin necesidad de desglose.

CUARTO. ARCHIVESE el expediente, previa anotacion en el aplicativo
Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
En ESTADO No. 82 de hoy natifico el auto anterior.

CALI, 17 DE MAYO DE 2022

(X

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

3 paragrafo 1 Articulo 2.2.2.53.4. del Decreto 1154 del 2020.



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 16 de mayo de 2022.
Al Despacho del2/05/2022, quedando radicada bajo la partida No.
76001400302920220034100. Sirvase proveer.

(A

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00341-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: LEIDER ORLANDO GALINDO MARTINEZ

AUTO No 1750

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Del estudio de la presente demanda ejecutiva, propuesta por la persona
juridica BANCO DE BOGOTA, a través de apoderado judicial, contra el
ciudadano LEIDER ORLANDO GALINDO MARTINEZ, observa el despacho
gue la misma presenta la siguiente falencia que debe ser subsanada:

1°. Debe aclararse la pretension b), por cuanto se presenta
incongruencia al solicitar los intereses moratorios sobre la suma
$6.199.903 correspondiente a los intereses de plazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO. INADMITIR la presente demanda, pretéritamente descrita.

SEGUNDO. Concédase a la parte demandante el término de cinco (5) dias
gue empieza a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del presente
proveido, para que subsane la demanda, so pena de rechazo.

TERCERO. ADVIERTASE al apoderado demandante, que el juzgado
Gnicamente dard tramite a los memoriales y solicitudes, cuanto estas
provengan de las direcciones de correo electrénico suministradas en la
demanda, esto conforme lo determina el paragrafo 2° articulo 103 y articulo
122 de C.G.P.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En ESTADO No. 82 de hoy notifico el auto
anterior.

E2 CALI, 17 DE MAYO DE 2022

(St

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 16 de mayo de 2022.

Al Despacho del sefior Juez la presente demanda virtual que correspondio por
reparto el 12/05/2022, quedando radicada bajo la partida No.
760014003029202200342. Sirvase proveer.

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00342-00

DEMANDANTE: OLMEDO JOSE ALEJANDRO LOPEZ PANTOJA
DEMANDADO: ANA MILENA DORADO MARTINEZ

AUTO No 1751

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Del estudio de la presente demanda ejecutiva, propuesta por el Sr. OLMEDO
JOSE ALEJANDRO LOPEZ PANTOJA, a través de endoso en procuracion,
contra la ciudadana ANA MILENA DORADO MARTINEZ, observa el
despacho que la misma presenta la siguiente falencia que debe ser
subsanada:

1°. No aporta la direccioén electrénica del extremo pasivo conforme
lo ordena el articulo 82. Numeral 10 del Cédigo General del
Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO. INADMITIR la presente demanda, pretéritamente descrita.

SEGUNDO. Concédase a la parte demandante el término de cinco (5) dias
gue empieza a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del presente
proveido, para que subsane la demanda, so pena de rechazo.

TERCERO. ADVIERTASE a la parte demandante, que el juzgado Unicamente
dara tramite a los memoriales y solicitudes, cuanto estas provengan de las
direcciones de correo electronico suministradas en la demanda, esto conforme
lo determina el paragrafo 2° articulo 103 y articulo 122 de C.G.P.

NO SE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En ESTADO No. 82 de hoy notifico el auto
anterior.
CALI, 17 DE MAYO DE 2022

) (A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria




INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 16 de Mayo de 2022.

A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva virtual que
correspondio por reparto el 13/05/2022, quedando radicada bajo la partida
76001-40-03-029-2022-00344-00, Sirvase proveer.

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF. EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00344-00
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA FERVICOOP
DEMANDADO: ROSAURA GARCIA GARCIA

AUTO No. 1752

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Consecuente con el informe secretarial que antecede y como quiera que en la
presente demanda se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los
articulos 82, 83, 84 y 430 del Codigo General del Proceso, el Juzgado
procedera a emitir la orden ejecutiva de pago correspondiente.

En cuanto a la medida cautelar solicitada en el presente asunto, sobre el 50%
de la mesada pensional de la demandada, el despacho se abstiene de
decretarla hasta tanto se aporte la direccion fisica o electronica del pagador
de Colpensiones, a donde se dirigird la comunicacién de embargo. Articulo 83,
Inciso 5 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA FERVICOOP, contra la ciudadana ROSAURA GARCIA
GARCIA mayor de edad y vecina de Cali, para que dentro del término de diez
(10) dias proponga excepciones, los cuales empiezan a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presente providencia, o, si a bien lo tiene,
dentro de los primeros cinco (5) dias del referido término, debera pagar las
siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE., ($8.000.000)
por concepto de capital representado en el pagaré No. 240.

b) Por el valor de los intereses moratorios liquidados sobre el monto del
capital, de conformidad con las disposiciones vigentes ordenadas por la
superintendencia Financiera de Colombia y las fluctuaciones que se
presenten, causados a partir de la fecha de presentacion de la demanda
(13 de Mayo de 2021), hasta que se verifigue el pago total de la
obligacion.

E2



SEGUNDO. Por las costas y gastos del proceso incluyendo las agencias en
derecho, los cuales se liquidaran en su momento oportuno.

TERCERO. ABSTENERSE de decretar la medida cautelar solicitada en el
presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al abogado
FRANCISCO JAVIER GIRALDO FERNANDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N0.94.513.363 y T.P. N0.131.734 del C.S.J. para actuar en el
presente asunto conforme al poder conferido por la parte demandante.

QUINTO. NOTIFIQUESE el presente mandamiento de pago a la parte

demandada en la forma establecida en los articulos 291, 292 o0 293 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
En ESTADO No. 82 de hoy notifico el auto

anterior.
CALLI, 17 DE MAYO DE 2022

A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
SECRETARIA

E2



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 16 de mayo de 2022.

A Despacho del sefior juez la presente solicitud de aprehensién y entrega
del vehiculo de placas MJP998, la cual correspondié por reparto el dia
13/05/2022, quedando radicad bajo partida No. 76001-40-03-029-2022-

00345-00. Sirvase proveer.
A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00345-00

ACREEDOR GARANTIZADO: BANCO DE BOGOTA
GARENTE: CLAUDIA PATRICIA SANCHEZ PAZ

AUTO No. 1753

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Mayo de Dos Mil Veintidds (2022)

Consecuente con el informe secretarial que antecede y de conformidad
con el articulo 2.2.2.4.2.3., numeral 2 del Decreto 1835 del 16 de
septiembre de 2015, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR la aprehension y entrega del vehiculo de placas
MJP998 Automovil de servicio particular marca Hyundai, linea ACCENT
GL, Color Gris Carbon, modelo 2013, motor No. G4AFACU827523, Chasis
No. KMHCT41CADU246519, Serie No. KMHCT41CADU246519, de
propiedad de la ciudadana CLAUDIA PATRICIA SANCHEZ PAZ
(Garante), a la entidad BANCO DE BOGOTA (Acreedor Garantizado).

SEGUNDO. En consecuencia de lo anterior, librense los oficios
correspondientes ante las autoridades competentes, ordenandose una vez
inmovilizado el mencionado rodante, se proceda con la entrega inmediata
del mismo al acreedor garantizado BANCO DE BOGOTA, en el lugar
gue este disponga a nivel nacional, en los siguientes parqueaderos, y en
caso que no sea posible su ubicacion en éstos, se debera dejar en el lugar
que la policia Nacional-Automotores lo disponga, debiendo informar al
despacho sobre el cumplimiento de esta orden.

CIUDAD PARQUEADERO DIRECCION TELEFONO

CALLE 30 NORTE # 2 B NORTE-42
CENTRO COMERCIAL SANTIAGO

ALMACENAR DE CALI FRENTE AL TERMINAL DE
CALl FORTALEZA BUSES// CALLLE 14 # 31 -100 DE | 321-230-76-38
YUMBO Y
(092) 693-34-
14

TERCERO. Una vez realizada la entrega real y material del vehiculo
objeto del presente tramite y levantada la orden de decomiso,

E2




ORDENASE el ARCHIVO de las diligencias, previas las anotaciones en el
Software Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En ESTADO No 82 de hoy notifico el presente
auto.

CALI, 17 DE MAYO DE 2022
CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

E2



INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez la presente
demanda que correspondio por reparto el dia 13/05/2022, quedando radicado
bajo la partida No 76001-40-03-029-2022-00346-00. Sirvase proveer.-

Santiago de Cali, 16 de mayo de 2022

(e

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF. DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00346-00

DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DIOCER ALEJANDRO VALLEJO NOGUERA

AUTO No. 1754

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la presente demanda
propuesta por la persona juridica BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. através de apoderado judicial, contra el ciudadano DIOCER
ALEJANDRO VALLEJO NOGUERA , observa el despacho que en atencion a
la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, a partir del 01 de enero
de 2016, esta oficina judicial no es competente para avocar conocimiento del
presente proceso, asilo dispone el articulo 17 del citado ordenamiento en su
paragrafo: “Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y
competencia multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los
numerales 1, 2y 3.”

Como quiera que en esta ciudad, existen Juzgados de Pequefias Causas y
competencia multiple, creados por el Acuerdo No. PSAA14-10078 del 14 de
enero de 2014, refrendado mas tarde por el Acuerdo No. Acuerdo PSAA15-
10402 del 29 de octubre de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo
PSAA15-10412 del 26 de Noviembre de 2015, emitidos por el Consejo
Superior de la Judicatura —Sala Administrativa-, las demandan que versen
sobre los siguientes asuntos, seran de competencia privativa de éstos ultimos:

“1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contenciosa administrativa. También conoceran de los procesos contenciosos
de minima cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y
origen, sin consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la
jurisdiccién contenciosa administrativa.2. De los procesos de sucesion de
minima cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los
notarios. 3. De la celebraciéon del matrimonio civil, sin perjuicio de la
competencia atribuida a los notarios.”

E2



Por lo anteriormente expuesto y dado que la presente demanda, se atempera
a los presupuestos establecidos en el paragrafo del articulo 17 ibidem, como
quiera que el domicilio del extremo pasivo se encuentra ubicado en la Comuna
16 de esta ciudad de Cali, donde existe el Juzgado Noveno Municipal de
Pequefias Causas y Competencia Multiple, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda descrita
pretéritamente, por lo expuesto en la motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias en el estado en que se
encuentran, al Juzgado Noveno de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Cali (Valle), por ser de su competencia.

TERCERO: CANCELESE su radicacion en el Software Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En ESTADO No. 82 de hoy notifico el auto
anterior.
CALI, 17 DE MAYO DE 2022

[ A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

E2



