INFORME DE SECRETARIA: Cali, 21 de julio de 2022. A Despacho del sefior Juez
las presentes diligencias, con memorial del apoderado actor, mediante el cual
allega diligencias de notificacion y solicita se orden seguir adelante la ejecucion.

Sirvase proveer. /z ) Q g) >&
\ 4

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
RADICACION: 76001-40-03-029-2020-00337-00
DEMANDANTE: FINESA S.A.

DEMANDADO: STELLA ROA PERDOMO

AUTO No. 2737

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Vista la constancia secretarial que antecede, observa esta instancia judicial que el
apoderado actor, intenta la notificacion del demandado Cristian Duvan Sinsajoa
Pomeo, conforme los lineamientos establecidos en la Ley 2213 de 2022, efectuada
a los correos electrénico guesosstelar@hotmail.com y
facturacionguesosstelar@outlook.es y solicita se ordene seguir adelante la
ejecucion.

En relacion a dicho escrito, advierte la instancia que dicha peticion no es
procedente, en razdn a que los correos electrénicos anteriormente referidos, a los
cuales el togado informa que remitié la notificacion a la demandada, no han sido
informados al despacho, por tanto, esta instancia judicial, se abstendra de dar
tramite a lo incoado por el apoderado, hasta tanto acredite el cumplimiento de
todos los presupuestos que establece la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020, y en consecuencia
se procedera a requerir a la activa para que en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, proceda a efectuar la
notificacion de que trata la Ley 2213 del 2022 o en su defecto la consignada en los
canones 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, so pena de aplicar las
disposiciones contempladas en el articulo 317 del Estatuto Procesal.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali.


mailto:quesosstelar@hotmail.com
mailto:facturacionquesosstelar@outlook.es

RESUELVE

PRIMERO: Agregar sin consideracion alguna, las diligencias de notificacion
realizada al demandado, a los correos qguesosstelar@hotmail.com vy
facturacionqguesosstelar@outlook.es.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora que dentro del término de treinta (30) dias
siguientes al de la notificacion de esta providencia, realice las diligencias tendentes
a lograr la notificacion de la demandada STELLA ROA PERDOMO, so pena de
decretar el desistimiento tacito (Art. 317-1, del C. G. P).

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que vencido el término concedido sin que
haya cumplido el acto ordenado, se tendra por desistida la demanda

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \
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De Fecha: 22 DE JULIO DE 2022
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de Julio de 2022. A Despacho del
sefior Juez, el presente asunto liquidatorio a fin de proferir lo pertinente. Sirvase proveer.

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: SUCESION INTESTADA

SOLICITANTE: PAOLA ANDREA ILESGARCIA Y EN REPRESENTACION DE LOS
MENORES ALEXANDRA SALAS ILES Y JESUS ENRIQUE SALAS ILES

CAUSANTE: LUIS ENRIQUE SALAS QUINAYAS

RADICADO: 76001-40-03-029-2021-00028-0

AUTO Nro. 2806
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Evidenciada la constancia secretarial y revisada el transcurrir procesal dentro de la
presente demanda sucesoria, se observa que se encuentra pendiente de realizar la
audiencia de inventarios y avaluos, por lo cual se dara aplicacién a lo dispuesto en el Art.
501 del C.G.P., en consecuencia, se sefialara fecha y hora para dicha diligencia.

RESUELVE

PRIMERO: Sefialar para la hora de las 10 A.M. del dia 29 del mes de julio de 2022, a
fin de llevar a cabo la diligencia de inventarios y avallos de los bienes y deudas de la
herencia, la cual sera adelantada de manera virtual. Para el efecto se le requiere a la
togada actora presentar dicho escrito previo al inicio de la audiencia.

SEGUNDO: Prevenir a las partes y apoderados judiciales que deberan tener a mano la
cédula y la tarjeta profesional de ser el caso, dado que sera solicitada su exhibicion,
ademas que el equipo tecnolégico (computador, portatil, Tablet o celular), deberéa estar
listo por lo menos con 15 minutos de antelacion de la hora programada, como también
gue el acceso a internet debera contar por lo menos con dos (2) megas de velocidad.

TERCERO: SOLICITESE a la Direcciéon Seccional de Administracion Judicial de Cali,
programe el servicio de audiencia virtual para que sea agendada en el aplicativo
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de julio de 2022.

A Despacho del sefior Juez, las presentes diligencias, con memorial del
apoderado actor, allegado al correo electronico del Despacho, solicitando el
emplazamiento del demandado. Sirvase proveer.

(st

CATHERINE PERAGUCHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BAYPORT COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JOSE AGUSTIN LEAL GONZALEZ
RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00703-00

AUTO N°2738

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, asi como las diligencias de
notificacion con resultado negativo, intentada a la parte pasiva, conforme lo
estatuido en el articulo 291 del C.G.P, y a la solicitud de emplazamiento de la
demandada, incoada por la togada, resulta procedente su emplazamiento, en
consecuencia, se ordenara el emplazamiento de José Agustin Leal Gonzélez,
conforme a lo previsto en el articulo 293 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 108 Ibidem y el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022,
por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de
2020,

Por lo brevemente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: EMPLAZAR a JOSE AGUSTIN LEAL GONZALEZ, identificado con
cédula de ciudadania No.6771612, con domicilio, lugar de habitacién y sitio de
trabajo desconocido, para que comparezca ante este Juzgado a recibir
notificacién del auto No0.2900, proferido por esta instancia judicial el dia 21 de
octubre de 2021, en el proceso de Ejecutivo que adelanta en su contra la
BAYPORT COLOMBIA S.A., advirtiéndole que si no concurre se le designara
Curador Ad-Litem, con quien se proseguira el proceso hasta su terminacion.

SEGUNDO: ORDENAR que la publicacion del emplazamiento al demandado, se
surta conforme a los previsto en el Art 10 de la ley 2213 de 2022, precepto segun
el cual: “Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del Art 108 del Codigo General del Proceso se
haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito”.

El



Por la secretaria del juzgado, una vez en firme esta providencia, procédase a
efectuar el tramite correspondiente en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas

TERCERO: Dicho emplazamiento se entendera surtido transcurrido quince (15)
dias después de publicado la informacion en el registro nacional de personas
emplazadas, después de lo cual se procedera a la designacion de curador Ad-
Litem, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ
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INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, 21 de Julio de 2022.
A Despacho del sefior Juez para proveer sobre la solicitud de terminacion del
tramite de aprehension y entrega presentado por el apoderado judicial del acreedor

garantizado.

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE VEHICULO

RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00937-00

ACREEDOR GARANTIZADO: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

GARANTE: PAOLA ANDREA VALENCIA ERAZO

Auto No. 2766

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Cali, Veintiuno (21) de Julio de Dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud del abogado, relativa a la terminacion del tramite de
aprehensién y entrega del bien por haberse cumplido el objeto de la misma, y como
quiera que lo Unico que le corresponde a este despacho es lograr el decomiso del
bien y entregarlo al beneficiario conforme a la garantia mobiliaria aportada, se
procedera a ordenar la entrega del vehiculo de placas JOY735, el cual se encuentra
inmovilizado en el parqueadero CALIPARKING MULTISER SAS desde el 14 de
Julio del presente afio, asi mismo se ordenara la cancelacion de la orden de
aprehensién y entrega que pesa sobre dicho rodante, disponiéndose ademas el
archivo del presente asunto; en consecuencia el despacho, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. ORDENASE la entrega del vehiculo de Placas JOY735, automovil
Marca CHEVROLET, Afo 2020, Serie No. 9GACE5CD6LB031086 de propiedad de
la sefiora PAOLA ANDREA VALENCIA ERAZO (Garante), a la entidad GM
FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO (Acreedor
Garantizado).

SEGUNDO. En consecuencia, de lo anterior, librese oficio al Sr.(a) Administrador
(a), del parqueadero CALIPARKING MULTISER SAS, ubicado en la Calle 13 # 64 y
65A — 58 de Cali, Cel: (092) 896 06 74, previa la cancelacion de los derechos de
parqueo.

TERCERO. En consecuencia, se ordena el levantamiento del decomiso que pesa
sobre el vehiculo referido en el numeral primero objeto de aprehensién y entrega.
Librense los oficios correspondientes.

CUARTO. Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las diligencias, previa anotacion en el
Software Justicia 21.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

EN ESTADO No.124 de hoy notifico el auto
anterior.
CALI, Z;Ji)E JULIO DE 2022
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INFORME DE SECRETARIA: Cali, 21 de julio de 2022. A Despacho del sefior Juez
las presentes diligencias, con memorial de la apoderada actora, mediante el cual
solicita se autorice, realizar la notificacion personal del demandado, Fabian
Stevens Silva, a través de WhatsApp. Sirvase proveer.

)

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: FABIAN STEVENS SILVA ARCE
RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00938-00

EJECUTIVO MENOR CUANTIA

AUTO No. 2734

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Pretende el apoderado actor, se autorice la notificacion al demandado a través de
WhatsApp, en razon a que sostienen una comunicacion continua por dicho medio
y ademas estan adelantando un acuerdo de pago.

En relacion a dicho escrito, resulta oportuno sefialar que la notificacién personal
del auto que libra mandamiento de pago en un proceso ejecutivo, actualmente se
encuentra regulada en el Coédigo General del Proceso, en sus articulos 291 y
siguientes, y conforme los presupuestos de la Ley 2213 de 2022, por medio de la
cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020, ahora bien, si
lo pretendido por el apoderado actor, es realizar dicha notificacion a través del
WhatsApp, es necesario que la parte actora cumpla con los presupuestos en ella
sefalados.

La Ley 2213 de 2022, en su Articulo 8°. Establece: NOTIFICACIONES
PERSONALES. las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las




evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. Subrayado del Juzgado.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos (...).

De cara a la norma y lo peticionado por el togado, advierte la instancia que la
notificacién del auto que libro mandamiento a la parte pasiva, realizada a través del
WhatsApp, no es procedente puesto que no se cumple a cabalidad con los
presupuestos establecidos el inciso 2 y 3 de la Ley 2213 de 2022, en raz6n a que
en primer lugar no hay la certeza que el numero telefénico de contacto, a través del
cual se sostiene una comunicacion via WhatsApp, corresponda y sea utilizada por
el demandado, ademas, no es posible por este medio, acreditarse el acuse de
recibido del mensaje, es decir, saber el momento en que el que el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar el acceso del destinatario al
mensaje y por tanto, permita al despacho conocer la fecha exacta, en que el
demandado recibid la notificacion, a efectos de proceder con el conteo de términos,
y establecer el momento en el que queda notificada la parte y asi no vulnerar el
principio de publicidad, y por el ende el derecho de contradiccion y de defensa que
le asiste al demandado, rompiendo de esta forma, la presunciéon de recibido,
establecida por disposicion legal; que en concreto resolvié la Corte: Declarar
EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3° del articulo 8 y el paragrafo del
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli
dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. Subrayado
del despacho.

Por lo anterior, el juzgado, se abstendra de autorizar la notificacién del demandado,
a través del WhatsApp y en consecuencia se procedera a requerir a la activa para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del presente
auto, proceda a efectuar la notificacion del demandado FABIAN STEVENS SILVA
ARCE, de que trata la Ley 2213 del 2022 o en su defecto la consignada en los
canones 291 y 292 del Codigo General del Proceso, so pena de aplicar las
disposiciones contempladas en el articulo 317 del Estatuto Procesal.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali.

RESUELVE



PRIMERO: Abstenerse de autorizar la notificacion del demandado Fabian Stevens
Sila, a través del WhatsApp, de conformidad con lo expresado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora que dentro del término de treinta (30) dias
siguientes al de la notificacion de esta providencia, realice las diligencias tendentes
a lograr la notificacion de los demandados FABIAN STEVENS SILVA ARCE, so
pena de decretar el desistimiento tacito (Art. 317-1, del C. G. P).

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que vencido el término concedido sin que
haya cumplido el acto ordenado, se tendra por desistida la demanda.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

En Estado N°124

De Fecha: 22 DE JULIO DE 2022
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INFORME DE SECRETARIA: Cali, 21 de julio de 2022. A Despacho del sefior Juez las
presentes diligencias, con memorial del apoderado actor para resolver. Sirvase

proveer.

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00167-00

DEMANDANTE: CONJUNTO MULTIFAMILIAR LOS MANDARINOS V.1.S — PROPIEDAD
HORIZONTAL

DEMANDADO: GABRIEL ANDRES GALLEGO OLAYA

AUTO N° 2802
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Tomando en consideracion que se elabord la comunicacion de que trata el articulo 291
del Cdadigo General del Proceso en debida forma al demandado, GABRIEL ANDRES
GALLEGO OLAYA, se hace necesario requerir a la parte actora a fin de que proceda a
notificar al demandado conforme al Art. 292 ibidem.

Asi mismo, observa la instancia que efectivamente se encuentra pendiente que la parte
demandante perfeccione las medidas cautelares decretadas mediante providencia No.
928 de fecha siete (7) de marzo de 2022.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR para que obre y conste dentro el escrito allegado por la
apoderada judicial de la parte actora, de la comunicacion de que trata el articulo 291 del
Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: CONMINAR a la parte interesada para que proceda a diligenciar la
notificacion por aviso del demandado GABRIEL ANDRES GALLEGO OLAYA en la forma
y términos indicados en el Art. 292 del C.G.P., a fin de proseguir con el trAdmite pertinente
en el presente asunto. En dicha comunicacién debera insertarse la direccién electrénica
de este Despacho Judicial: 29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Conforme al articulo 317 del Cddigo General del Proceso en su numeral 1°,
requiérase a la parte actora para que, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién
de la presente decision, proceda a realizar las diligencias necesarias para lograr el
perfeccionamiento de la medida cautelar decretada en providencia No. 928 de fecha
siete (7) de marzo de 2022. So pena de dar por desistida tacitamente dicha medida.

NOTIFIQUESE

RIGOB ERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \
CALI - VALE
En Estado N°: 124
De Fecha: 22 DE JULIO DE 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, las presentes diligencias, con memorial allegado
por el apoderado actor para resolver. Santiago de Cali, 21 de Julio de 2022.

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: MAURICIO ANDRES ANDRADE SUAZA y NATALY CARDONA CHICUE
DEMANDADA: LEONOR TORO QUINONEZ Y PERSONASINCIERTAS E
INDETERMINADAS

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00207-00

AUTO No. 2805
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio dos mil veintidés (2022)

Procede el Despacho a resolver solicitud incoada por el apoderado actor, quien aporta el
certificado de tradicién de los bienes objetos de usucapion, donde se acredita la inscripcion
de la demanda en los respectivos folios de matricula, procede la instancia a ordenar lo
pertinente.

En virtud de lo expuesto del juzgado,
RESUELVE

UNICO: Incliyase el presente proceso VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, en el
correspondiente registro  nacional de personas emplazadas (RNPE), conforme el
determina el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022 en concordancia con el Acuerdo PSAA14-
10118 de 2014, al igual que el EMPLAZAMIENTO de la sefiora LEONOR TORO
QUINONEZ identificada con C.C. N° 29.096.807 y DEMAS PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre el bien inmueble
objeto de usucapién, ubicados en Lote #5 Barrio el Jordan en la CARRERA 95# 02
B 45, distinguidos con numero de matricula inmobiliaria 370-97940de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, y con coédigo catastral
760010100181500320012500000001, para que asi comparezcan ante este juzgado a recibir
notificacion del auto admisorio de la demanda, advirtiéndoles que si no concurren se le
designardA CURADOR AD-LITEM con quien se proseguira el proceso hasta su terminacion.,
conforme a lo ordenado mediante Auto 1419 del 07 de Abril de 2022.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \
CALI - VALE
En Estado N°: 124
De Fecha: 22 DE JUNIO DE 2022
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INFORME DE SECRETARIA: Cali, 21 de Julio de 2022. A Despacho del sefior Juez las
presentes diligencias, con memorial del apoderado actor para resolver. Sirvase proveer.

A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS SOCIEDAD INVERSIONES DE LA COSTA
PACIFICA — FEINCOPAC

DEMANDADA: WILDER ANDRES GOMEZ OSPINA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00243-00

AUTO N° 2811

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Allega el apoderado actor, memorial donde manifiesta sea tenida en cuenta la comunicacién
remitida a la direccion de correo electronico wilderandresl@hotmail.com, para efectos de
notificacion personal del demandado WILDER ANDRES GOMEZ OSPINA, conforme los
presupuestos que que la Ley 2213 de 2022 mediante su articulo 8.

Por tanto, debe ponerse de presente que de la literalidad de la norma citada, tenemos que
dicha ley requiere de esta notificaciéon el cumplimiento y acreditacion de las siguientes
exigencias: (i) el interesado debera afirmar bajo la gravedad de juramento, que la direccion
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar; (ii) el
interesado deberd informar la manera en la que obtuvo la direccién electrénica o sitio
indicado, allegando las respectivas evidencias, particularmente, las comunicaciones
remitidas al demandado; y (iii) el interesado debe enviar la providencia respectiva a
notificar y cuando deban entregarse anexos, deberan ser remitidos por el mismo medio.

En el caso en particular, se observa que a pesar que el apoderado informa que la direccién
de correo electrénico fue suministrado por su poderdante, no se allegaron las evidencias
respectivas que acrediten tal afirmacion, como las comunicaciones surtidas entre las
partes; donde se confirmaria que esta es la direccién del demandado, por lo tanto, advierte
el despacho que dicha direccién electrénica no sera tenida en cuenta, hasta tanto cumpla
con la norma en cita, la cual reza: “el interesado afirmara bajo la gravedad del juramento,
que se entendera prestado con la peticion, que la direccidon electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaré la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la_persona por notificar (Subrayado del Despacho). Lo anterior en aras de garantizar el
debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion que le asiste al demandado.

Asi mismo, este despacho avizora que en fecha 05 de mayo de 2022 fue enviado al correo
electronico del apoderado judicial de la parte demandante, oficio No. 402 de fecha 20 de
abril de 2022, donde se comunica a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Pereira la medida de embargo decretada dentro del presente asunto y a la fecha no se
tiene informacion de la materializacion de la medida cautelar.

Finalmente, observa la instancia que efectivamente se encuentra pendiente que la parte
demandante perfeccione las medidas cautelares decretadas mediante providencia del 29
de enero de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NO tener en cuenta la notificacion realizada al demandado WILDER ANDRES
GOMEZ OSPINA al correo electrénico, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
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proveido.

SEGUNDO: Conforme al articulo 317 del Cdédigo General del Proceso en su numeral 1°,
requiérase a la parte actora para que, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la
presente decision, proceda a notificar la demanda a la parte pasiva de la misma, al igual
que proceda a realizar las diligencias necesarias para lograr el perfeccionamiento de la
medida cautelar decretada en providencia No. 1380 del 19 de Abril de 2022 . So pena de
decretar el desistimiento tacito al presente proceso.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \
CALI - VALE
En Estado N°: 124
De Fecha: 22 DE JULIO DE 2022
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CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de julio de 2022. A despacho
del sefior Juez informandole que la apoderada judicial de la parte actora, presento
recurso de reposicion, contra providencia 2556 de fecha 07 de julio de 2022.

Sirvase proveer. )
(A

CATHERINE PiERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF. EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00330-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: LEIDY TERESA PATINO

AUTO No. 2735
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022)

Procede el despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION en subsidio de
apelacion, allegado el dia 13 de julio de 2022, al correo electronico del despacho e
incoado por el apoderado de la parte demandante en este proceso, en contra del de
providencia No. 2556 de fecha 07 de julio de 2022, por medio del cual, esta instancia
judicial, lo requirié bajo los presupuestos contemplados en el articulo 317 de C.G.P., a
fin de que adelante las diligencias de notificacion del demandado.

l. FUNDAMENTO DEL RECURSO

Argumenta el recurrente que ha realizado las actuaciones tendientes a impulsar el
tramite de la notificacion de manera diligente, aduce que el tramite de notificacion lo
remitio el dia 24 de mayo de 2022, allegando al juzgado el resultado el dia 07 de junio
de la anualidad, manifiesta ademas que no existe abandono, desidia o descuido para
que el despacho pretenda sancionarlo, declarando el desistimiento tacito, por una
actuacion que esta en curso y que obra y consta en el proceso.

De otra parte, indica el Togado que respecto a “allegar las evidencias
correspondientes, que permitan establecer con certeza que el correo electronico
leidy3820@hotmail.com, al que fue remitida la notificacibn de la demandada,
corresponde a la sefiora Leidy Teresa Patifio” ostenta que la solicitud de servicios
financieros de persona natural, es el documento que el cliente tramita al momento de
solicitar un producto con la entidad financiera y que para el caso que atafie, fue
firmado con pufio y letra de la demandada, el cual aporta nuevamente.

Arguye que dicha informacion es certera, dado que es la misma firma y huella que
registra en el pagaré y por tanto el correo electronico antes referido, corresponde a la
demandada Leidy Teresa Patifio, quien acuso recibido tal como lo certifica la
empresa El Libertador; en consecuencia, solicita se revoque el auto objeto de la
alzada y en su lugar se tenga notificada a la demandada.

CONSIDERACIONES
Sea lo primero advertir, que el recurso de reposicidn esta consagrado en el articulo

318 del Codigo General del Proceso, y tiene como propdsito que el mismo funcionario
que dicto la providencia, la modifique o revoque enmendando asi el error en que pudo

El
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haber incurrido, sin que se tenga que recurrir al superior jerarquico; tal recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 318, se satisfacen a cabalidad los
requisitos de ley dispuestos en la citada norma, para el efecto debe el impugnante
entonces, sefialar las fallas en que se incurrié, y convencer con sus argumentaciones
juridicas sustentatorias.

Ahora bien, encuentra el Despacho que el recurso cumple con los presupuestos
formales de este medio de impugnacién, en tanto que la providencia atacada es
susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimacion para formularlo y
fue presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto, asi las cosas y una
vez analizados los argumentos expuestos por la apoderada del actor, procede el
Despacho a realizar una serie de precisiones juridicas en la materia, con miras a
resolver el presente recurso.

En ese entendido, es necesario remitirnos en primer lugar a la norma que regula la
aplicabilidad del desistimiento tacito, la cual establece en lo pertinente que:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siquientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, dispone que: NOTIFICACIONES
PERSONALES. las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccidn electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a natificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar. Subrayado del Juzgado.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos (...).

Revisada la norma en cita; en correspondencia con los argumentos expuestos por el

apoderado actor, encuentra esta instancia que, no logra el propdsito sefialado en
este, cual es la revocatoria del auto 2556 de fecha 07 de julio de 2022, pues no le

El



asiste razon en su reclamo, en primer lugar, en razon a que a la fecha de emision de
la providencia, mediante el cual el despacho lo requiere bajo los presupuesto del
articulo 317 del C.G.P., el apoderado actor no ha cumplido con la carga procesal que
le corresponde, cual es la notificacion del demandado, tramite procesal que ha sido
advertido por esta instancia judicial, mediante providencias 2305 de fecha 17 de junio
y 2556 7 de julio de la anualidad, pues si bien es cierto en repetidas ocasiones la
parte activa ha realizado varios intentos de notificacion a la parte pasiva, conforme lo
arguye, la misma no ha sido realizada en debida forma y conforme lo establece la
normatividad vigente.

De otra parte sefiala el recurrente, que respecto al requerimiento del despacho,
referente a “allegar las evidencias correspondientes, que permitan establecer
con certeza que el correo electrénico leidy3820@hotmail.com, al que fue remitida la
notificacién de la demandada, corresponde a la sefiora Leidy Teresa Patifio”, resulta
oportuno sefialar que la notificacion personal del auto que libra mandamiento de pago
en un proceso ejecutivo, actualmente se encuentra regulada en el Codigo General del
Proceso, en sus articulos 291 y siguientes y conforme los presupuestos de la Ley
2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
806 de 2020.

Ahora bien, atendiendo que el recurrente, adosa a su escrito formato de la entidad
bancaria Banco de Bogota “Solicitud de Servicios Financieros Persona Natural” el
cual es manifiesta que es firmado con pufio y letra y ademas huella dactilar de la
demanda, en el que aparece el correo electrénico leidy3820@hotmail.com, debe
ponerse de presente que la Ley arriba referenciada en su articulo 8°., no solo prevé
del cumplimiento del presupuesto de informar como obtuvo tal direccion, sino que
ademas, exige que sean allegadas como evidencias, las comunicaciones que se
hayan surtido entre las partes, a fin de acreditar que ese correo electrénico pertenece
y es el que efectivamente utiliza la demandada de manera personal, pues por
ejemplo, en la comunicacién remitida por medio del articulo 291 del CGP, la empresa
del correo postal certificado nos da la certeza de que la persona si reside o labora en
el lugar donde se remiti6 la misma, sin embargo no ocurre lo mismo con la
notificacion de que trataba el Decreto 806 hoy la Ley 2213 de 2022, pues si bien
pudo haber sido informado dicho correo por el demandado ante la entidad financiera,
no se tiene la certeza que efectivamente ese si sea el correo utilizado actualmente de
manera personal por la persona a notificar, de ahi que el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022 prevea, que ademas de otros requisitos, deba el interesado allegar
“particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”, requisito
gue aun no ha llegado la parte actora al expediente.

Finalmente, advierte la instancia que por pertenecer el presente tramite a un proceso
de MINIMA CUANTIA, no goza de recurso de alzada, por ser de unica instancia.

Suficientes resultan las anteriores consideraciones para que este dispensador de
justicia mantenga incélume el auto recurrido. Sin mas consideraciones, el Juzgado
Veintinueve Civil Municipal de Santiago de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: No REPONER, la providencia No. 2556 de fecha 07 de julio de 2022, por
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: No tener en cuenta las diligencias de notificacion realizada a la parte

pasiva LEIDY TERESA PATINO hasta el momento, por la parte actora. por las
razones expuestas.

El
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TERCERO: Lo anterior sin perjuicio del requerimiento realizado por el despacho
mediante providencia No. 2534 del 5 de julio de 2022.

CUARTO: NEGAR el recurso de apelacion presentado por improcedente.

NOTIFIQUESE

L

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ
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INFORME DE SECRETARIA: Cali, 21 de Julio de 2022. A Despacho del sefior
Juez las presentes diligencias, con memorial del demandado ELLERT
GILBERTO JARAMILLO QUIROGA. Sirvase proveer.

(X

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

PROCESO: VERBAL RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: JOHANA ANDREA ARIAS

DEMANDADA: ELLERT GILBERTO JARAMILLO QUIROGA 'y DORA
SOCORRO ALMEIDA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00337-00

AUTO N° 2719
JUZGADOVEINTINUEVE CIVILMUNICIPAL CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de Marzo del Afio Dos Mil Veintiuno (2021).

Vista la constancia secretaria que antecede y una vez verificado el escrito en ella
referenciado, procedera la instancia, glosar a los autos para que obre y conste
escrito de contestacion de la demanda, presentado por el demandado ELLERT
GILBERTO JARAMILLO QUIROGA a través de apoderado juridicial, para
proveer lo pertinente en el momento procesal correspondiente.

De otra parte y como quiera que el sefior ELLERT GILBERTO  JARAMILLO
QUIROGA, le otorgan poder a la abogada NHORA STELLA MORENO CANARTE,
el despacho conforme al inciso 2°. Del Art. 301 de C.G.P., lo tendra notificado por
conducta concluyente y consecuencialmente, se requerird para que dentro del
término legal, se ratifique sobre la contestacion allegada de reunir los presupuestos
requeridos para ello.

Finalmente, se observa que la Dra. NHORA STELLA MORENO CANARTE presenta
la contestacion de la demanda en nombre de los dos demandados ELLERT
GILBERTO JARAMILLO QUIROGA y DORA SOCORRO ALMEIDA, sin
embargo solo aporta poder otorgado por el sefior ELLERT  GILBERTO
JARAMILLO QUIROGA, por lo tanto no se tendrd en cuenta la representacion
ejercida a nombre de la demandada hasta tanto no aporte el poder debidamente
conferido por esta.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. Tener notificado por conducta concluyente a la sefiora ELLERT
GILBERTO JARAMILLO QUIROGA, a partir de la notificacion de la presente
providencia, tal y como lo dispone el articulo 301 del C.G.P.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al abogado NHORA
STELLA MORENO CANARTE, con Tarjeta Profesional 63.732 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que actie en nombre y representacién del sefior ELLERT
GILBERTO JARAMILLO QUIROGA en los términos referidos en él.

TERCERO: Se le concede un término de (3) dias para que retire los traslados y las
providencias los acules deberdn ser solicitado al correo electrénico
[29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

oM
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CUARTO: Requerir a la apoderada del sefior ELLERT GILBERTO JARAMILLO
QUIROGA, para que se ratifique de la contestacién de la demanda o agregue lo que
considere pertinente. Lo anterior sin perjuicio de lo requerido en el numeral cuarto
del Auto No. 2042 del 31 de mayo de 2022, en atencion a lo plasmado en el inciso
segundo del numeral cuarto del articulo 384 del CG.P.

TERCERO. Requerir a la parte actora a fin de que proceda a realizar las diligencias
pertinentes para surtir la notificacion de la demandada DORA SOCORRO
ALMEIDA vy asi continuar con el tramite subsiguiente.

NOTIEIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

En Estado N° 124
De Fecha: 22 de Julio de 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR

\ Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Cali, 21 de Julio de 2022. A Despacho del sefior Juez las
presentes diligencias, con memorial del apoderado actor para resolver. Sirvase proveer.

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: VERBAL RESPONSABILIDAD CIIVL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: NATALY LIBETH MOLINA SANTANA, JUAN JOSE URBANO MOLINA,
OSCAR ALBERTO MOLINA SANTANA, OLGA CECILIA SANTANA

DEMANDADA: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y PETEREFRAIN
WERTHEIMER

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00362-00

AUTO N° 2716
JUZGADO VEINTINUEVE CIVILMUNICIPAL CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de Julio de dos mil veintidés (2022)

Tomando en consideracion el escrito allegado por la parte actora titulado notificacion
personal, observa el despacho que fue un correo electronico dirigido a la demandada
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A,, por lo tanto el Juzgado procede a
requerirle a fin de que allegue la constancia de la recepcion de acuse de recibo o el acceso
al mensaje por parte de la demandada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

UNICO. CONMINAR a la parte actora a fin de que allegue la constancia de la recepcion
de acuse de recibo o el acceso al mensaje por parte de la demandada, del correo remitido
el dia 14 de Julio de 2022.

NOTIFIQUESE

RIGOB ERTO/ALZATE SALAZAR
JUEZ
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En Estado N° 124
De Fecha: 22 de Julio DE 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de Julio de 2022. A Despacho
del sefior Juez el presente proceso, a fin de reprogramar la audiencia regulada en
el Art. 501 del C.G.P., ya que la anterior no se pudo llevar a cabo.

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: SUCESION INTESTADA

SOLICITANTE: HECTOR FABIO ROLDAN GONZALEZ, LUZ AYDA ROLDAN
GONZALEZ, BLANCA MILENA ROLDAN GONZALEZ, NHORA ALICIA ROLDAN
GONZALEZ, ELIZABETH ROLDAN GONZALEZ, MARIA DACIER ROLDAN
GONZALEZ, BETTY ROLDAN GONZALEZ

CAUSANTE: MARIA ALICIA GONZALEZ DE ROLDAN

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00367-00

AUTO Nro. 2718
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022)

Evidenciada la constancia secretarial y revisada el transcurrir procesal dentro de
la presente demanda sucesoria, se procedera a reprogramar la audiencia de
inventarios y avaluos regulada en el Art. 501 del C.G.P., en consecuencia, se
sefalara fecha y hora para dicha diligencia.

RESUELVE

PRIMERO: Sefalar para la hora de las 9 A.M. del dia 29 del mes de julio de
2022, a fin de llevar a cabo la diligencia de inventarios y avalios de los bienes y
deudas de la herencia, la cual ser4 adelantada de manera virtual.

SEGUNDO: Prevenir a las partes y apoderados judiciales que deberan tener a
mano la cédula y la tarjeta profesional de ser el caso, dado que sera solicitada su
exhibicion, ademas que el equipo tecnoldgico (computador, portatil, Tablet o
celular), debera estar listo por lo menos con 15 minutos de antelacién de la hora
programada, como también que el acceso a internet debera contar por lo menos
con dos (2) megas de velocidad.

TERCERO: SOLICITESE a la Direccién Seccional de Administracion Judicial de
Cali, programe el servicio de audiencia virtual para que sea agendada en el
aplicativo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

f JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

En Estado N° 124
De Fecha: 22 de Julio de 2022
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INFORME DE SECRETARIA: Cali, 21 de julio de 2022. A Despacho del sefior Juez
las presentes diligencias, con memorial del apoderado actor, mediante el cual
solicita se autorice realizar la notificacion personal del demandado, José Abelardo
Lasso Vivas, en la red social Facebook, bajo los lineamientos de la ley 2213 de

2022. Sirvase proveer. N )&

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00378-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE
SIGLA: COOP-ASOCC.

DEMANDADO: JOSE ABELARDO LASSO VIVAS CC. y LILIANA VALENCIA

AUTO No. 2733

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Pretende el apoderado actor, se autorice la notificacion al demandado José
Abelardo Lasso Vivas, en la red social Facebook, en razén a que posee cuenta
abierta en dicha red social, bajo los lineamientos de la ley 2213 de 2022.

En relacion a dicho escrito, resulta oportuno sefalar que la notificacion personal
del auto que libra mandamiento de pago en un proceso ejecutivo, actualmente se
encuentra regulada en el Cédigo General del Proceso, en sus articulos 291 y
siguientes y conforme los presupuestos de la Ley 2213 de 2022, por medio de la
cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020, ahora bien, si
lo pretendido por el apoderado actor es realizar dicha notificacién conforme lo
establece la Ley 2213, la direccion del web de la red social donde se encuentra
la referida cuenta (https://web.facebook.com/joseabelardo.lassovivas), es
necesario que la parte actora cumpla con los presupuestos en ella sefalados.

La Ley 2213 de 2022, en su Articulo 8°. Establece: NOTIFICACIONES
PERSONALES. las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccién electronica o sitio suministrado corresponde al
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utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo vy allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. Subrayado del Juzgado.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos (...).

De cara a la norma y lo peticionado por el togado, advierte la instancia que la
notificacion realizada a traves de la red social,
(https://web.facebook.com/joseabelardo.lassovivas), no cumple a cabalidad con los
presupuestos establecidos el inciso 2 y 3 de la Ley 2213 de 2022, en razon a que
en primer lugar no hay la certeza que la red social en mencién, haya sido creada,
sea la utilizada y por tanto le corresponda al demandado, ademas no existe en dicho
sitio, un indicador que permita al despacho, saber el momento en que el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar el acceso del destinatario al
mensaje y por tanto permita determinar la fecha exacta, en que el demandado
recibio la notificacién a efectos de determinar el conteo de términos y no vulnerar el
principio de publicidad, y por el ende el derecho de contradiccién y de defensa que
le asiste al demandado. rompiendo la presuncién de recibido establecida por
disposicion legal; que en concreto resolvio la Corte: Declarar EXEQUIBLE de
manera condicionada el inciso 3° del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Por lo anterior, el juzgado, se abstendra de tener como sitio suministrado, la
direccion web de la red social (https://web.facebook.com/joseabelardo.lassovivas),
para notificar al demandado, JOSE ABELARDO LASSO y en consecuencia se
procedera a requerir a la activa para que en el término de treinta (30) dias contados
a partir de la notificacién del presente auto, proceda a efectuar la notificacion de los
demandados JOSE ABELARDO LASSO y LILIAN VALENCIA, de que trata la Ley
2213 del 2022 o en su defecto la consignada en los canones 291 y 292 del Codigo
General del Proceso, so pena de aplicar las disposiciones contempladas en el
articulo 317 del Estatuto Procesal.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali.

RESUELVE

PRIMERO: No tener en cuenta la direccion web de la red social
(https://web.facebook.com/joseabelardo.lassovivas), para la notificaciéon del



https://web.facebook.com/joseabelardo.lassovivas
https://web.facebook.com/joseabelardo.lassovivas
https://web.facebook.com/joseabelardo.lassovivas

demandado JOSE ABELARDO LASSO, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora que dentro del término de treinta (30) dias
siguientes al de la notificacion de esta providencia, realice las diligencias tendentes
a lograr la notificacion de los demandados JOSE ABELARDO LASSO y LILIAN
VALENCIA, so pena de decretar el desistimiento tacito (Art. 317-1, del C. G. P).

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que vencido el término concedido sin que
haya cumplido el acto ordenado, se tendra por desistida la demanda.

NOTIEIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

En Estado N°124

De Fecha: 22 DE JULIO DE 2022
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INFORME DE SECRETARIA: Cali, 21 de Julio de 2022. A Despacho del sefior Juez
las presentes diligencias, con memorial del apoderado actor para resolver. Sirvase

poveer Q%@%X

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA NARANJO ARANGO

DEMANDADA: JUAN MANUEL NARANJO ARANGO, con C.C. No0.19.465.657;
JAIME ALBERTONARANJO ARANGO, con C.C. N0.16.614.146; LUIS GUILLERMO
NARANJO ARANGO, con C.C. N0.16.447.930 y contra PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00411-00

AUTO N° 2803
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Allega el apoderado actor, memorial donde manifiesta sea tenida en cuenta la
comunicacion remitida a la direccion de correo electronico
juan.naranjo@carvajal.com, para efectos de notificacion personal de los demandados
JUAN MANUEL NARANJO ARANGO, con C.C. No0.19.465.657; JAIME
ALBERTONARANJO ARANGO, con C.C. No0.16.614.146; LUIS GUILLERMO
NARANJO ARANGO, con C.C. No0.16.447.930, conforme los presupuestos que que
la Ley 2213 de 2022 mediante su articulo 8.

Por tanto, debe ponerse de presente que de la literalidad de la norma citada, tenemos
que dicha ley requiere de esta notificacion el cumplimiento y acreditacién de las
siguientes exigencias: (i) el interesado deberéa afirmar bajo la gravedad de juramento,
que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar; (ii) el interesado debera informar la manera en la que obtuvo la
direccion electrénica o sitio indicado, allegando las respectivas evidencias,
particularmente, las comunicaciones remitidas al demandado; y (iii)) el interesado
debe enviar la providencia respectiva a notificar y cuando deban entregarse anexos,
deberan ser remitidos por el mismo medio.

En el caso en patrticular, se observa que la parte actora no informé como obtuvo la
direccion electronica de cada demandado con la presentacion de la demanda,
tampoco allegé las evidencias respectivas que acrediten tal afirmacion, como las
comunicaciones surtidas entre las partes; por tanto advierte el despacho que dicha
direccién electronica no sera tenida en cuenta, hasta tanto cumpla con la norma en
cita, la cual reza: “el interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar (Subrayado del Despacho). Lo anterior en aras
de garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccién que le
asiste al demandado. No esta de mas mencionar que la parte debe acreditar que
cada demandado utiliza el mismo correo de manera personal.

Finalmente, observa este dispensador de justicia que se aportan las fotografias del
inmueble objeto del presente asunto, donde se visualiza la valla de que trata el
numeral 7 del articulo 375 del C.G.P., por tanto, se agregaran al expediente, y una
vez se allegue la inscripcion de la demanda se procedera con el tramite posterior
pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali,

RESUELVE



PRIMERO: NO tener en cuenta la notificacion realizada a los demandados al correo
electronico, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: AGREGUESE al expediente las fotografias del inmueble objeto del
presente asunto, donde se visualiza la valla de que trata el numeral 7 del articulo 375
del C.G.P., a fin de que obren y consten dentro del presente expediente. Una vez
allegada la inscripcion de la demanda, se procedera con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE

————

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

K JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \
CALI - VALE
En Estado N°: 124
De Fecha: 22 DE JULIO DE 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR

k Secretaria /




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de julio de 2022. A despacho
del sefor Juez, informandole que se encuentra pendiente de resolver recurso de
reposicion en subsidio de apelacion, contra el auto 2397 de fecha 29 de Junio de
2022, por medio del cual se negd mandamiento ejecutivo en el presente asunto.

Provea su seforia.
A%)&

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00458-00
DEMANDANTE: AAA CONSTRUEQUIPOS SAS
DEMANDADO: CONSTRUCCIONES G RENTERIA S.A.S

AUTO No. 2717
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintiuno (21) de Julio de Dos Mil Veintidos (2022)

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial del demandante, contra el auto 2397 de fecha
29 de Junio de 2022, por medio del cual se neg6é mandamiento ejecutivo en el
presente asunto.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Fundamenta el apoderado actor su discrepancia frente al auto atacado,
controvirtiendo las razones que tuvo el despacho para negar mandamiento ejecutivo
por cuanto argumenta que “no ha tomado en cuenta de que las facturas a
ejecutar son facturas electronicas las cuales de conformidad con lo estipulado por el
Decreto 1154 de 2020 en donde modifica el Decreto 1074 de 2015, referente a la
facturacion electronica como titulo valor (...)” y que dichas facturas “ (...) cumplen
con todos los requisitos formales de la facturacién electronica como titulo valor al ser
claras, expresas y exigibles para su cobro (...)” Agregando que “En la demanda se
aportaron las respectivas constancias de envio con recibido de las mismas, en donde
el comprobante o cufe que emite la DIAN acepta y legaliza las facturas electrénicas”

Por lo anterior, solicita se revoque el Auto No. 2397 de fecha 29 de Junio de 2022
notificado por estado del dia 30 de junio de 2022 y se proceda con el tramite
pertinente.

TRAMITE DEL RECURSO

Encuentra esta instancia judicial en primer lugar, que en este asunto el recurso en
estudio cumple con los presupuestos formales de este medio de impugnacion, en
tanto fue interpuesto por quien tiene la legitimacion para formularlo, la providencia
atacada es susceptible del mismo y fue presentado dentro del término que fija la ley
para tal efecto, razén por la cual se acometera su estudio y se procedera a su
resolucién, poniendo de presente que no se corri6 traslado del mismo en atenciéon a
gue no hubo lugar a integrar al contradictorio a la demandada.

CONSIDERACIONES
Sea lo primero advertir, que el recurso de reposicion esta consagrado en el articulo

318 del Cédigo General del Proceso, y tiene como propdsito que el mismo funcionario
gue dictd la providencia, la modifique o revoque enmendando asi el error en que pudo
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haber incurrido, sin que se tenga que recurrir al superior jerarquico; tal recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 318, se satisfacen a cabalidad los
requisitos de ley dispuestos en la citada norma.

Para el efecto debe el impugnante entonces, sefialar las fallas en que se incurri6, y
convencer con sus argumentaciones juridicas sustentatorias.

En el caso objeto de examen, y luego de revisar las piezas procesales dentro del
expediente, desde ya encuentra esta instancia que, con los fundamentos expuestos
por el apoderado actor en el Recurso de Reposicidon no se logra el propdsito sefialado
en estos, cual es la revocatoria del auto No. 2397 de fecha 29 de Junio de 2022
notificado por estado del dia 30 de junio de 2022, pues no le asiste razon al togado
en su reclamo, bajo las siguientes razones:

La factura electronica ha tenido un proceso paulatino en su implementacion. El
Gobierno Nacional obrando de conformidad del articulo 772 del Cédigo de Comercio
“(...) PARAGRAFO. Para la puesta en circulacion de la factura electrénica como titulo
valor, el Gobierno Nacional se encargara de su reglamentacion.” expidio el Decreto
1154 del 20 de agosto de 2020 por medio del cual “se modifica el Capitulo 53 del
Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacion de
la factura electrénica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones" el
que tiene por objeto reglamentar la circulacion electronica de la factura electrénica
de venta como titulo valor.

En ese orden de ideas, se le reitera al togado que el Decreto 1154 del 2020 obrando
de conformidad con los articulos 772, 773 y 774 del Cédigo de comercio, reglamenta
lo relacionado con la aceptacion de la factura electronica, situacion que proviene del
recibido de aquella y requisito para que la misma pueda constituirse en un titulo valor,
del cual carecen las facturas base de ejecucién. En ese marco la norma prevé dos
formas de aceptacion de las facturas electrénicas:

a) La primera es la aceptacion Expresa, y la define como aquella “Cuando, por
medios electronicos, acepte de manera expresa el contenido de ésta, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la mercancia o del servicio™

b) La segunda es la aceptacion tacita, definida como “Cuando no reclamare al
emisor en contra de su contenido, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a
la fecha de recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se hara por
escrito en documento electronico.”

Como se puede observar, en el caso objeto de estudio no opera ninguna de las dos
circunstancias descritas en la norma en cita, pues respecto de la primera (aceptacion
expresa) requiere la aceptacion por parte del receptor del servicio o la mercancia de
manera expresa, una vez hubiese recibido el servicio o la mercancia, para lo cual
contaba con un término de 3 dias para ello. Situacion que claramente no ocurrio, pues
la demandada CONSTRUCCIONES G RENTERIA S.A.S., no hace manifestacion
expresa alguna de su aceptacion.

Respecto de la segunda (aceptacion tacita), es determinante saber la fecha de recibo
de la mercancia o el servicio, la cual se acredita con la constancia de recibo
electronica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, constancia que hace parte
integral de la factura, indicando el nombre, identificacién o la firma de quien recibe, y
la fecha de recibo, constancia de la cual carece las facturas aportadas.

1 Articulo 2.2.2.53.4. del Decreto 1154 del 2020.
2 |bidem
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Por lo tanto se puede concluir, que no fue aportado por el actor documento alguno
gue acredite la aceptacion de las facturas electronicas, en los términos del articulo
2.2.2.53.4 del Decreto 1154 del 2020, de ahi que no pueda ser exigible dichos
documentos aportados y en ese sentido resulta a todas luces inoportunas, las
manifestaciones realizadas por el togado actor de que el Juzgado no tuvo en cuenta
los presupuestos emanados del Decreto 1154 de 2020, pues se obré de conformidad
con lo establecido por el mismo Decreto.

Suficientes resultan las anteriores consideraciones para que éste dispensador de
justicia mantenga incolume el auto atacado. Finalmente, debe advertirse que no es
procedente el recurso de apelacion que presenta en subsidio el togado, pues de
conformidad con la cuantia del presente asunto, ($3.815.140,00 Mcte), es decir, de
Unica instancia, no es susceptible del recurso solicitado.

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER para revocar el auto No. 2397 de fecha 29 de Junio de
2022 notificado por estado del dia 30 de junio de 2022, por los motivos anteriormente
expuestos en este proveido.

SEGUNDO: Negar el recurso de apelacion conforme a las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

En Estado N° 124
De Fecha: 22 de Julio de 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR

\ Secretaria /
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de Julio de 2022.
A Despacho del sefior Juez para proveer sobre la reforma de la demanda que ha

presentado la apoderada actora. >&

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF. EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00471-00
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A
DEMANDADO: LUIS FERNANDO ZOTA ALFONSO

Auto Nro.2770

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Veintiuno (21) De Julio de Dos Mil Veintidés (2022)

La Dra. ENY MUNOZ, apoderada de la entidad demandante BANCO DAVIVIENDA
S.A ha presentado reforma de la demanda en los numerales 1.1 y 2.1 del capitulo I
HECHOS y 1.3 del capitulo Ill PRETENSIONES, respecto al valor indicado por
concepto de intereses causados y no pagados, esto es, DOS MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS
($2.641.217 MI/CTE).

Conforma a lo anterior y atendiendo que se relinen los presupuestos del Articulo 93
del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA vy por tanto modifiquese
en la orden ejecutiva de pago, la pretension relacionada con el cobro de los
intereses corrientes causados y no pagados, la cual quedard asi:

b) Por la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE. ($2.641.217) correspondiente al
valor de los intereses de corrientes causados y no pagados del pagaré No.
1197062, a partir del dia 05 de enero de 2022, hasta el 16 de junio de 2022.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE conjuntamente este proveido con el auto No. 2491 del
05 de Julio de 2022, a traves del cual esta instancia libr6 orden ejecutiva de pago.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
CALI-VALLE

EN ESTADO No. 124 de hoy notifico el presente)
auto.

CALI, 22 DE JULIO 2022

(X

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
E2 SECRETARIA




INFORME DE SECRETARIA: A despacho del sefior Juez informandole que el
presente asunto se encuentra pendiente por resolver recurso de reposicion, contra
auto de fecha 06 de julio de 2022 Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 21 de julio de 2022 Va

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF. EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00476-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JAIRO HURTADO DIEZ Y CIA S EN C.S. y JAIRO HURTADO
DIEZ

AUTO No0.2735

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Procede el despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION, en subsidio de
apelacion, allegado dentro del término por el apoderado de la parte demandante
en este proceso, en contra de la providencia Nro. 2501 calendada del 06 de julio
de 2022, en su numeral tercero, por medio del cual se dispuso abstenerse de
decretar las medidas cautelares sobre los bienes inmuebles distinguidos con las
matriculas inmobiliarias 37888166, 37886834 y 378181531, en razon a que no se
aportaron los linderos de dichos inmuebles, conforme lo establece el articulo 83
del C.G.P.

. FUNDAMENTO DEL RECURSO

Argumenta el recurrente que como quiera que en el presente caso no se esta
discutiendo la propiedad de un bien inmueble, sino el pago de una obligacion
pretendiendo limitar el dominio que tiene el propietario sobre su bien, arguye que
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali, mediante providencia de fecha 23 de
mayo de 2022, resolvio recurso de apelacion interpuesto en decision tomada por
el despacho en el mismo sentido, en la que ordeno: (...) se revocara la decision
de primera instancia y en consecuencia se ordenara al juez de instancia
gue estudie nuevamente la solicitud de embargo y posterior secuestro de los
bienes inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos.370-601990 y
370-406914 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, sin
solicitar requisito adicional al certificado de tradicién o registro correspondiente...”,
por lo que solicita se decrete las medidas cautelares solicitadas sobre los
inmuebles distinguidos con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 378-
88166, 378-86834 y 378-181531 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Palmira.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Sea lo primero anotar, es que el recurso de reposicion esta consagrado en el

articulo 318 de nuestro estatuto Procesal Civil, el cual tiene como propdésito que el
funcionario que profirid6 la decision objeto del recurso, basandose en los



argumentos que le presenta el censor, la modifique o revoque enmendando asi, el
error en el que pudo haber incurrido, para cuya finalidad deben entonces exponer
las razones por las cuales la providencia atacada esté errada o no.

Ahora bien, se tiene asegurado que el recurso cumple con los presupuestos
formales de este medio de impugnacion, en tanto que la providencia atacada es
susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimacién para formularlo
y fue presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto, asi las cosas y
una vez analizados los argumentos expuestos por el apoderado de la demandada,
se tiene que le asiste razon al apoderado actor, por cuanto existe un
pronunciamiento del superior jerarquico, referente al tema aqui tratado, en
consecuencia se revocara el numeral Tercero de la providencia recurrida, no
obstante, observa la instancia que la apoderado del demandante, no allega el
certificado de tradicion o registro correspondiente a cada bien inmueble, objeto de
la medida cautelar solicitada, por tanto se abstendra de decretar dicha medida,
hasta tanto el togado, allegue la documentacion referida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Santiago de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER, para revocar el numeral Tercero del auto 2501 de fecha
06 de julio de 2022, que dispuso abstenerse de decretar las medidas cautelares
sobre los bienes inmuebles distinguidos con las matriculas inmobiliarias Nos. 378-
88166, 378-86834, 378-181531, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Abstenerse de decretar la medida cautelar solicitada, hasta tanto
allegue el apoderado actor allegue certificado de tradicibn o registro
correspondiente a cada bien inmueble.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

CALI - VALE

En Estado N°:124

De Fecha: 22 DE JULIO DE 2022

/,, %
CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de julio de 2022.
A Despacho del sefor Juez el presente asunto, junto con el memorial aportado
por la apoderada del acreedor garantizado. Sirvase proveer.

)

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN.
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00479-00

ACREEDOR GARANTIZADO: RCI COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

GARANTE: YORMEN LORENA BENAVIDES ACOSTA

AUTO N° 2767

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de Dos Mil Veintidés (2022)

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, asi como el memorial
aportado por la apoderada judicial del acreedor garantizado, mediante el cual
autoriza a MAYRA ALEJANDRA DIAZ MILLAN, identificada con la Cedula
Ciudadania N°1.107.101.579de Cali y al Sr. CRISTIAN ALFARO SINISTERRA
LASSO, identificado con la Cedula CiudadaniaN°1.113.527.191de Candelaria,
para efectos revisen el proceso de la referencia, RETIRAR OFICIOS O
DESPACHO COMISORIO tanto de aprehension como de levantamiento, solicitar
el retiro de la solicitud de la referencia y retirar las mismas dado el caso, con sus
correspondientes anexos dentro de este proceso y firme los recibos respectivos,
asi como también los demas documentos a que haya lugar.

Conforme lo pedido, observa este operador judicial que los autorizados no
cumplen con los requisitos del Art. 27 Decreto 196 de 1.9711 y Art. 127 del Cddigo
de Procedimiento Civil., ademas no se aportan sus correos electronicos, por tanto,
el Juzgado,

RESUELVE

'Decreto 196 de 1.971 -Art. 27.- Los dependientes de abogados inscritos sélo podran examinar los
expedientes en que dichos abogados estén admitidos como apoderados, cuando sean estudiantes que cursen
regularmente estudios de derecho en universidad oficialmente reconocida y hayan sido acreditados como
dependientes, por escrito y bajo la responsabilidad del respectivo abogado, quien deberd acompafar la
correspondiente certificacion de la universidad. Los dependientes que no tenga la calidad de estudiantes de
derecho, Unicamente podran recibir informaciones en los despachos judiciales o administrativos sobre los
negocios que apodere el abogado de quien dependan, pero no tendran acceso a los expedientes. ARTICULO
127 DEL C.P.C.- Los expedientes solo podrén ser examinados: 1o. Por las partes. 20. Por los abogados
inscritos. 30. Por los dependientes de estos, debidamente autorizados, pero solo en relacion con los asuntos en
que intervengan aquellos. 40. Por los Auxiliares de la Justicia. 50. Por los funcionarios publicos en razén de
su cargo. 60. Por las personas autorizadas por el juez, con fines de docencia o de investigacion. Hallandose
pendiente alguna notificacién que deba hacerse personalmente a una parte o a su apoderado, ni aquella ni éste,
ni su dependiente, podran examinar la actuacién sino después de cumplida la notificacién de aquella.
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UNICO. NEGAR la solicitud de autorizacion para revisar proceso y demas, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIEIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

EN ESTADO No.124 de hoy notifico el auto
anterior.

CALI, 22 DE JULIO DE 2022
CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
SECRETARIA

E2



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali 21 de Julio de 2022
A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva subsanada en

término. Sirvase proveer. %

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF. EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00489-00

DEMANDANTE: RICARDO MONTANO LLANOS

DEMANDADOS: SANDRA JULIANA CAMPUZANO RICO, PABLO JOSE
HORMAZA GALLEGO

AUTO No. 2768

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Veintiuno (21) De Julio De Dos Mil Veintidds (2022)

Consecuente con el informe secretarial que antecede y revisado el escrito
contentivo de subsanacion, observa el despacho que el apoderado actor
subsano en debida forma la presente demanda. Asi las cosas y como quiera
que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 83, 84
y 430 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor del Sr. RICARDO
MONTANO LLANOS, contra los ciudadanos SANDRA JULIANA
CAMPUZANO RICO y PABLO JOSE HORMAZA GALLEGO mayores de
edad y vecinos de Cali, para que dentro del término de diez (10) dias proponga
excepciones, los cuales empiezan a correr a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente providencia, o, si ha bien lo tienen dentro de los
primeros cinco (5) dias del referido término, deberan pagar las siguientes
sumas de dinero:

a) Por la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS PESOS MI/CTE.,
($46.668.900) por concepto de capital representado en el pagaré No.
01.

b) Por el valor de los intereses moratorios liquidados sobre el monto del
capital, de conformidad con las disposiciones vigentes ordenadas por la
superintendencia Financiera de Colombia y las fluctuaciones que se
presenten, causados a partir del dia 16 de Julio de 2021, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO. Por las costas y gastos del proceso incluyendo las agencias en
derecho, los cuales se liquidaran en su momento oportuno.
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TERCERO. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al abogado
NESTOR RAUL FRANCO RUIZ, identificado con la cédula de ciudadania
N0.16.744.648 y T.P. N0.88.155 del C.S.J. para actuar en el presente asunto
conforme al poder conferido por la parte demandante.

CUARTO. NOTIFIQUESE el presente mandamiento de pago a la parte

demandada en la forma establecida en los articulos 291, 292 0 293 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO) ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
CALI-VALLE

En ESTADO No. 124 de hoy notifico el
presente auto.

CALI, 22 DE JULIO DE 2022
/ %
CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Cali, 21 de Julio de 2022. A Despacho del sefior Juez las
presentes diligencias, con memorial del apoderado actor para resolver. Sirvase proveer.

(A

CATHERINE PE4RUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: VERBAL RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILERSAS

DEMANDADA: CARLOS ALBERTO GARCIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00501-00

AUTO N° 2804
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Allega el apoderado actor, memorial donde manifiesta sea tenida en cuenta la comunicacion
remitida a la direccion de correo valienteO0O0@hotmail.com, para efectos de notificacién
personal del demandado CARLOS ALBERTO GARCIA, conformes los presupuestos que que
la Ley 2213 de 2022 mediante su articulo 8.

Por tanto, debe ponerse de presente que de la literalidad de la norma citada, tenemos que
dicha ley requiere de esta notificacién el cumplimiento y acreditacion de las siguientes
exigencias: (i) el interesado debera afirmar bajo la gravedad de juramento, que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar; (ii) el
interesado debera informar la manera en la que obtuvo la direccion electronica o sitio
indicado, allegando las respectivas evidencias, particularmente, las comunicaciones
remitidas al demandado; y (iii) el interesado debe enviar la providencia respectiva a notificar
y cuando deban entregarse anexos, deberan ser remitidos por el mismo medio.

En el caso en particular, se observa que la parte actora si bien inform6é como obtuvo la
direccién electronica del demandado con la presentacion de la demanda, no allegé las
evidencias respectivas que acrediten tal afirmacién, como las comunicaciones surtidas entre
las partes; por tanto advierte el despacho que dicha direccién electrénica no sera tenida en
cuenta, hasta tanto cumpla con la norma en cita, la cual reza: “el interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccion
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara
la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar (Subrayado del Despacho). Lo
anterior en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion
que le asiste al demandado.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali,
RESUELVE

UNICQ: NO tener en cuenta la notificacion realizada al demandado CARLOS ALBERTO
GARCIA al correo electrénico, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIEIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \
CALI - VALE
En Estado N°: 124
De Fecha: 22 DE JULIO DE 2022

HA

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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