INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, contestacién de la
demanda allegada al correo electronico del juzgado, dentro del término pertinente.
Provea usted. Santiago Cali, 07 de septiembre de 2022.

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO

RADICACION: 76001-40-03-029-2019-01058-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: RODRIGO ARBELAEZ LOPEZ

AUTO No. 2509
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, siete (07) de Septiembre de dos mil veintidos (2022)

Visto el memorial que antecede el despacho, conforme lo expuesto en el articulo
443 del Codigo General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE

UNICO. CORRER TRASLADO al ejecutante de las excepciones propuestas por el
curador ad-litem que representa a la parte demandada, por el término de diez (10)
dias para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda
hacer valer. Para el efecto del presente traslado, la parte interesada podra
consultarlo ante la secretaria del despacho solicitando el mismo o el acceso al
expediente digital.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
CALI — VALE

En Estado N°: 156
De Fecha 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

[

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: a despacho del sefior Juez, informandole que el
apoderado actor, nuevamente adosa constancias de notificacion al demandado.
Sirvase proveer

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

2N
CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
RADICACION: 76001-40-03-029-2020-00337-00
DEMANDANTE: FINESA S.A.

DEMANDADO: STELLA ROA PERDOMO

AUTO No. 3528

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Manifiesta el apoderado actor, que, para dar cumplimiento a lo requerido por el
despacho, mediante providencia de fecha 22 de julio de la anualidad, allega constancia
de acuse de recibido de la notificacion personal a la demandada, conforme lo establece
el Decreto 806 de 2022, realzado al correo electrénico sandramarcela67@hotmail.com.

En relacion a dicho escrito, resulta oportuno sefialar que la notificacion personal del
auto que libra mandamiento de pago en un proceso ejecutivo, actualmente se encuentra
regulada en el Cddigo General del Proceso, en sus articulos 291 y siguientes y
conforme los presupuestos de la Ley 2213 de 2022.

Ahora bien, revisadas las diligencias de notificacion intentada a la parte pasiva,
nuevamente al correo electronico sandramarcela67@hotmail.com, allegadas por la
parte actora, evidencia la instancia que no cumple a cabalidad con los presupuestos
previstos en la Ley 2213 de 2022, en razon a que, en primer lugar no informa la forma
como obtuvo el correo electrénico del demandado, ni allega, las evidencias pertinentes,
gue permitan establecer con certeza, que el correo electronico, referido anteriormente,
al que fue enviada dicha notificacion, corresponde a la sefiora STELLA ROA
PERDOMO, entendidas éstas, como las comunicaciones surtidas entre las partes.

Debe ponerse de presente que la Ley 2213 de 2020, en su articulo 8°., no solo prevé
del cumplimiento de informar el medio utilizado para la confirmacion del recibo de los
correos electronicos 0 mensajes de datos, sino que ademas se debe informar como
obtuvo la direccion electronica, asi como también allegar como evidencias, las
comunicaciones que se haya surtido entre las partes, a través del correo informado, a


mailto:sandramarcela67@hotmail.com
mailto:sandramarcela67@hotmail.com

fin de acreditar que dicho correo electronico, corresponde y es el que efectivamente el
utilizado por la aqui demandada de manera personal, requisito que aun no ha llegado
la parte actora al expediente, por lo tanto, el despacho glosara a los autos sin
consideracion alguna, el escrito allegado por la parte demandante, lo anterior sin
perjuicio del requerimiento realizado por el despacho mediante providencia No. 2737
del 21 de julio de 2022.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Glosese a los autos sin consideracion alguna, escrito allegado por el
apoderado actor, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Lo anterior sin perjuicio del requerimiento realizado por el despacho

mediante providencia No. 2737 del 21de julio de 2022.

NOTIEIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En Estado N°156
De Fecha: 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria




CONSTANCIA DE SECRETARIA: A despacho del sefior Juez para proveer sobre la
entrega del vehiculo de placas FRNO78 objeto del presente tramite, como quiera
que el mismo ha sido inmovilizado y dejado en BODEGAJE de Calarca-Quindio, lo
cual se acredita. Ademas, solicita el togado el levantamiento de la orden de
aprehensién y entrega y la terminacién del asunto por haberse cumplido el objeto
del mismo.

Santiago Cali, 07 de septiembre de 2022

(X

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN
RADICACION: 76001-40-03-029-2020-00402-00

ACREEDOR GARANTIZADO: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A
GARANTE: PABLO ANTONIO CORDOBA

AUTO No0.3463

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Siete (7) de Septiembre de Dos Mil Veintidds (2022).

Consecuente con el informe secretarial que antecede, procederd esta instancia a
dar cumplimiento a lo ordenado por auto de fecha 11 de septiembre de 2022; en
consecuencia, el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO. HAGASE entrega al acreedor garantizado GM FINANCIAL COLOMBIA
S.A, del vehiculo de placas FRN-078, clase: CAMIONETA, marca: CHEVROLET,
modelo: 2019, color GRIS MERCURIO, de propiedad del ciudadano PABLO
ANTONIO CORDOBA GUTIERREZ, (Acreedor garantizado), identificado con cédula
de ciudadania 94.277.071.

SEGUNDO. En consecuencia, librese oficio dirigido al (la) administrador (a) del
parqueadero BODEGAJE LOGISTICA FINANCIERA SAS, sede Eje Cafetero:
Calarcé-Quindio, email: admin@bodegajelogisticafinanciera.com, donde se
encuentra en custodia el referido vehiculo desde el 01 de septiembre de 2022

TERCERO. ORDENASE la cancelacion de la orden de aprehension o decomiso que
pesa sobre el referido automotor. Librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

EN ESTADO No. 156 de hoy notifico el auto
anterior.

CALLI, 08 PE SEPTIEMBRE D 2
E2

CATHERI ERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali 07 de Septiembre de 2022. A
Despacho del sefior Juez para proveer lo pertinente.

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.VERBAL DEPRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO

DEMANDANTE: CLAUDIO AGUDELO

DEMANDADA: FANNY BORBON NAVAS e IDALIA CONCEPCION MENDEZ
RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00847-00

AUTO No. 3512
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, siete (07) De Septiembre De Dos Mil Veintidos (2022)

En vista de la constancia secretarial que antecede observa la instancia que la
apoderada judicial de la parte actora solicita que le envien copia de la
contestacion de la demanda que realizé el apoderado de la sefiora IDALIA
CONCEPCION MENDEZ, por lo que se pone de presente que el despacho ain
no ha autorizado el traslado correspondiente de dicha contestacion, pues por
economia procesal se correran en un solo traslado a lo que hubiese lugar una vez
integrado al contradictorio la totalidad de las partes. Por lo que se advierte, que la
sefiora FANNY BORBON NAVAS se notifico personalmente ante la secretaria del
despacho el dia 22 de agosto de 2022, por tanto, una vez se culmine el término
del traslado de la demanda con el que cuenta esta, que para el caso en particular
es de 20 dias, procedera el despacho con el tramite correspondiente.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
UNICO. Poner en conocimiento de la parte actora que los traslados a que haya

lugar se surtirdn una vez se culmine el término para contestar la demanda con el
gue cuenta la sefiora FANNY BORBON NAVAS.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

EN ESTADO No. 156 de hoy notifico el auto
anterior.

CALI, 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022
CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
SECRETARIA

oM



INFORME DE SECRETARIA: Cali, 07 de Septiembre de 2022. A Despacho del sefior Juez
las presentes diligencias, con memorial del apoderado actor para resolver. Sirvase proveer.

[ A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA
DEMANDANTE: MARIA ISABEL CONTRERAS FALLACYy CECILIA ANDREA
ESCOBAR FALLA

DEMANDADOS: SIRLEY JOHANNA AGUDELO PALACIO

RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00849-00

AUTO N° 3513
JUZGADOVEINTINUEVE CIVILMUNICIPAL CALI
Santiago de Cali, siete (07) de Septiembre de dos mil veintidés (2022)

En el presente asunto fue allegada constancias de envio de notificacion personal, en donde
la parte actora considera haber reunido los presupuestos legales pertinentes para tener por
notificado a la demandada SIRLEY JOHANNA AGUDELO PALACIO, no obstante, en el
escrito dirigido a la misma manifiesta contener los presupuestos de los articulos 291 del
C.G.P., y del Decreto 806 de 2020, hoy la Ley No 2213 del 13 de junio de 2022, como se
observa a continuacion:

Anaxo o8 siguentss Archnves fisicos yen CO

:', ettt o o\t
ESTEBAN GONZALEZ CARDONA,

255 de Calh vaie

Imagen tomada de la comunicacion remitida por el actor

Asi las cosas, debe memorarse a la activa que la notificacion de que trata el Decreto 806
de 2020, hoy la Ley No 2213 del 13 de junio de 2022, se entiende como un mecanismo
alternativo de notificacion personal diferente al regulado en el articulo 291 del C.G.P., es
decir, son dos formas de natificacion que tienen el mismo fin, cual es la notificacion
personal, pero que se realiza y por tanto contemplan presupuestos diferentes para su
efectiva materializacion.

En cuanto a la notificacion de que trata el articulo 08 de la Ley No 2213 del 13 de junio de
2022, debe advertirse que consiste en la notificacion realizada a través del envio de la
respectiva providencia, por medios electronicos o similares, a la direccién electrénica o sitio
gue haya suministrado la parte interesada para efectos de la notificacion.

Es pertinente aclarar que de la literalidad de la Ley No 2213 del 13 de junio de 2022, se
prevé que la notificacion referida en el articulo octavo del citado Decreto, requiere el
cumplimiento y acreditacion de las siguientes exigencias: (i) el interesado debera afirmar
bajo la gravedad de juramento, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar; (ii) el interesado debera informar la
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manera en la que obtuvo la direccion electrénica o sitio indicado, allegando las respectivas
evidencias, particularmente, las comunicaciones remitidas al demandado; y (iii) el
interesado debe enviar la providencia respectiva a notificar y cuando deban entregarse
anexos, deberan ser remitidos por el mismo medio.

De igual forma, es menester indicar que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-420
de 2020, condiciona el inciso tercero del articulo 8 del Decreto 806 del 2020, indicando
“que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje”.

Por su parte, el articulo 291 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO es una comunicacion
remitida al demandado informandole que debe comparecer al juzgado en un término
determinado a fin de notificarse personalmente de una providencia; en cuanto al articulo
292 ibidem, establece que una vez cumplido el término establecido en el numeral anterior
y el demandado no hubiese comparecido al despacho, podra el actor remitirle copia del
auto del mandamiento de pago o admision de la demanda y la persona quedaréa notificada
al terminar el dia siguiente al recibido

En ese orden de ideas, no es aceptable que el actor cite tanto en el documento remitido al
demandado, que dicha diligencia se adelanta de conformidad con el articulo 291 C.G.P.,
en concordancia con el Decreto 806 de 2020 hoy el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, ya
que ello no es viable y es confuso, pues debe tenerse en cuenta que los términos entre
una y otra notificacion son diferentes, y ademas debe tener presente el togado que la ley
2213 no modificé en absoluto los presupuestos emanados del Codigo General Del Proceso
para efectos de notificaciones personales, sino que como se ha mencionado
delanteramente, lo que hizo fue establecer una posibilidad alternativa de notificacion.

Por todo lo expuesto, se requerira a la parte actora a diligenciar la notificacién personal con
los presupuestos normativos del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022 o en su defecto, realizar
la notificacion conforme a lo establecido en el articulo 291 del Codigo General del Proceso.
En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali.

RESUELVE

UNICO: No tener en cuenta la notificacién realizada a la demandada SIRLEY JOHANNA
AGUDELO PALACIO, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE

RIGOB ERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En Estado N° 156
De Fecha: 08 de Septiembre DE 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 07 de septiembre de dos mil
veintidos (2022). A despacho del sefior Juez para proveer.

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ALVARO MENDOZA BELTRAN
RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00936-00

EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

AUTO No. 3527
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

En Consideracién al escrito allegado al presente asunto, en donde el apoderado
actor, adosa a las presentes diligencias, constancia expedida por la empresa de
mensajeria Pronto Envios, atinentes a la notificacion del demandado ALVARO
MENDOZA BELTRAN, con resultado NEGATIVO en la direccion Carrera 23 # 72V
— 16 Barrio Siete de Agosto de la ciudad de Cali-valle, procede el despacho a
requerir al interesado para que proceda a informar sobre una nueva direcciéon a
efectos de notificar personalmente al demandado, o en su defecto solicitar el
emplazamiento de que trata el articulo 293 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior sin perjuicio del requerimiento realizado por el despacho, mediante
providencia No. 3319 de fecha 26 de agosto de 2022.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte interesada para que proceda a informar al
despacho sobre una nueva direccion a efectos de notificar personalmente al
demandado con conforme a la normativa legal vigente, o en su defecto, solicitar el
emplazamiento de que trata el articulo 293 del Codigo General del Proceso, en
caso de desconocer el lugar de residencia o lugar donde labora el demandado.

SEGUNDO: Lo anterior sin perjuicio del requerimiento realizado por el despacho
mediante providencia No. 3319 del 26 de agosto de 2022.

NOTIEIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En Estado N°156
De Fecha: 08 DE SEPTWﬁE DE 2022
CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria




INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali 07 de septiembre de 2022.

A despacho del sefior juez el presente proceso informandole que el apoderado actor allega
tramite correspondiente, a la notificacién de la demandada, conforme lo establece el articulo
292 del C.G.P. con resultado positivo. Sirvase proveer.

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00939-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA SA

DEMANDADO: MERCETH MAHELINE QUIROGA MORENO

AUTO No. 3531

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede y revisado los documentos alli descritos, procede
la instancia agregar a los autos para que obre y conste, la notificacién con resultado positivo
realizada a la direccién carrera 13 No. 27B — 28 de la ciudad de Cali, a la parte demandada
MERCETH MAHELINE QUIROGA MORENO, conforme lo establece el articulo 292 del
C.G.P., para ser tenido en cuenta en el momento procesal que corresponda, atendiendo
que debe respetarse el derecho fundamental al debido proceso y el derecho de
contradiccién, termino que vence el 12 de septiembre de 2022.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado,

RESUELVE
UNICO: Agregar a los autos la notificacién realizada a la demandada MERCETH

MAHELINE QUIROGA MORENO, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En Estado N°156
De Fecha: 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022
CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

El



SECRETARIA: A Despacho del Sefior Juez el presente asunto para proveer lo pertinente.
Santiago de Cali, 07 de septiembre de 2022.

(X

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: IPNNC-LIQUIDACION PATRIMONIALDE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE

SOLICITANTE: LUIS RODRIGORIVERA FERNANDEZ

RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00965-00

AUTO No. 3508
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, siete (07) de Septiembre de dos mil veintidés (2022)

Observa la instancia que por error se dispuso en el numeral tercero del Auto No. 2818
del 25 de Julio de 2022, notificar personalmente a quien se posesione, el contenido del
proveido N° 1435 del 16 de mayo de 2019, mediante la cual se daaperturaa la
liquidacion patrimonial, siendo correcto haber mencionado que el proveido que dio
apertura al presente asunto fue el AUTO N° 3802 del 15 de Diciembre de 2021, situacién
que sera enmendada de conformidad con el articulo 286 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

UNICO: Corregir el numeral tercero del Auto No. 2818 del 25 de Julio de 2022, conforme
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, el cual quedara en los siguientes
términos:

“TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente a quien se posesione, el contenido
del auto N° 3802 del 15 de Diciembre de 2021, proveido mediante la cual se
da aperturaa la liquidacion patrimonial del sefior LUIS RODRIGO RIVERA
FERNANDEZ, advirtiéndole especialmente de cumplir con la carga impuesta en el
numeral Tercero de la citada providencia.”

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En Estado N° 156
De Fecha: 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

// %
CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 07 de septiembre de 2022. A
despacho del sefior Juez informandole que se encuentra pendiente por resolver
recurso de reposicion en subsidio de apelacion. Sirvase proveer.

(e

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: VERBAL POSESORIO

SOLICITANTE: EVA MARIA BUILA CARDONA

DEMANDADA: EDNA PATRICIA DEL TRANSITO CORDOBA ORTIZ
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00013-00

AUTO No. 3507
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, siete (07) de Septiembre de dos mil veintidés (2022)

Procede el despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION, allegado al
correo electronico del despacho dentro del término procesal oportuno e incoado
por el apoderado de la parte demandante en este proceso, en contra del de
providencia No. 2816 de fecha del dia 22 de Julio de 2022, por medio de la cual
se nego las medidas cautelares solicitadas.

. FUNDAMENTO DEL RECURSO

Fundamenta el apoderado de la parte activa su discrepancia frente al auto
atacado, controvirtiendo las razones que tuvo el despacho para no tener en
cuenta las diligencias de notificacion adelantadas por este, manifestando que los
argumentos esgrimidos por el despacho son ajenos a la realidad y que con ellos
se desconoce el propésito y el fin de las medidas cautelares. Sostiene que los
argumentos del despacho fueron: I. Que las medidas ya habian sido solicitadas y
negadas, lo cual considera que es ajeno a la realidad Il. Que el Juzgado expresa
que la recurrente estd solicitando el embargo de dineros que la demandada
percibe por concepto de arrendamientos, pero que en realidad solicitdé fue la
retencion de estos dineros mas no el embargo y Ill. Que las medidas no son
procedentes por cuanto con las mismas... “no se protege el derecho objeto del
litigio, tampoco impide su infraccion, ni evita sus consecuencias, tampoco evita
dafos, ni cesa los que considere causados” y que este argumento es ajeno a los
fines mismos de las medidas cautelares.

Por lo anterior, solicita se revoque el Auto No. 2816 de fecha del dia 22 de Julio
de 2022 y se proceda a decretar las medidas cautelares correspondientes.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Sea lo primero advertir, que el recurso de reposicion esta consagrado en el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, y tiene como proposito que el mismo
funcionario que dicté la providencia, la modifigue o revoque enmendando asi el
error en que pudo haber incurrido, sin que se tenga que recurrir al superior
jerarquico; tal recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318, se
satisfacen a cabalidad los requisitos de ley dispuestos en la citada norma.
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Para el efecto debe el impugnante entonces, sefialar las fallas en que se incurrio,
y convencer con sus argumentaciones juridicas sustentatorias.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Luego de revisar las piezas procesales dentro del expediente, desde ya encuentra
esta instancia que, con los fundamentos expuestos por el apoderado actor en el
Recurso de Reposicion, no logra el propdésito sefalado tal fin, cual es la reforma o
revocatoria del auto No. 2816 de fecha del dia 22 de Julio de 2022 notificado por
estado del dia 25 de Julio de 2022 por los siguientes argumentos:

El recurrente, mediante mensaje de datos del 13 de Julio del 2022 presenta
memorial con solicitud de las siguientes medidas cautelares:

i. La retencion y puesta a disposicion de su Despacho de los dineros que
perciba la demandada EDNA PATRICIA CORDOBA, identificada con la
C.C. No. 39.651.167, por concepto de arrendamiento del primer y/o
segundo piso del inmueble de la Calle 17-A W No0.55-78/80 de Cali.

ii. Se ordene a la demandada EDNA PATRICIA CORDOBA, identificada
con la C.C. No. 39.651.167 NO realizar actos de disposicion respecto dela
posesidbn que alega tener sobre el inmueble de la Calle 17-A W
No0.55-78/80 de Cali.

iii. Se PROHIBA a la demandada EDNA PATRICIA CORDOBA, realizar
modificaciones al bien inmueble de la Calle 17-A W No0.55-78/80 de Cali.

En tal sentido, debe ponerse de presente que contrario a lo expuesto por la parte
actora, dichas medidas si habian sido solicitadas con anterioridad en la
presentacion de la demanda y se habia resuelto mediante providencia No. 719 del
21 de febrero de 2022, donde en igual sentido le fue denegada la solicitud. Pues
notese que si bien cambid el parafraseo de la solicitud, en esencia correspondia a
las mismas medidas cautelares que fueron negadas mediante la providencia
recurrido. Para mayor ilustracion, se agregan pantallazos de la medida solicitada
con la presentacién de la demanda, el primero con relacion a la retencion de
dineros por arrendamiento:

MEDIDAS CAUTELARES:

on fundamento en el ordinal | ¢literal ¢) del articule 590 del Codigo Genera

del Proceso xmedidamentea solicito decretar el embargo y retencion de
los dineros que recloe la sefiora EDNA PATRICIA DEL TRANSITO CORDOBA
ORNZ por conceplto de arendamiento del primear piso deal inmueble objeto

del presente proceso ;.‘.‘%‘_{I__‘ senor a SENor vez llorgr oficic a g

menclionQda 3enora para aue a partir ce g notificacion de la medida

Y el segundo con relacién a que la demandada no pueda construir o realizar
modificaciones sobre el bien objeto de litigio:
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Sirvase sefior Juez ordenarle a la denunciada la prohibicion de consiruir o realizar

¥¥ % v ~| ir ARla ime { ~C ~ e ] -~ 41 i~
modificaciones sobre el inmueble objeto del presente proceso y fiiar la cuantia de
~3A ~ ~ A Aok P P | Ao A~ i linal .+ ~ e Acd
la caucion que debera presiar mi poderdante en cumplimiento de lo dispuesio por
~3 9] ~ o+ In 5QN & 1 o ~ o ~
ordinal 2° del arficulo 590 del Cédigo General del Proceso

Por lo tanto el argumento que cuestiona la parte interesada manifestando que la
consideracion gue tuvo el despacho al indicar que ya se habia proveido sobre las
medidas solicitadas se basaba en argumentos que no corresponden a la realidad,
se cae por su propio peso, pues claro es que las medidas expuestas en las
imagenes agregadas en la presente providencia, ya habian sido solicitadas y
negadas, salvo Unicamente, la medida encaminada a no realizar actos de
disposicion sobre el bien objeto de la accion posesoria.

Por otra parte, si bien es cierto, en el auto recurrido el Juzgado expresa que “la
togada pretende nuevamente como primera medida el embargo de los dineros
gue la demandada percibe por concepto de arrendamiento”, y si bien la recurrente
lo que solicitaba no era el embargo, sino la retencién de dichos dineros, se pone
de presente que en igual sentido tal peticion “no encaja en ninguno de los
presupuestos procesales establecidos por el legislador para el caso en
particular, pues con dicha medida no se protege el derecho objeto de
litigio, tampoco impide su infraccion, ni evita sus consecuencias,
tampoco evita dafios, ni cesa los que considere causados, ni se asegura la
efectividad de la pretension” pues tal medida cautelar resulta en si, innominada,
pero como se ha expuesto ya con esta, en tres ocasiones, la actora pretende el
cese de lo que considera perturbacién a su posesion y que se le restituya el bien
objeto de litigio, no encajando en si dicha medida bajo los presupuestos
enmarcados por el numeral 1 literal C del articulo 590 del C.G.P., pues el fin de la
misma argumento la recurrente, es el salvaguardar el derecho que tiene la
demandante a acceder a los frutos del bien, no obstante, para el Juzgado es claro
que ello es precisamente lo que esta en disputa, pues diferente seria que quien
estuviese pidiendo la restitucion fuera un titular del derecho real, del cual no
habria ninguna duda de su calidad, sin embargo en el caso en particular, ambas
partes alegan los derechos sobre la posesion del bien.

En esa misma Orbita realizo la interpretacion el despacho respecto de las medidas
cautelares concernientes a no realizar actos de disposicion, ni realizar
modificaciones sobre el bien objeto de discusion posesoria, no solo bajo los
argumentos expuestos en el inciso anterior, sino que ademas, como se ha
mencionado en providencias anteriores, la togada expone que tales medidas
tienen como objeto, impedir la posesion que la demandada alega tener, situacion
gue precisamente es debatida en el presente asunto.

Suficientes resultan las anteriores consideraciones para que éste dispensador de
justicia mantenga incélume el Auto 2085 de fecha del dia 07 de junio de 2022
notificado por estado del dia 08 de junio de 2022.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Santiago de Cali

RESUELVE
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PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 2816 de fecha del dia 22 de Julio de 2022
notificado por estado del dia 25 de Julio de 2022; por los motivos anteriormente
expuestos en este proveido.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante el
Juzgado Civil del Circuito (Reparto) Articulo 323 del Codigo General del Proceso.

Por secretaria remitanse las actuaciones a través de la Oficina de Administraciéon
Judicial (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
CALI - VALE
En Estado N°: 156
De Fecha 08 de Septiembre de 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Cali, 07 de septiembre de 2022. A Despacho del
sefor Juez las presentes diligencias, con memorial del apoderado actor, mediante
el cual allega constancia del envio y acuse de recibido del correo. Sirvase proveer.

)

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00105-00
DEMANDANTE: TRAMAS COLOMBIA INTERNACIONAL S.A.S.
DEMANDADO: PEDRO BOLANOS CIFUENTES

AUTO No. 3529

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali Siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Vista la constancia secretarial que antecede y las diligencias de notificacion,
realizada al correo electrénico pedrobcifuentes@hotmail.com, se advierte que, en
la comunicacion remitida al demandado, el apoderado actor, le notifica la
providencia, conforme lo establece el C.G.P. y ademas le advierte de los
presupuestos establecidos en la Ley 2213 de 2022.

En relacion a dicho escrito, resulta oportuno sefialar que la notificacién personal del
auto que libra mandamiento de pago en un proceso ejecutivo, actualmente se
encuentra regulada en el Cédigo General del Proceso, en sus articulos 291 y
siguientes y conforme los presupuestos de la Ley 2213 de 2022, mecanismos
alternativos para la notificacién personal, es decir, son dos formas de notificacion
qgue tienen el mismo fin, cual es la notificacion personal, pero que se realiza y
contemplan presupuestos diferentes para su efectiva realizacion.

Ahora bien, si lo pretendido por el apoderado actor es realizar dicha notificacion
conforme lo establece la Ley 2213, es necesario que la parte actora cumpla con
los presupuestos en ella sefalados, puesto que dichas diligencias allegadas por el
apoderado actor, no cumple a cabalidad con lo dispuesto en el inciso 2°. De la
norma en cita.

Noétese que la Ley 2213 de 2022, en su Articulo 8°. Establece NOTIFICACIONES
PERSONALES. las notificaciones que deban hacerse personalmente también


mailto:pedrobcifuentes@hotmail.com

podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. Subrayado del Juzgado.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos (...).

Por tanto, de cara a la norma y las diligencias allegadas a presente asunto, se
advierte, que el apoderado actor, en primer lugar, no informa la forma como obtuvo
el correo utilizado para el envio de la notificacién al demandado, de igual forma no
allega las evidencias correspondientes, entendidas estas como las
comunicaciones surtidas entre las partes, que permitan establecer y tener la
certeza, que el correo electrénico pedrobcifuentes@hotmail.com, es el utilizado y
corresponde al demandado, por tanto, el despacho se abstendra de tener por
notificado al sefior Pedro Bolafios Cifuentes y en consecuencia se procedera a
requerir a la activa para que en el término de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacion del presente auto, proceda a efectuar la notificacion de que trata la
Ley 2213 del 2022 o en su defecto la consignada en los canones 291 y 292 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de aplicar las disposiciones contempladas
en el articulo 317 del Estatuto Procesal.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de tener en cuenta la notificacion realizada al extremo
pasivo al correo electronico pedrobcifuentes@hotmail.com, de conformidad con lo
expresado en la parte motiva del presente auto.



mailto:pedrobcifuentes@hotmail.com
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SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora que dentro del término de treinta (30) dias
siguientes al de la notificacién de esta providencia, realice las diligencias tendentes
a lograr la notificacion del demandado PEDRO BOLANOS CIFUENTES, so pena de
decretar el desistimiento tacito (Art. 317-1, del C. G. P).

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que vencido el término concedido sin que
haya cumplido el acto ordenado, se tendra por desistida la demanda.

NOTIFIQUESE

RIGOB ERTO' ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En Estado N°156

De Fecha: 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

/ %
CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria




INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 07 de septiembre de 2022.

A Despacho del sefior Juez el presente asunto, con solicitud de la apoderada
actora, informando que allega resultado de la notificacion realizada a la parte
demandada, conforme lo establece la Ley 2213 de 2022 y solicita se ordene
seguir adelante la ejecucion. Sirvase proveer.

(X

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00124-00
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: JULIO CESAR LLANO RODRIGUEZ

AUTO No0.3532

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, siete (07) de septiembre de dos veintidos (2022)

Manifiesta la apoderada actora, que, para dar cumplimiento a lo requerido por
esta instancia judicial, allega las diligencias de notificacion realizadas al
demandado, bajo los presupuestos del articulo 291 del C.G.P. los cuales
arrojaron resultado negativo, en razén a que la persona ya no reside en la
direccién suministrada, las cuales se seran glosadas sin consideracion alguna
al proceso.

De otra pate, se evidencia que la parte demandante, nuevamente intenta la
notificacion del demandado conforme los presupuestos de la Ley 2213 de
2022, a la direccion electrénica jucllano@gmail.com, sin el cumplimiento de los
presupuestos establecidos en la norma referida, cabe recordarle al togado, que
mediante auto No. 3088 de fecha 12 de agosto de 2022, el despacho, se
abstuvo de tener en cuenta a notificacion al correo electronico antes referido,
en razén a que no allego en su momento, las evidencias correspondientes, que
permitan establecer con certeza que el correo electrénico, pertenece y es el
que efectivamente utiliza el demandado Julio Cesar Llano Rodriguez,
entendidas estas como las comunicaciones que se hayan surtido entre las
partes.

Por tanto, la instancia se abstendra de tener por notificado al demandado y por
ende seguir adelante la ejecucién, hasta tanto, la parte actora realice en debida
forma la notificacion del demandado, acreditando el cumplimiento de los
requisitos contemplados en la normatividad legal vigente, utilizada para tal fin 'y
en consecuencia se procedera a requerir a la activa para que en el término de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién del presente auto, proceda
a efectuar la notificacion de que trata la Ley 2213 del 2022 o en su defecto la
consignada en los canones 291 y 292 del Cadigo General del Proceso, so pena
de aplicar las disposiciones contempladas en el articulo 317 del Estatuto
Procesal.

Por lo anterior, el Juzgado,


mailto:jucllano@gmail.com

DISPONE:

PRIMERO: Glosar sin consideracion alguna las diligencias de notificacion
allegadas por el apoderado actor, de conformidad con lo expresado en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: Negar la solicitud de seguir adelante la ejecucion incoada por el
apoderado actor, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

TERCERO: ORDENAR a la parte actora que dentro del término de treinta (30)
dias siguientes al de la notificacion de esta providencia, realice las diligencias
tendentes a lograr la notificacion del demandado JULIO CESAR LLANO
RODRIGUEZ, so pena de decretar el desistimiento tacito (Art. 317-1, del C. G.
P).

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que vencido el término concedido sin
que haya cumplido el acto ordenado, se tendra por desistida la demanda.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En Estado N°156
De Fecha: 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

(BT

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria




INFORME DE SECRETARIA: 07 de septiembre de 2022. A Despacho del sefior juez,
informandole que la parte actora no ha adelantado las diligencias pertinentes para lograr
el perfeccionamiento de las medidas cautelares decretadas. Sirvase Proveer.

(X

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION:  76001-40-03-029-2022-00289-00
DEMANDANTE: CREDIVALORES — CREDISERVICIOS S.A.
DEMANDADO: DIEGO FERNANDO MERA TALANGA

AUTO No. 3530

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Siete (07) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022)

Vista la constancia secretarial que antecede, se evidencia que se encuentra pendiente el
perfeccionamiento de la medida cautelar decretada, mediante providencia de fecha 26 de
abril de 2022, por lo tanto, de conformidad con el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso en su numeral 1°, se requerira a la parte actora, para que, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a realizar las diligencias
necesarias para lograr el perfeccionamiento de la medida cautelar decretada, so pena de
dar por desistida tacitamente dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Santiago de Cali,

RESUELVE:

REQUERIR a la parte actora conforme al articulo 317 del Codigo General del Proceso en
su numeral 1°, para que, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, proceda a realizar las diligencias necesarias para lograr el perfeccionamiento de
la medida cautelar decretada. So pena de dar por desistida tacitamente dicha solicitud.

NOTIEIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En Estado N°156
De Fecha: 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

[ A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

El



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 07 de septiembre de 2022. A
despacho del sefior Juez informéandole que el apoderado del sefior JUAN JAIR
SOLIS VILLARREAL allega contestacion de la demanda. Sirvase proveer.

(S

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: SOLICITUD PARTICION ADICIONAL

SOLICITANTE: LUIS OLMEDO SOLIS VILLARREAL

CAUSANTES: PUBLIO SOLIS Y LUZ ANGELICA VILLARREAL MOSQUERA
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00316-00

AUTO No. 3507
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, siete (07) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Procede el despacho a proveer respecto de la contestacién de la demanda
propuesta por el profesional del derecho ELIAS JOSE PHYSCO CANENCIO en
calidad de apoderado del sefior JUAN JAIR SOLIS VILLARREAL hijo reconocido
de los causantes PUBLIO SOLIS Y LUZ ANGELICA VILLARREAL MOSQUERA en
la sucesion que se adelant6 en la Notaria Tercera del Circulo de Santiago De Cali.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto objeto de examen, tenemos que el sefior LUIS OLMEDO SOLIS
VILLARREAL por intermedio de apoderado judicial, solicité particion adicional en la
sucesion se los sefiores PUBLIO SOLIS y LUZ ANGELICA VILLARREAL
MOSQUERA que se adelantd en la Notaria Tercera del Circulo de Santiago De Cali,
donde ademas se liquidé la sociedad conyugal de los sefiores PUBLIO SOLIS y LUZ
ANGELICA VILLARREAL MOSQUERA.

Para el efecto, el Juzgado obrando de conformidad con lo establecido en el articulo
518 el CGP, procedié a ordenar correr traslado por el término de 10 dias al sefior
JUAN JAIR SOLIS VILLARREAL hijo de los causantes PUBLIO SOLIS y LUZ
ANGELICA VILLARREAL MOSQUERA, para los fines pertinentes.

Posteriormente, luego de comparecer el sefior JUAN JAIR SOLIS VILLARREAL
por medio de apoderado judicial, procedio el despacho a tenerlo notificado por
conducta concluyente otorgandole el término mencionado en el inciso anterior,
conforme lo ordena el articulo 518 numeral tercero del C.G.P., para los fines
pertinentes. Dentro de este término, el togado ELIAS JOSE PHYSCO CANENCIO
contesto la demanda proponiendo excepciones de mérito, para lo cual se deben
hacer las siguientes observaciones:

La presente accion se rige bajo los presupuestos del articulo 518 del C.G.P., pues
como se ha mencionado delanteramente, los sefiores LUIS OLMEDO SOLIS
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VILLARREAL y JUAN JAIR SOLIS VILLARREAL adelantaron voluntariamente la
sucesion por causa de muerte de sus padres PUBLIO SOLIS y LUZ ANGELICA
VILLARREAL MOSQUERA ante la Notaria Tercera del Circulo de Santiago De Cali,
donde ademas se liquidd la sociedad conyugal de estos. Sin embargo, conforme los
presupuestos facticos del libelo rector, no se inventarié y por tanto no hizo parte de la
masa herencia el porcentaje de los derechos del 50 % sobre el bien inmueble
ubicado en la ciudad de Cali, en la carrera 42 #16-46/48 del barrio San Judas
Tadeo de la actual nomenclatura de esta ciudad, identificado con la matricula
inmobiliaria nUmero 370-245455 de la oficina de Registros De Instrumentos Publicos
de Santiago de Cali.

De ahi que conforme lo establece el Articulo 518 del C.G.P., y teniendo en cuenta que
la solicitud de particion adicional no venia suscrita por todos los herederos
reconocidos, es decir, solo venia suscrita por el sefior LUIS OLMEDO SOLIS
VILLARREAL, se procedi6 a admitir la misma, ordenando la notificacion del otro
heredero reconocido, el sefior JUAN JAIR SOLIS VILLARREAL, dandole el término
de 10 dias contados a partir de su notificacion como traslado de la demanda.
Dicho término, fue establecido por el legislador con el fin de que la persona a
notificar, presentara las objeciones a que hubiera lugar respecto del trabajo de
particion aportado, de ahi que el numeral cuarto de la nhorma ibidem establezca
gue de presentarse objeciones, se fijara audiencia y se aplicara lo dispuesto en el
articulo 501 del C.G.P.

En ese orden de ideas, no es viable que en este tipo de procedimiento las
excepciones de mérito, menos aun como las que propone el togado del sefior
JUAN JAIR SOLIS VILLARREAL que tienen como fin que este operador de
justicia resuelva declarando entre otras, “la pérdida de la porcién del 50% del 50%
de los derechos de dominio y posesion adquiridos por Luis Olmedo Solis
Villarreal mediante la escritura publica No. 4033 del 14 de octubre de 2014
de la Notaria Tercera del Circulo de Cali, en conformidad con lo dispuesto
1824 del Cdédigo Civil, y la consecuencial obligacion de restituirla doblada” pues
el presente proceso no es para debatir pretensiones de naturaleza declarativa
como lo pretende el togado, sino Unicamente para aprobar en derecho la particion
adicional objeto de decision.

De ahi que el togado ELIAS JOSE PHYSCO CANENCIO, en calidad de
apoderado del sefior JUAN JAIR SOLIS VILLARREAL debi6 presentar los reparos
gue considerara pertinentes frente al trabajo de particion aportado, por medio de
objeciones, sin embargo, no ocurri6 asi.

No obstante, este operador de justicia procedera a analizar las excepciones de
mérito propuestas por el togado, a fin de determinar si alguna de ellas se puede
considerar como objeciones.

Para el efecto, deviene necesario memorar el fin de las objeciones en el tipo de
proceso que nos ocupa. El tratadista JAIME AZULA CAMACHO, en su obra
MANUAL DE DERECHO PROCESAL, Tomo V Procesos de Liquidacion, tercera
edicion de la editorial Temis del afio 2020, nos ilustra aclarando que “las
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objeciones pueden entenderse como los reparos que los interesados formulan a la
particion cuando esta no se ajusta a las exigencias establecidas por la Ley y tiene
como proposito adecuarla a ellas” agregando que tales reparos consisten en que
en la adjudicacion no se respetd la voluntad del testador, cuando se ha
desconocido las asignaciones forzosas, o cuando las hijuelas no se integran
conforme los presupuestos establecidos en el articulo 1394 del Codigo Civil
Colombiano. Aunado a ello, expresa que la facultad de proponer objeciones en
una particion adicional es limitada, pues en la particion inicial, tuvo la oportunidad
de realizar los reparos a que hubiere lugar, por tanto, de haberse podido proponer
reparos en dicha oportunidad, no podrian proponerse en esta segunda
oportunidad, en donde se adelanta una particiéon adicional.*

Ahora bien, de las excepciones propuestas por el togado, observa la instancia que
titula una como “Deber de devolucion doblada de porcién adquirida ilegalmente” la
cual la sustenta bajo los siguientes argumentos:

A) Deber de dovolucion doblada de porcion adquirida llegalmente

Respetuosamente estimo configurado en el presente asunto el supuesto de hecho
establecido en la parte final del articulo 2 del decreto 902 de 1088 que prescribe
que “.. Ao ocultacion de herederos, del conyuge superstite, delegatarios, de cesionarios de
derechos herenciales, del albacea, de acreedores, ge bignea © teatamento, y (g declaracion die
PAapives no sxistentes. hHara que los responsables queden solidariamente obligados a
indemmnizar o quienes resulten pedudicados por ella, sin pecjuicio de las sanciones que otras
loyeos establezcan...”, ya que. el heredero de Luis Olmedo Solis Villarreal ocultd en
el tramite notarial sucesorio de sus padres el 50% del iInmueble objeto de esta
particion adicional, cuestion que consecuenciaimente da lugar a lo establecido en el

EEYSOC CANIENOIO CONSLLTORES AN,
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articulo 1824 del Codigo Civil que prescribe “ . _ Aque! de los dos conyuges O _sus
herederon. que dolosamernte hublere ocultado o distraido alguna cosa de la sociedad, perders
s porcion en ls misma cosa, y sers obligado a restituiris doblads

Como se observa, la inconformidad del togado, consiste en el ocultamiento por
parte del sefior LUIS OLMEDO SOLIS VILLARREAL de los derechos reales que se
pretenden adjudicar por medio de la presente accion. No obstante, como bien indica
el togado en el hecho octavo de la demanda, en dicha vivienda los herederos
convivieron con sus padres desde su nifiez y hasta la actualidad, es decir, el sefior
JUAN JAIR SOLIS VILLARREAL, accedio a acudir voluntariamente ante la Notaria
Tercera del Circulo de Santiago de Cali a adelantar el tramite sucesoral de sus
padres, teniendo pleno conocimiento del bien que le pertenecia a ellos, y que se
omitio en la adjudicacion de la que €l mismo hizo parte de manera voluntaria.

L Azula, Jaime (2020). Manual de Derecho Procesal Tomo V Procesos de Liquidacion. Editorial Temis.
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De ahi que recordando lo expuesto en incisos anteriores conforme la doctrina
esgrimida por el maestro JAIME AZULA CAMACHO, el interesado tuvo la
oportunidad de realizar los reparos a que hubiere lugar en la adjudicacién que el
voluntariamente acudio, por tanto de haberse podido proponer reparos en dicha
oportunidad, no podrian proponerse en esta segunda oportunidad, en donde se
adelanta una particion adicional, ello sin perjuicio de que en dicho tramite notarial
no es dable la existencia de controversia alguna, pues tuvo el sefior JUAN JAIR
SOLIS VILLARREAL de voluntariamente agregar dicha porcion o en su defecto haber
presentado cualquier tipo de reparo que hubiese hecho perder competencia al Notario
encargado y haber remido el proceso o adelantarlo ante el Juez competente.

Aunado a ello, con dicha excepcion no se repara en absoluto que las hijuelas del
trabajo de particion adicional no se integren conforme los presupuestos establecidos
en el articulo 1394 del Cddigo Civil Colombiano, asi como tampoco atacan en
absoluto ni realizan reparo alguno respecto del trabajo de particion allegado, de ahi
que no pueda darse el tramite de objecidn a la contestacion allegada.

La segunda excepcion propuesta por el actor es la innominada, donde pretende que
el Juzgado realice el control de legalidad que fuera pertinente en el presente asunto,
por lo que se le pone de presente que como se ha recalcado, en el caso en ciernes no
son procedentes las excepciones de mérito, por tanto, no hay lugar a que el juez
declare alguna innominada.

Sin mas consideraciones, procede el despacho a agregar sin consideraciéon la

contestacion presentada por el togado ELIAS JOSE PHYSCO CANENCIO, y una

vez ejecutoriada la providencia, se procedera a proferir lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Santiago de Cali
RESUELVE

PRIMERO: Agregar sin consideracion alguna la contestacion allegada por el
apoderado judicial del sefior JUAN JAIR SOLIS VILLARREAL.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia vuelvan las diligencias
a despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
CALI - VALE
En Estado N°: 156
De Fecha 08 de Septiembre de 2022

[ FSA

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Valle, 07 de septiembre de 2022. A
despacho del sefior Juez el presente asunto, informando que se encuentra vencido
el término otorgado mediante auto Nro. 2580 del 14 de Julio de 2022. Sirvase

proveer. ,/\’ 2 §>&

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00387-00
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: LORENA MARIA OLAYA ACOSTA

AUTO No. 3514
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Valle, siete (07) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Evidenciada la constancia de secretaria que antecede, procede el despacho a dar
cumplimiento al numeral 1 de su articulo 317 el cual regula el Desistimiento Tacito
dentro de los procesos que se encuentran pendientes de tramite a cargo de la parte
actora.

Asi las cosas, se advierte que mediante auto Nro. 2580 del 14 de Julio de 2022,
procedi6 el despacho a requerir a la parte demandante para que dentro de los treinta
30 dias siguientes a la notificacion de la aludida decisién, procediera a realizar las
diligencias tendientes a lograr la notificacion personal del auto de mandamiento de
pago a la demandada LORENA MARIA OLAYA ACOSTA, siendo esta una carga
procesal de parte para continuar con el trdmite de la demanda, avizorando en las
actuaciones que no se dio cumplimiento a ello.

Ahora bien, establece la normatividad indicada, que cuando vencido el término

concedido, la parte no realizé el acto ordenado, el funcionario judicial tendra por

desistida tacitamente la demanda o la solicitud, circunstancia dada en este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Santiago de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda EJECUTIVA,

adelantada por BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra LORENA MARIA

OLAYA ACOSTA.

SEGUNDO: DECLARAR, en consecuencia, TERMINADO EL PROCESO.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los anexos presentados, a costa de la parte
actora y déjese la constancia por Secretaria.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS.
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QUINTO: ORDENAR el archivo del expediente, previa anotacion en la radicacion,
cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

EN ESTADO No.156 de hoy notifico el auto
anterior.

CALI, 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022
| >&
CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Cali, 07 de Septiembre de 2022. A Despacho del sefior Juez
las presentes diligencias, con memorial del apoderado actor para resolver. Sirvase proveer.

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: SUCESION INTESTA
DADEMANDANTE: NANCY GUACAN INSANDARA
CAUSANTE: JOSE FELIXGUACAN HIDALGO
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00418-00

AUTO N° 3515
JUZGADO VEINTINUEVE CIVILMUNICIPAL CALI
Santiago de Cali, siete (07) de Septiembre de dos mil veintidés (2022)

En el presente asunto fue allegada constancias de envio de notificacion personal, en donde
la parte actora considera haber reunido los presupuestos legales pertinentes para tener por
notificado al heredero JOSE ANTONIO GUACAN INSANDARA, no obstante, en el escrito
dirigido al mismo manifiesta contener los presupuestos de los articulos 291 y 292 del
C.G.P., y del Decreto 806 de 2020, hoy la Ley No 2213 del 13 de junio de 2022, como se
observa a continuacion:

REFUBLICA DE COLOMMBIA
JUZOGADO VEINTINUREVE CIVIL MUNICIFAL DX CALL
PALACIO DIE JUNTICIA
CARRERA 1O v12.1058
CALY VALLE DEL CAUCA
K-mnil j29omonilsvendol ramafudioial gov.oo

NOTIFICACION FERSONAL
Artioulo 291 y 292 en vonvordancia con »)
Artioulo B8° Deoreto BOG de O4 de junio de 2020 Madiflondo por ol
Artiowlo B8° la ley 2213 de 13 de junio 2022

9156
Senor(a)
JOSE ANTONIO GQUACAN INSANDARA ¢

Carrera 7*#82.80
Cali- Valle del Cauon

Imagen tomada de la comunicacion remitida por el actor

Asi las cosas, debe memorarse a la activa que la notificacion de que trata el Decreto 806
de 2020, hoy la Ley No 2213 del 13 de junio de 2022, se entiende como un mecanismo
alternativo de notificacién personal diferente al regulado en el articulo 291 del C.G.P., es
decir, son dos formas de natificacion que tienen el mismo fin, cual es la notificacion
personal, pero que se realiza y por tanto contemplan presupuestos diferentes para su
efectiva materializacion.

En cuanto a la natificacion de que trata el articulo 08 de la Ley No 2213 del 13 de junio de
2022, debe advertirse que consiste en la notificacion realizada a través del envio de la
respectiva providencia, por medios electronicos o similares, a la direccién electrdnica o sitio
gue haya suministrado la parte interesada para efectos de la notificacion.

Es pertinente aclarar que de la literalidad de la Ley No 2213 del 13 de junio de 2022, se
prevé que la notificacion referida en el articulo octavo del citado Decreto, requiere el
cumplimiento y acreditacion de las siguientes exigencias: (i) el interesado debera afirmar
bajo la gravedad de juramento, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a noatificar; (ii) el interesado debera informar la
manera en la que obtuvo la direccion electronica o sitio indicado, allegando las respectivas
evidencias, particularmente, las comunicaciones remitidas al demandado; y (i) el
interesado debe enviar la providencia respectiva a notificar y cuando deban entregarse
anexos, deberan ser remitidos por el mismo medio.
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De igual forma, es menester indicar que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-420
de 2020, condiciona el inciso tercero del articulo 8 del Decreto 806 del 2020, indicando
“‘que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje”.

Por su parte, el articulo 291 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO es una comunicacion
remitida al demandado informandole que debe comparecer al juzgado en un término
determinado a fin de notificarse personalmente de una providencia; en cuanto al articulo
292 ibidem, establece que una vez cumplido el término establecido en el numeral anterior
y el demandado no hubiese comparecido al despacho, podra el actor remitirle copia del
auto del mandamiento de pago o admisién de la demanda y la persona quedara notificada
al terminar el dia siguiente al recibido

En ese orden de ideas, no es aceptable que el actor cite tanto en el documento remitido al
demandado, que dicha diligencia se adelanta de conformidad con el articulo 291 C.G.P.,
en concordancia con el Decreto 806 de 2020 hoy el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, ya
gue ello no es viable y es confuso, pues debe tenerse en cuenta que los términos entre
una y otra notificacion son diferentes, y ademas debe tener presente el togado que la ley
2213 no modificé en absoluto los presupuestos emanados del Cédigo General Del Proceso
para efectos de notificaciones personales, sino que como se ha mencionado
delanteramente, lo que hizo fue establecer una posibilidad alternativa de notificacién.

Por todo lo expuesto, se requerira a la parte actora a diligenciar la notificacién personal con
los presupuestos normativos del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022 o en su defecto, realizar
la notificacion conforme a lo establecido en el articulo 291 del Codigo General del Proceso.
En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali.

RESUELVE

UNICO: No tener en cuenta la notificacion realizada al heredero JOSE ANTONIO GUACAN
INSANDARA, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En Estado N° 156
De Fecha: 08 de Septiembre DE 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Cali, 07 de Septiembre de 2022. A Despacho del sefior
Juez las presentes diligencias, con memorial del apoderado actor para resolver. Sirvase

proveer.

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REFERENCIA: EJECUTIVO DEMINIMA CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00430-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI'Y OTROS SIGLA: COOTRAEMCALI

DEMANDADO: JORGE HUMBERTO GARCIA TORO y PABLO EMILIO SANCHEZ
BALLESTEROS

AUTO N° 3516
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL CALI
Santiago de Cali, siete (07) de Septiembre de dos mil veintidés (2022)

Tomando en consideracion que se elabord la comunicacion de que trata el articulo 291
del Cddigo General del Proceso en debida forma al demandado JORGE HUMBERTO
GARCIA TORO, se hace necesario requerir a la parte actora a fin de que proceda a
notificar al demandado conforme al Art. 292 ibidem.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la parte actora aporta constancia de devolucién del
envio de la comunicacién de que trata el articulo 291 del C.G.P. respecto del demandado
PABLO EMILIO SANCHEZ BALLESTEROS se requerira al interesado para que aporte una
nueva direccion a efectos de notificar personalmente a este, o en su defecto solicitar el
emplazamiento de que trata el articulo 293 del Codigo General del Proceso, se le requerira
para tal fin.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONMINAR a la parte interesada para que proceda a diligenciar la notificacion
por aviso del demandado JORGE HUMBERTO GARCIA TORO en la forma y términos
indicados en el Art. 292 del C.G.P., a fin de proseguir con el trdmite pertinente en el
presente asunto. En dicha comunicacion deberé insertarse la direccion electronica de este
Despacho Judicial: 29cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte interesada para que proceda a informar al despacho
sobre una nueva direccion a efectos de notificar personalmente al demandado PABLO
EMILIO SANCHEZ BALLESTEROS, con conforme a la normativa legal vigente, o en su
defecto, solicitar el emplazamiento de que trata el articulo 293 del Codigo General del
Proceso, en caso de desconocer el lugar de residencia o lugar donde labora este.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
CALI - VALE
En Estado N°: 156
De Fecha: _08 DE SEPTIEMBRE_DE
2022

(U

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 07 de septiembre de 2022. A
despacho del sefior Juez informéndole que el apoderado judicial de la parte
actora, presentd recurso de reposicion, contra providencia No. 3278 de fecha del
dia 23 de agosto de 2022. Sirvase proveer.

(A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MINIMACUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00474-00

DEMANDANTE:  FINANCIERA  JURISCOOP S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: MERCETH MAHELINE QUIROGA MORENO

AUTO No. 2510
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, siete (07) de Septiembre de dos mil veintidés (2022)

Procede el despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION, allegado al
correo electronico del despacho dentro del término procesal oportuno e incoado
por el apoderado de la parte demandante en este proceso, en contra del de
providencia No. 3278 de fecha del dia 23 de agosto de 2022, por medio de la cual
no se tuvo en cuenta las diligencias de notificacion adelantadas por el
demandante.

. FUNDAMENTO DEL RECURSO

Fundamenta el apoderado de la parte activa su discrepancia frente al auto
atacado, controvirtiendo las razones que tuvo el despacho para no tener en
cuenta las diligencias de notificacion adelantadas por este, argumentando que el
correo electronico de la demandada fue extraido de la “solicitud de uUnica de
vinculacién y productos” suscrito por la demandada y por lo tanto considera que
“no existe duda para que no se tenga como correo electronico de la demandada
madeleyl130@gmail.comya que, esta, brindo la informaciéon al momento de
darla informacion a la financiera Juriscoop”.

Por lo anterior, solicita se revoque el Auto No. 3278 de fecha del dia 23 de agosto
de 2022 y se proceda a aceptar la notificacion realizada a la sefiora MERCETH
MAHELINE QUIROGA MORENO.

Il. TRAMITE DEL RECURSO
Sea lo primero advertir, que el recurso de reposicion esta consagrado en el
articulo 318 del Cadigo General del Proceso, y tiene como propésito que el mismo

funcionario que dicté la providencia, la modifique o revoque enmendando asi el
error en que pudo haber incurrido, sin que se tenga que recurrir al superior
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jerarquico; tal recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318, se
satisfacen a cabalidad los requisitos de ley dispuestos en la citada norma.

Para el efecto debe el impugnante entonces, sefialar las fallas en que se incurrio,
y convencer con sus argumentaciones juridicas sustentatorias.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el caso objeto de examen, y luego de revisar las piezas procesales dentro del
expediente, desde ya encuentra esta instancia que, con los fundamentos
expuestos por el apoderado actor en el Recurso de Reposicion, no logra el
proposito sefialado tal fin, cual es la reforma o revocatoria del auto No. 3278 de
fecha del dia 23 de agosto de 2022 notificado por estado del dia 24 de agosto de
2022, bajo los siguientes argumentos:

El gestor trae argumentos con los que pretende que se valide el envio del
mensaje de datos al correo electronico madeleyl1130@gmail.com para efectos de
la notificacion personal de que trata el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022.

Por tanto, debe ponerse de presente que de la literalidad de la norma citada,
tenemos que dicha ley requiere de esta notificacion el cumplimiento y acreditacién
de las siguientes exigencias: (i) el interesado debera afirmar bajo la gravedad de
juramento, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a noatificar; (ii) el interesado debera informar la manera en
la que obtuvo la direccion electronica o sitio indicado, allegando las respectivas
evidencias, particularmente, las comunicaciones remitidas al demandado; vy (iii) el
interesado debe enviar la providencia respectiva a notificar y cuando deban
entregarse anexos, deberan ser remitidos por el mismo medio.

En el caso en particular se observa que la parte actora si bien informé sobre la
direcciébn de correo electronico madeleyl1130@gmail.com e informé que fue
sustraida de la “solicitud de dnica de vinculacién y productos”, no allegé las
evidencias respectivas que acrediten que ese correo electronico es el utilizado por
la persona a notificar, como las comunicaciones surtidas entre las partes; por
tanto advierte el despacho que dicha direccion electronica no sera tenida en
cuenta, hasta tanto cumpla con la norma en cita, la cual reza: “el interesado
afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por _notificar (Subrayado del Despacho). Lo anterior en aras de
garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradicciéon que le
asiste al demandado.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Santiago de
Cali,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR el Auto No. 3278 de fecha del dia
23 de agosto de 2022 notificado por estado del dia 24 de agosto de 2022,
emanado por esta instancia judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: Lo anterior sin perjuicio del requerimiento realizado mediante el
numeral segundo del Auto No. 3278 de fecha del dia 23 de agosto de 2022.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
CALI - VALE
En Estado N°: 156
De Fecha 08 de Septiembre de 2022

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 07 de septiembre de dos mil
veintidés (2022). A Despacho del sefior Juez informando que la parte pasiva
presenta recurso de reposicion contra el auto que se libr6 mandamiento de pago

en su contra. Sirvase proveer. A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00523-00
DEMANDANTE: FINANCIERA JURISCOOP S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: PAOLA ANDREA BONILLA OROBIO

AUTO No. 3511
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, siete (07) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)

Evidenciado el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver
el RECURSO DE REPOSICION contra el Auto No. 2931 del 03 de agosto de 2022
proferido por este despacho, incoado por la parte pasiva mediante mensaje de
datos remitido al correo institucional del despacho y del cual se corri6 traslado por
lista conforme al articulo 110 del C.G.P.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Fundamenta la pasiva su discrepancia frente al auto atacado, controvirtiendo las
razones que tuvo el despacho para librar mandamiento de pago argumentando la
falta de jurisdiccion y competencia de este operador de justicia para asumir el
asunto de la referencia, pues expone que su direccion de domicilio es la carrera
41E 2 No. 49-42 Barrio ciudad Cérdoba de Santiago de Cali y no la carrera 11 No.
8-25 de esta ciudad como mencion6 la parte actora, y que en atencién a su
domicilio el cual hace parte de la comuna 15 de Cali y a la cuantia del asunto, este
proceso debe ser adelantado ante el Juzgado de Pequefias Causas Yy
Competencias multiples correspondiente y no ante esta sede judicial.

Por lo anterior, solicita se revoque el Auto No. 2931 del 03 de agosto de 2022 el
cual libr6 mandamiento de pago y se proceda al rechazo de la demanda por falta
de jurisdiccion y competencia.

TRAMITE DEL RECURSO

Encuentra esta instancia judicial en primer lugar, que en este asunto el recurso en
estudio cumple con los presupuestos formales de este medio de impugnacion, en
tanto fue interpuesto por quien tiene la legitimacion para formularlo, la providencia
atacada es susceptible del mismo y fue presentado dentro del término que fija la ley
para tal efecto, razén por la cual se acometera su estudio y se procedera a su
resolucioén, previo traslado por lista que se surtio de conformidad con el articulo 110
del C.G.P.

CONSIDERACIONES
Sea lo primero advertir, que el recurso de reposicion esta consagrado en el articulo

318 del Codigo General del Proceso, y tiene como propésito que el mismo
funcionario que dicté la providencia, la modifique o revoque enmendando asi el
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error en que pudo haber incurrido, sin que se tenga que recurrir al superior
jerarquico; tal recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318, se
satisfacen a cabalidad los requisitos de ley dispuestos en la citada norma.

Para el efecto debe el impugnante entonces, sefalar las fallas en que se incurrié, y
convencer con sus argumentaciones juridicas sustentatorias.

En el caso objeto de examen, y luego de revisar las piezas procesales dentro del
expediente, desde ya encuentra esta instancia que, con los fundamentos expuestos
por el apoderado de la pasiva en el Recurso de Reposicidn, logra el propdsito
sefialado en estos, cual es la revocatoria del auto No. 2931 del 03 de agosto de
2022 el cual libr6 mandamiento de pago, por las siguientes razones:

En atencién a la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, a partir del
01 de enero de 2016, esta oficina judicial no es competente para avocar
conocimiento del presente proceso, asi lo dispone el articulo 17 del citado
ordenamiento en su paragrafo: “Cuando en el lugar exista juez municipal de
pequefias causas y competencia multiple, corresponderan a este los asuntos
consagrados en los numerales 1,2y 3.”

Como quiera que en esta ciudad, existen Juzgados de Pequefias Causas y
competencia multiple, creados por el Acuerdo No. PSAA14-10078 del 14 de enero
de 2014, refrendado mas tarde por el Acuerdo No. Acuerdo PSAA15-10402 del 29
de octubre de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 del 26 de
Noviembre de 2015, emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura —Sala
Administrativa-, las demandan que versen sobre los siguientes asuntos, seran de
competencia privativa de éstos Ultimos:

“1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdiccién contenciosa administrativa. También conoceran de los procesos
contenciosos de minima cuantia por responsabilidad médica, de cualquier
naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contenciosa administrativa.2. De los
procesos de sucesion de minima cuantia, sin perjuicio de la competencia
atribuida por la ley a los notarios. 3. De la celebracién del matrimonio civil,
sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.”

Por lo anteriormente expuesto y dado que la presente demanda, se atempera a los
presupuestos establecidos en el paragrafo del articulo 17 ibidem, como quiera que
el domicilio del extremo pasivo es la carrera 41E 2 No. 49-42 Barrio ciudad Cérdoba
de Santiago de Cali a la cual le corresponde la comuna 15, en donde existe el
Juzgado 7 Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple, debe
revocarse el Auto por medio del cual se profiric mandamiento de pago, y en su
lugar rechazar la demanda ante el Juez 7 Municipal de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Santiago de Cali, por ser el competente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el Auto No 2931 del 03 de agosto de 2022; por los motivos
anteriormente expuestos en este proveido.

SEGUNDO: REHAZAR la demanda por falta de competencia.
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TERCERO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial para que sea asignado al

Juzgado 7 Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Santiago de
Cali, al respectivo.

CUARTO: Cumplido lo anterior, cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
En Estado N° 156
De Fecha: 08 de Septiembre de 2022

[ FSA

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 07 de septiembre de 2022.
A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva subsanada en

término. Sirvase proveer.

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00603-00
DEMANDANTE: JUAN FERNANDO CRUZ ZAPATA
DEMANDADO: JHONNY OSPINA PELAEZ

AUTO No. 3465

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Siete (7) De Septiembre De Dos Mil Veintidos (2022)

Consecuente con el informe secretarial que antecede y revisado el escrito
contentivo de subsanacion, observa el despacho que la apoderada actora
subsané en debida forma la presente demanda. Asi las cosas y como quiera
gue se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 83, 84
y 430 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor del Sr. JUAN FERNANDO
CRUZ ZAPATA, contra JHONNY OSPINA PELAEZ mayor de edad y vecino
de Cali, para que dentro del término de diez (10) dias proponga excepciones,
los cuales empiezan a correr a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente providencia, o, si ha bien lo tiene, dentro de los primeros cinco (5)
dias del referido término, debera pagar las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE., ($10.000.000
por concepto de capital representado en la Letra de Cambio No. T-
4049-A.

b) Por el valor de los intereses moratorios liquidados sobre el monto del
capital, de conformidad con las disposiciones vigentes ordenadas por la
superintendencia Financiera de Colombia y las fluctuaciones que se
presenten, causados a partir del dia 30 de diciembre de 2021, hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

c) Por la suma de OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE., ($8.000.000)
por concepto de capital representado en la Letra de Cambio No. T-421-
A.

d) Por el valor de los intereses de plazo liquidados sobre el capital anterior,
de conformidad con las disposiciones vigentes ordenadas por la
superintendencia Financiera de Colombia y las fluctuaciones que se
presenten, causados a partir del dia 21 de enero de 2021, hasta el 21
de enero de 2022.
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e) Por el valor de los intereses moratorios liquidados sobre el capital
determinado en el literal c), de conformidad con las disposiciones
vigentes ordenadas por la superintendencia Financiera de Colombia y
las fluctuaciones que se presenten, causados a partir del dia 21 de
febrero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

SEGUNDO. Por las costas y gastos del proceso incluyendo las agencias en
derecho, los cuales se liquidaran en su momento oportuno.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la abogada
MARIA RUTH GOMEZ ROJAS identificada con la cédula de ciudadania
N0.31.960.869 y T.P. N0.68.933 del C.S.J. para actuar en el presente asunto
conforme al poder conferido por la parte demandante.

CUARTO. NOTIFIQUESE el presente mandamiento de pago a la parte
demandada en la forma establecida en los articulos 291, 292 0 293 del Cdédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
CALI-VALLE

En ESTADO No. 156 de hoy natifico el presente
auto.

CALI, 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

[ A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 7 de Septiembre de 2022.
A Despacho del sefior Juez, informandole que dentro del término indicado la parte
actora subsan¢ la presente demanda.

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00612-00
DEMANDANTE: NANCY RENGIFO CASTILLO
DEMANDADO: ERINTON ENRIQUE HERRERA GIRALDO

AUTO No. 3462

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Siete (7) De Septiembre De Dos Mil Veintidés (2022).

Consecuente con el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito
contentivo de subsanacion, se observa que la presente demanda propuesta por NANCY
RENGIFO CASTILLO, a través de apoderado judicial, contra ERINTON ENRIQUE
HERRERA GIRALDO, fue subsanada indebidamente teniendo en cuenta que no se
aporto el nuevo poder como lo indica el togado en el escrito, ademas el valor solicitado por
concepto de los trece (13) canones de junio de 2021 a junio de 2022 que adeuda el
demandado, no corresponden al valor real, si cada canon tiene un costo de $ 650.000.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
90 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda por la razén antes expuesta.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién en abstracto de los documentos aportados a
la demanda, sin necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVESE el expediente previa anotacion en el Software Justicia XXI.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

RIGOBERTO'ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En ESTADO No. 156 de hoy notifico el presente
auto.

CALI, 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

A

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 7 de Septiembre de 2022.
A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva subsanada en

término. Sirvase proveer. /:1 ] &;)x

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
RADICACION: 76001-40-03-029-2022-00617-00
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO: WILSON TAFUR MARIN

AUTO No. 3464

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Siete (7) De Septiembre De Dos Mil Veintidos (2022)

Consecuente con el informe secretarial que antecede y revisado el escrito
contentivo de subsanaciéon, observa el despacho que el apoderado actor
subsané en debida forma la presente demanda. Asi las cosas y como quiera
gue se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los articulos 82, 83, 84
y 430 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de la persona juridica
BANCO FINANDINA S.A., contra el ciudadano WILSON TAFUR MARIN
mayor de edad y vecino de Cali, para que dentro del término de diez (10) dias
proponga excepciones, los cuales empiezan a correr a partir del dia siguiente
de la notificacion de la presente providencia, o, si ha bien lo tiene, dentro de
los primeros cinco (5) dias del referido término, debera pagar las siguientes
sumas de dinero:

a) Porlasumade VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO MIL TREINTAY OCHO PESOS M/CTE., ($22.855.038) por
concepto de capital representado en el pagaré No. 0067479.

b) Por la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA'Y OCHO PESOS M/CTE. ($2.829.298) como
capital correspondiente a los intereses del pagaré No. 0067479,
causados y no pagados a partir del dia 01 de Febrero de 2022, hasta
el 21 de Julio de 2022.

c) Por el valor de los intereses moratorios liquidados sobre el monto del
capital, de conformidad con las disposiciones vigentes ordenadas por la
superintendencia Financiera de Colombia y las fluctuaciones que se
presenten, causados a partir del dia 22 de Julio de 2022, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO. Por las costas y gastos del proceso incluyendo las agencias en
derecho, los cuales se liquidaran en su momento oportuno.
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TERCERO. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al abogado
CHRISTIAN DAVID HERNANDEZ CAMPO, identificado con la cédula de
ciudadania No0.14.623.067 y T.P. N0.171.807 del C.S.J. para actuar en el
presente asunto conforme al poder conferido por la parte demandante.

CUARTO. NOTIFIQUESE el presente mandamiento de pago a la parte

demandada en la forma establecida en los articulos 291, 292 0 293 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
CALI-VALLE

En ESTADO No. 156 de hoy naotifico el presente
auto.

CALI, 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

A

CATHERI PERUGACHE SALAZAR
Secretaria
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