6/7/22, 10:45 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Fw: Contestacion demanda y excepciones, rad. 760014003029-2021-00849-00
MOSQUERA ABOGADOS <mosquera.abogados@yahoo.com>

Mar 5/07/2022 5:10 PM

Para:

e Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De manera atenta adjunto documento de pruebas el cual por su peso no se dejo enviar en el primer
envio por lo pesado del archivo, por lo que tuvo que cudirse a herramientas telematicas para su
compilacion, ademas de presentarse fallas técnicas en el servicio de internet.

Cordialmente,

MOSQUERA ABOGADOS
Consultores Legales

————— Mensaje reenviado -----

De: MOSQUERA ABOGADOS <mosquera.abogados@yahoo.com>

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de julio de 2022, 05:00:31 p. m. COT

Asunto: Contestacion demanda y excepciones, rad. 760014003029-2021-00849-00

Atento saludo,

Por este canal digital allego escrito dirigido al asunto referido en el que contesto la demanda proponiendo
ademas excepciones perentorias. Lo dicho para el impulso procesal pertinente,

Cordialmente,

MOSQUERA ABOGADOS
Consultores Legales

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGJIMDViZjdiLTA1ZGQtNDc0Yy1iZDU2LTUyMjM5YmM2NDM5ZQAQAIGeNMGB8DPICIyAxRg6eorA%3D
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MOSOUERA ABOGADDS

CONSULTORES LEGALES
Santiago de Cali, 5 de julio de 2022.
Senores
Juzgado 29 Civil Municipal
[29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
La ciudad.
Proceso : Verbal (Pertenencia)
Demandandante : Claudio Agudelo Matta.
Demandados : ldalia Concepcidon Méndez Herndndez y otros.
Radicacion : 760014003029-2021-00847-00.
Asunto : Contestacion demanda y excepciones.

JUAN CARLOS MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadania
No. 94.060.806, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional No. 303.033 del C.S. de la J., obrando en calidad de
apoderado especial de la senora Idalia Concepcion Méndez
Herndndez identificada con C.C. 31.919.917, segUn mandato que ya
obra en el expediente; a través del presente escrito doy contestacion
a la demanda, y asimismo, propongo excepciones perentorias en
oportunidad legal, conforme lo reglado en los artficulos 96, 369, 370 y
375 del Codigo General del Proceso, en los términos que siguen:

I PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DEL LIBELO:

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 1°, SE NIEGAN. Como se
sostendrd a lo largo de la tesis de defensiva, el senor Carlos Agudelo
Matta, contrario a su dicho, solo detenta la aprension forzada,
violenta, abusiva y de mala fe del predio encartado, sin un hito
temporal establecido y despojado cualquier acto de senorio suyo y/o
propio sobre dicha cosa; menos aun de manera continua y sostenida
durante el periodo que infundadamente dice poseer el bien.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 2°, SE NIEGAN. Sumado
a lo que viene de indicarse en el acdpite anterior, no es cierto que el
accionante tomara posesion del inmueble disputado en 1991, como
tampoco es cierto que hubiere pagado la cuota inicial y el saldo del
crédito de vivienda otorgado en principio a su progenitor CLAUDIO
AGUDELO DELGADO.

Como facil se aprecia del tenor de los recibos aportados como
prueba de tales pagos, éstos eran girados y oforgados a dicho
deudor, pero ninguno de ellos se gird6 a nombre de CLAUDIO
AGUDELO MATTA. Lo que hay que mencionar en este punto que el
senor Agudelo Matta, dado el aparente parentesco con el senor
Agudelo Delgado tuvo proximidad con el bien disputado, al punto de
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ayudar en la tarea de la construccion de la mejora, dados sus
conocimientos en el campo de la construccion. De ello da cuenta
una declaracion exirajuicio que se aporta con la demanda, en el que
una familiar del demandante atestigua sobre su oficio en el ramo de
la construccién; mas no porque fuera dueno o poseedor de la cosa.

El senor Agudelo Matta nunca hizo parte de las negociaciones previas
y definitivas con PROVIVIENDA para efectos de la adjudicacion del
lote; no existe ningun elemento probatorio que siquiera lo sugiera.
Luego, su afirmacion de haber entrado en supuesta posesion del
predio desde 1991, adolece de todo respaldo suasorio.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 3°, SE NIEGAN. Insistase,
no es cierto que el accionante tomara posesion del inmueble
disputado en 1991, como tampoco es cierto que hubiere contratado
los servicios publicos domiciliarios del inmueble encartado, ni que
hubiere asumido el pago de las obligaciones tributarias y fiscales
causadas por el predio. Al contrario, como fdcil se ve, solo se aportan
como facturas recientes de servicios, unas relativas a los meses de
septiembre y octubre de 2021, sin constancia de pago; de hecho, de
su tenor se advierte que a esas calendas se acumulan 47 facturas
impagas. En cuanto al impuesto predial, fue mi representada quien,
actuando como legitima duena del bien, y para efectos de
escrituracion, asumioé el pago de 15 vigencias sin pagar desde el 2006
hasta el 2021, asi como el valor correspondiente a valorizacion y
megaobras, de ahi que en la actualidad el predio figure a paz y salvo
por tales conceptos.

Lo anterior, deja ver que el demandante no se hace cargo de las
obligaciones fiscales ni tributarias del bien que pregona
peregrinamente ser poseedor, siendo este uno de los atributos
inequivocos de la posesion, entendida ésta como la sumatoria del
animus y el corpus sobre la cosa litigada. Por manera que no basta
pregonar posesion de un bien, bajo el Unico pretexto de tener el
apoderamiento de la cosa, sino portarse como un auténtico dueno
de manera ininterrumpida, quieta, pacifica, publica y continua; en el
caso examinado, existen prolongados periodos sin justificacion o actos
aparentes que indiguen dominio de la cosa (no recibos servicios
publicos, impuesto predial, megaobras, valorizaciéon). Mas bien 1o que
parece es un total abandono del bien por parte de su tenedor. En
tales condiciones, no es posible que el predio en mencion sea
habitable.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 5°, SE NIEGAN. No existe
prueba en el plenario del presunto parentesco del accionante con el
senor Agudelo Delgado. Ahora, como se viene insistiendo, no es
posible que el demandante ejerciera posesion del inmueble
disputado desde un principio, queriendo con ello significar una
coposesion en conjunto con el senor Claudio Delgado, dado que no
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existe elemento alguno dentro del plenario que indique que él ejercia
posesion absoluta o excluyente sobre el predio. Ya se planted desde
lineas anteriores, que no hay elemento que indique o sugiera senorio
en favor del demandante, por tanto, esa orfandad probatoria impide
considerarlo como coposeedor, y menos aun como, poseedor
absoluto, exclusivo y excluyente. De hecho, de las pruebas aportadas
por el mismo demandante se fiene una presunta autorizacion del
senor Claudio Delgado, en la que aparentemente le autoriza la
construccion de unas mejoras. De ello, se desprende un inferrogante:
si se reputa como dueno o condueno por qué requiere autorizacion
expresa de un fercero? La respuesta es obvia, porque reconoce el
dominio en esa ofra persona de quien requeria la venia para
supuestamente construir, lo que resulta difusos ambiguo para la tesis
de la parte demandante.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 6°, SE ADMITE, en el
entendido que, al decir de la senora Borbon durante las
negociaciones previas a la compraventa del bien a favor de la senora
Mendez Hernandez, tales construcciones fueron gestionadas con
recursos propios y ocasionales aportes de los familiares de aquella en
su momento. El senor Matta solo participd en la construccion de la
edificacion en calidad de maestro de obra y por el aparente
parentesco que tenia con el senor Agudelo Delgado.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 7°, SE NIEGAN. Confrario
a los injuriosos y hasta calumniosos calificativos empleados por la
activa al referirse a la senora Borbon en este punto, en su momento la
Fiscalia 64 adscrita a la Unidad de Patrimonio Econdmico |l, al estudiar
la viabilidad de abrir investigacion contra la referida persona por el
punible de falsedad, se inhibid de iniciarla, tras encontrar, entre otras
razones que, “lejos de encontrar la comision de delito alguno en cabeza de
FANNY BORBON NAVAS, lo que puede estructurarse es un delito contra el Patrimonio
Econdmico (INVASION) pero de la acusada, pues si se han aprovechado de las
circunstancias de agudo invierno que a veces han obligado a la senora FANNY
BORBON NAVAS a abandonar temporalmente su bien, para ocuparlo
intempestivamente y sin ninguna autorizacion, tal obrar arbitrario de seguro resulta
violatorio del Cdédigo Penal, y no se diga que esto es un sofisma o un argumento
carente de sustento probatorio, pues ya la Inspeccién de Policia de Siloé en el ano
94, por iguales o semejantes motivos se vio en la necesidad de practicar el desalojo,
habiendo reincidido en este momento.”!

A reglon seguido, atestod el fiscal: "y por su resulta poco lo anterior, sin enfrar a
asegurarlo, a la luz de la sana critica testimonial, mds posibilidad tenia la sefiora
BORBON NAVAS de ser auxiliada por sus hermanas, entre ellas de quien se dice vive
en Londres, que el denunciante o su padre, de haber levantado las mejoras a sus

Unicas expensas.”

! Resolucién interlocutoria No. 006 del 20 de noviembre de 1995, proferida por la Fiscalia 64 de la
Unidad de Patrimonio Econémico |1, expediente 43393-64.
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Para arribar a esas reflexiones, el ente investigador, previa valoracion
de los elementos materiales probatorios que formalban esa instruccion,
determind:

“a.) Para comenzar contabilicese como una  evidencia
incontrovertible que el senor CLAUDIO AGUDELO DELGADO para la
fecha en que comparece a la Fiscalia a rendir testimonio
juramentado no presenta ninguna anomalia siquica que menoscabe
o cuestione su capacidad de comprensidn y de raciocinio, como
para que pueda argumentarse que fue enganado o asaltado en su
buena fe mediante insuperable coaccidn o que en alguna forma se
abusé de sus circunstancias de inferioridad, pues por otro lado pese a
su edad tampoco puede afirmarse que padezca de demencia senil
o de cualguiera ofra sintomatologia que cuestione su sanidad
mental, pues a parte de que esos vicios del consentimiento deben
estar técnica y cientificamente acreditados y no timidamente
sugeridos en una declaracion jurada, su intervencién ante la justicia
se antoja perfectamente lUcida, con plena capacidad para ejercer
todos los derechos inherentes a la persona humana.

Si lo anterior resulta incuestionable, con mucha mayor razén debe
serlo cuando se corrid la Escritura que por manifestacion expresa vy
deliberada de su voluntad autorizd se hiciera a nombre de su
companera FANNY BORBON NAVAS.

b.) Con relaciéon a las circunstancias antecedentes y concomitantes
a la Escritura PUblica nimero 4376 calendada 13 de octubre de 1994,
por medio de la cual la Asociacién de provivienda Popular
Colombiana le titula el inmueble (lote), conviene resaltar que seguin
la denunciada, tuvo dos anos para para reflexionar si ordenaba que
la Escritura se corriera en favor de ella, y que inclusive fue exhortado
por tal entidad para que pensara y madurara lo que iba hacer, lapso
éste después del cual en un acto, quizd de justicia en
reconocimiento por los 19 afnos que convivid con él, en forma muy
aparte de las previsiones de la Ley 25/92, ratificd la inicial decisidén. A
la luz de las anteriores consideraciones, intrascendente resultan
enfonces las pretextadas manifestaciones de que estaba con fiebre,
qgue se aprovechd’de su edad y que en suma, fue coaccionado,
pues pese a lo embrionario de la investigacion, sin lugar a dudas se
puede inferir la absoluta inveracidad de tales excusas.

c.) Ahora, sila senora FANNY BORBON NAVAS es la titular del derecho
de dominio sobre el bien inmueble, resulta claro que solo ella y
eventualmente con el concurso de su companero permanente
puede autorizar refacciones o edificaciones de mejoras, pues
persona ajena a la titular del bien, seria un tercero que por carecer
de legitimidad resultaria intfrascendente y sin ninguna fuerza o poder
vinculante donde cualquier acto deveniente de un autorizador en
esas precarias condiciones, debe interpretarse no solo como
arbitrario e injusto sino contrario a la ley, y perfectamente
enmarcable dentro de lo normado articulo 367 del Cédigo Penal,
que trata de la INVASION DE TIERRAS O EDIFICIOS.

Significa  lo anterior, que CLAUDIO AGUDELO DELGADO
supuestamente expididé una autorizacidén para protocolizar mejoras
con fecha agosto 12 del 94 a su hijo y denunciante CLAUDIO
AGUDELO MATTA, y curiosamente autenticada en noviembre 30 del
94, la cual no puede ser legitima y solo se ha configurado con el
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unico proposito de cuestionar no solo la titularidad del bien sino las
mejoras que como veremos mds adelante fueron levantadas con
mucha anterioridad a tal autorizacién. No resulta dificil adivinar que
todo este conflicto se suscita y gira en forno a unos intereses
econdmicos, especialmente de parte de CLAUDIO AGUDELO MATTA,
quien posiblemente no le perdona a su padre, no que haya dejado a
su companera, sino que tengan que velar por él cuando se ha
aparecido sin un peso, pero lo Unico cierto, o por lo menos asi se
debe evaluar, es que la construccidon y el estado que presentq,
actualmente, al menos hasta cuando la denunciada abandoné la
casa por el invierno, nada de nuevo se le ha hecho, y las obras que
se pueden constatar fueron levantadas mucho antes que se
separaran, y desde luego que se formulara esta denuncia; ahora, v,
nuevamente recalcando sobre el meollo del asunto o de los hechos
presuntamente constitutivos de delito, no puede dejarse de lado el
testimonio de GRACIELA BORBON NAVAS, NOEL LOPEZ GAITAN vy
ERNESTO BONILLA quienes avalan esta apreciacidon del despacho
cuando aseveran que:###H#H#HH#H#"

Ahora, como se dijo en pdrrafos antecedentes, no es cierto que los
pagos, y mucho menos la posesidon del bien, estuvieren a cargo o
expensas del invasor demandante. Ningun elemento de juicio da fe
de ello.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 8°, SE NIEGAN. La
senora Borbon Navas si es conocida en el sector, pues fue la
companera permanente del senor Agudelo Delgado durante 19 anos
de relacion marital, y cuando les fue entregado y posteriormente
adjudicado el bien, tras edificarse las mejoras con el peculio de la
senora Borbon, pernoctaron en él como pareja. En cuanto a lo de la
posesion pacifica, es claro que la anterior duena ejecutd diferentes
acciones para proteger y procurar la defensa de la posesion del
inmueble en su condicidn de propietaria, a saber: accidon policiva
estacion de Siloé en 1994; denuncia por perturbacion a la posesion 1°
de julio de 1998, Fiscalia 99 Seccional y; accion reivindicatoria de
dominio 1999. Luego después de tales despliegues no puede fildarse
como posesion pacifica y tranquila.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 9°, SE NIEGAN. Como
viene de indicarse, la senora Fanny Borbon Navas presentd, cuando
menos, tres (3) acciones legales buscado proteger, preservar y
recuperar la posesion del bien, en su condicion de propietaria, ante
los actos abusivos, arbitrarios, ventajosos del invasor demandante. Por
todo lo que se ha expresado en lineas anteriores, es claro que el
discurso de la parte demandante es ambiguo y contradictorio en
cuanto a que en algunos pasajes se presenta como supuesto Unico
poseedor al padre del accionante, y en otros, se habla de
coposesion. A propodsito de la contestacion de la accion dominical
que se refiere en este hecho, vale destacar que en el hecho 3° del
escrito responsivo a la demanda reivindicatoria que instaurd la senora
Borbon en contra del aqui demandante y cursé en el Juzgado 7° Civil
del Circuito de esta ciudad, se admite y confiesa en cada expresion,
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la supuesta condicion de dueno absoluto del senor Claudio Agudelo
Delgado, sin ninguna coposesion de su hijo Claudio Claudio Agudelo
Matta. Es mas, se admite que tanto padre como hijo ejecutaron la
construccion de la edificacion. Luego no es cierfo que en el
demandante obrara como condueno de la cosa desde 1991, menos
aun si no existe prueba que indique que desde esa calenda estuviere
en la aprehension de la cosa.

Ahorag, si bien la causa en mencion fue archivada en el ano 2000 por
el juzgado de conocimiento, la causa fue la aplicacion de la
perencion del mismo en el proceso principal (demanda dominical), es
decir, mediante un auto interlocutorio y que no una sentencia. Lo que
no menciona el actor es que él adelantd una demanda de
pertenencia que acumuld a dicha tramitacidon mediante demanda
de reconvencion, la cual si culmind con sentencia del 31 de mayo de
2002, adversa a las pretensiones prescriptivas del reconveniente. Esto,
por supuesto que si hace transito a cosa juzgada.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 10°, SE NIEGAN. Los
elementos aportados por el actor, contrario a su intencién, lo que
sugieren es incertidumbre, ambigUedad y obscuridad a respecto la
supuesta posesion ejercida sobre la heredad encartada. Notese que
muchos de los documentos allegados como prueba no refieren que el
actor pago el crédito inicial, previo a la adjudicacion del terreno. Con
la demanda solo se allegaron dos (2) facturas de servicios publicos
domiciliarios a nombre de la anterior propietaria Fanny Borbon Navas
correspondientes a septiembre y octubre del ano pasado en estado
insoluto; de hecho, su contenido indica que a esa data se
acumulaban 47 facturas sin pagar. A la fecha, la cuenta acumula un
valor total de $3.042.790.00, por 56 facturas impagas, razédn por la cual
la actual duena tuvo que suscribir acuerdo con las empresas
municipales. Y ni qué decir del impuesto predial, megaobras vy
valoracion, sobre este tépico la senora Idalia Concepcion Mendez
Hernandez fue quien pago las vigencias vencidas e impagas desde el
2006 hasta el 2021.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 11°, SE NIEGAN. Como
ha quedado claro hasta este punto, lo que muestran los elementos
aportados al plenario por la activa es un total abandono respecto del
cuidado, explotacidén y conservacion de la cosa disputada. No es
clara la fecha en que el actor entré en la aprehension de la cosa, ni
mucho menos una eventual pero no alegada agregacion de
posesion de su padre, o la intervencion del titulo, a partir de las cuales
pudiere contarse el inicio del término prescriptivo. la No se han
efectuado siquiera mejoras necesarias después de la edificacion
construida desde antes de 1994 por cuenta de la senora Borbon
Navas. Al confrario, como se viene insistiendo, el acto no se ha
ocupado de atender las obligaciones ftributarias y fiscales del
inmueble en cuestion, como asi lo ha hecho mi representada,
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pagando 15 anos de impuestos atrasados y suscribiendo acuerdo de
pago ante EMCALI para sanear las 57 facturas vencidas de servicios
publicos (casi 5 anos).

Ahora en cuanto a los documentos aducidos como presunta prueba
de los créditos solicitados por el demandante, ellos no sugieren que el
demandado ha vivido desde 1991 en el predio, y menos en calidad
de poseedor. De hecho, el origen, credibilidad y eficacia probatoria
de muchos de ellos admite muchos cuestionamientos, ademds no
apuntan o se enfilan hacia la acreditacion de hechos determinados,
solo se adjuntaron pero no se asociaron a especificos
acontecimientos factuales.

En ese orden, ante la imposibilidad de establecer la fecha inicial a
partir de la cual se pudiere contabilizar un hito temporal, para el actor
no es posible predicar y acreditar el término legal para usucapir. Ello
sin contar con la interrupcion civii comentada en lineas anteriores, la
que tuvo lugar con la noftificacion al ahora demandante de la accidon
reivindicatoria promovida en su contra en el ano 1999 por la senora
Borbon Navas.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 12°, SE NIEGAN. Ante las
afirmaciones pronunciadas en este punto, es carga y tema de prueba
a cargo del extremo activo acreditar las exclusiones mencionadas.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 13°, SE NIEGAN. No se
admiten las negaciones contenidas en este punto en lo relativo al
domicilio y lugar de ubicacion de las demandadas, pues, tanto en la
escritura publica 1117 de julio de 2021 corrida en la Notaria 22 de la
ciudad, como en la caratula misma de la demanda, se consigna la
informacion pertinente de ambas personas.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 14°, mds que uno o
varios hechos, se trata de apreciaciones subjetivas de la parte
demandante; no obstante, el negocio juridico efectuado entre las
codemandadas era y es perfectamente vdalido y posible, pues quien
ostentaba la titularidad del bien tradido con plena capacidad de
ejercicio lo enajend a ftitulo de venta a favor de la compradora
oferente quien también cuenta con absoluta aptitud legal para
hacerlo, ademds la venta realizada se efectud sobre causa y objeto
licito.

En ese orden no existia ningun imperativo para consultar del negocio
a un tercero quien no ostenta la condicidn de dueno de la cosa
negociada.

Frente a los hechos denunciados en el ordinal 15° de la subsanacion,

SE NIEGAN. Ya se ha relievado hasta la saciedad sobre la carencia de
evidencia que indique que el accionante entré en aprehension de la
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cosa desde el '17 de mayo de 1991'. Tampoco se entiende como
pudo haberse mudado desde esa fecha a un mero lote de terreno
sobre el cual, segun lo atestado en este punto, luego de tres (3) meses
fue que se edifico la mejora o casa de habitacion.

Il. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DEL LIBELO:

En ejercicio del mandato especial otorgado por la senora Mendez
Hernandez, me opongo a todas y cada una de las pretensiones del
libelo. Por consiguiente, ruego al senor juez que acoja y declare
probadas las excepciones perentorias que se anuncian y sustentan a
continuacion, pues, como podrd concluir la judicatura, el
demandante es Unicamente un invasor que ostenta la aprehension
forzada del bien, sin que se reUunan en él la totalidad de presupuestos
necesarios para predicarse como poseedor, conforme 1o anunciado
hasta el momento en este escrito defensivo. Por 1o mismo, resulta
imposible siquiera considerar una hipotética intervencidon de la
calidad de coposeedor a poseedor exclusivo y excluyente.

Aunado a lo dicho, tampoco es posible establecer el hito temporal
inicial a partir del cual deba contarse el término prescriptivo, pues no
existe medio suasorio que lo revele con certeza. Menos aun estd
probado una agregacion de posesiones.

En ese orden de ideas, ante la prosperidad de las defensas
planteadas que llegare a ser reconocida por la judicatura, el
accionante deberd ser condenado al pago de las costas procesales y
agencias en derecho, a favor de mi prohijada en costas, de
conformidad con lo reglado en el articulo 365 del C.G.P.

. OPOSICION A LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR EL
DEMANDANTE

Me opongo a la prdctica y/o aduccién de las pruebas enunciadas
por el extremo activo asi:

3.1.- En cuanto a la documental, es del caso resaltar qgue muchos de
los documentos rotulados como facturas o créditos tiene poco o
nada de valor persuasivo, pues no se asocian a determinada
sifuacion fdctica narrada en la demanda; luego no es claro su
propdsito demostrativo. Ademds, por tratarse de documentos
emanados de terceros, se desconoce su contenido y firmas. En dicho
orden, para que puedan ser incorporados procesalmente como
prueba con plena validez suasoria, se debe y pido ratificar su
contenido y firma, conforme lo normado en el articulo 262 adjetivo.

3.2.- Frente a la testimonial, no se cumple uno de los requisitos del
arficulo 212 procesal, pues no se menciona en domicilio de los
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pretensos declarantes. Ademds, en lo que tiene que ver con el
eventual testimonio de la senora Amparo Jimenez Agudelo, desde ya
lo tacho como sospecho en razdén al evidente parentesco que existe
entre la testigo y el demandante, situacion que, a no dudarlo,
afectaria la imparcialidad y credibilidad de su dicho.

IV. EXCEPCIONES DE FONDO

A tono con la tesis defensiva que se ha venido sosteniendo a la
extenso de este escrito, sumado a las previsiones de los articulos 96 y
370 del estatuto adjetivo, propongo las siguientes excepciones
meritorias con el fin de derruir las pretensiones de la demanda:

4.1.- CARENCIA DE LOS PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS DE LA USUCAPIO.
Esta excepcidon se sustenta bajo la premisa general que, en el asunto
examinado, el promotor de la causa no redne las condiciones
necesarias para pregonarse como poseedor.

En efecto, entendida la prescripcion en su faceta adquisitiva
extraordinaria como la institucion juridica capaz de adjudicar la
titularidad u otro derecho real de una cosa ajena a su poseedor, por
efecto de la posesion prolongada durante cierto plazo; para el caso
analizado cumple memorar 1os algunos de los presupuestos comunes
y especificos, que se deben satisfacer para lograr adquirir dicho
estatus por este modo.

Son exigencias comunes a cualquier forma de prescripcion: (i) que
verse sobre cosa prescriptible ajena, (ii) la posesion, (ii) el tiempo. Para
el desarrollo de la tesis defensiva, conviene precisar en cuanto a la
posesion que se frata de un elemento esencial para que opere el
modo de prescripcion adquisitiva. El Codigo Civil, en el arficulo 762, la
define como “la tenencia de una cosa determinada con dnimo de senor o
dueno, sea que el dueno o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo,
o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él...” Definicion
qgue ha servido para predicar que la posesion se conforma por dos
elementos, el animus y el corpus, el primero de lingje subjetivo,
intelectual o sicoldgico, por el cual el poseedor se comporta como
dueno de la cosa; el segundo, refiere al simple apoderamiento fisico
de la cosa, a la relacion material del detentador con el bien.

La tenencia del bien a usucapir con adnimo de senor y dueno también
requiere que sea publica, esto es, que en el contexto se reconozca al
poseedor y solamente a él como el propietario de la cosa. De este
modo el poseedor serd quien se comporte como el fitular de un
derecho real, aungue en rigor no lo sea.
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Sobre el tema, ha dicho la Corte Suprema de Justicia? que “[s]egun la
teoria subjetiva o cldsica, que fue la acogida en el punto por nuestros
redactores de nuestro estatuto civil, de los dos elementos que la integran es
el animus el caracteristico y relevante de la posesion y por tanto el que tiene
la virtud de frocar en posesion la mera tenencia. Para que ésta exista es
bastante la detentacion material; aquélla, en cambio, exige no sdélo la
fenencia sino el animo de tener para sila cosa, o sea el tenerla como dueno
o senor (animus domini). Infiérese entonces de lo dicho que la tenencia
material de una cosa no basta por si sola para diferenciar al poseedor del
tenedor, y de ahi que, a primera vista, tomando en consideracion
exclusivamente el comportamiento externo de quien tiene la cosa, puedan
confundirse fendmenos de suyo diferentes como son Ia posesion y la mera
tenencia...”

Ahora, si por definicidon la posesion supone la concurrencia en el
mismo individuo del corpus y del animus, 16gico es pensar que ella no
se adquiera, por regla general, sino desde el instante en que se unan
esos dos (2) presupuestos frente a una cosa determinada en la misma
persona. Pero si para adquirirla se requiere, en principio, la suma de
dos elementos, para conservar la posesion basta, generalmente,
mantener su elemento subjetivo. Tal es lo que se infiere de la
preceptiva contenida en los articulos que integran el capitulo Il del
titulo VIl del libro Il del Codigo Civil.

En cuanto al tiempo necesario para aspirar a la usucapion, entendido
como el periodo o lapso exigido por el legislador para que se detente
la posesion de manera continua e ininterrumpida, mediante una
explotacion duradera, se tiene que a esta exigencia puede acudirse
a la figura de la agregacion de posesiones, asunto que se tratard en
otra excepcion.

Por otra parte, como para ganar el dominio por prescripcion se
predica que se deben cumplir los demds requisitos exigidos por la ley,
cabe senalar entre estos los pertinentes a que la prescripcion no se
encuentre interrumpida, ni suspendida.

Retomando el asunto examinado se fiene que el senor Carlos Agudelo
Maftta, contrario a su dicho, solo detenta la aprension forzada,
violenta, abusiva y de mala fe del predio encartado, sin un hito
temporal establecido y despojado cualquier acto de senorio suyo y/o
propio sobre dicha cosa; menos aun de manera continua y sostenida
durante el periodo que infundadamente dice poseer el bien. Sobre
esto Ultimo, vale relievar que, incluso antes de la adjudicacion
efectuada a fitulo de venta del terreno encartado a favor de la
sefiora FANNY BORBON NAVAS por parte de la ASOCIACION
PROVIVIENDA POPULAR COLOMBIANA, el lote habia sido entregado a
dicha compradora segun lo consignado en la cldusula sexta la

2C.S.J., Sala Cas. Civil, Sent. 18 de octubre de 2005, M.P. César Julio Valencia Copete.
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escritura publica 4376 del 13 de octubre de 1994 corrida en la Notaria
Séptima de esta ciudad. (Se aporta el referido instrumento).

Los recursos econdmicos para el pago del crédito de vivienda, cuyo
beneficiario, en principio, fue el senor CLAUDIO AGUDELO DELGADO
—padre del aqui demandante y companiero sentimental y permanente de la
sefora Borbon—, fueron sufragados por la pareja Agudelo-Borbon. En el
caso de la senora FANNY BORBON NAVAS, de su propio peculio y
ocasionalmente recibié ayuda econdmica de su grupo familiar
(hermanas), tanto para pagar el comentado crédito como para la
construccion de la mejora, tal y como quedd testificado y probado en
la investigacion radicada bajo el numero 43393-64 de la que conocid
el despacho Fiscal 64 adscrito a la Unidad de Patrimonio Econdmico |,
segun lo atestado en la resolucion interlocutoria No. 006 del 20 de
noviembre de 1995. (Se adjunta providencia)

De ahi que, una vez culminada la construccion, la entonces
propietaria del predio consolidara dicha mejora mediante instrumento
publico No. 5325 del 14 de diciembre de 1994 ante la Notaria 7° de
este circulo. En ese acto, se atestd por parte de su constituyente
(FANNY BORBON NAVAS), el levantamiento de “una casa de habitacion
en ladrillo y cemento, con sus correspondientes servicios de acueducto,
energia eléctrica y alcantarillado,... consta de tres alcobas, sala comedor,
cocina, un bano azulejo y taza de porcelana; ducha, un lavadero, un patio,
pisos en cemento, paredes de ladrillo, luertas (sic) y ventanas metdlicas,
tfecho en teja de barro, habiendo quedado distinguida esta casa en la
actual nomenclatura urbana de Cali, con el numero 83-46 de la Diagonal

26i-1 de dicho Barrio Marroquin I1."'3

Sumado a lo dicho, tampoco existe medio certero de conviccidn que
permita establecer que el actor tomara supuesta posesion del
inmueble en mayo de 1991, como tampoco es cierto que hubiere
pagado la cuota inicial y el saldo del crédito de vivienda otorgado en
principio a su progenitor CLAUDIO AGUDELO DELGADO.

Como facil se aprecia del tenor literal de los recibos aportados como
prueba de tales pagos, éstos eran girados y otorgados a dicho cargo
del senor Agudelo Delgado; ninguno de ellos se gird a nombre de
CLAUDIO AGUDELO MATTA. El demandante nunca hizo parte de las
negociaciones previas y definitivas con PROVIVIENDA para efectos de
la adjudicacion del lote, se insiste, no existe ningun elemento
probatorio que siquiera lo sugiera. Luego, su afiimacién de haber
enfrado en supuesta posesion del predio desde 1991, adolece de
todo respaldo fdctico y juridico.

Lo que hay que mencionar en este punto es que el senor Matta, dado
el aparente parentesco con el senor Agudelo Delgado tuvo

3 Clausula sexta de la escritura plblica No. 5325 del 14 de diciembre de 1994, Notaria 72 de Cali.
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proximidad con el bien disputado, al punto de ayudar en la tarea de
la construccion de la mejora, dados sus conocimientos en el campo
de la construccion. De ello da cuenta una declaracion exirajuicio que
se aporta con la demanda, en el que una familiar del demandante
atestigua sobre su oficio en ese ramo; mas no porque fuera dueno o
poseedor de la cosa.

Ahora, partiendo de las facturas de servicios publicos domiciliarios
aportadas con la demanda, se ve claramente que las mismas se
expiden a nombre y cargo de la anterior propietaria (Fanny Borbon
Navas). A este propdsito conviene mencionar que fue actual duena
(Idalia Concepcion Mendez Hernandez) quien asumid el pago de las
obligaciones fributarias y fiscales causadas por el predio desde el ano
2006. Ciertamente, como fdacil se ve, solo se aportan como facturas
recientes de servicios, unas relativas a los meses de septiembre y
octubre de 2021, sin constancia de pago; de hecho, de su tenor se
advierte que a esas calendas se acumulan 47 facturas impagas,
mientras que a la fecha presente se adeudan 56 facturas para un
saldo de $3.042.790.00. En cuanto al impuesto predial, fue mi
representada quien, actuando como legitima duena del bien, y para
efectos de escrituracion, asumid el pago de 15 vigencias sin pagar
desde el 2006 hasta el 2021, asi como el valor correspondiente a
valorizacién y megaobras, de ahi que en la actualidad el predio figure
a pazy salvo por tales conceptos.

Lo anterior, deja ver que el demandante no se hace cargo de las
obligaciones fiscales ni tributarias del bien Qque pregona
peregrinamente ser poseedor, siendo este uno de los atributos
inequivocos de la posesion, entendida ésta como la sumatoria del
animus y el corpus sobre la cosa litigada.

De hecho, confrario al decir de la activa, se tiene como elemento de
certeza de dominio la fitulacion del bien a favor de la senora Fanny
Borbon4 y la posterior protocolizacidn de la declaracion de
construccion de mejoras realizada por ella sobre el referido predio®.

Por manera que no basta pregonar posesion de un bien, bajo el Unico
pretexto de tener el apoderamiento de la cosa, sino portarse como un
auténtico dueno de manera ininterrumpida, quieta, pacifica, publica
y continua; en el caso examinado, existen prolongados periodos sin
justificacion o actos aparentes que indiquen dominio de la cosa (no
recibos servicios publicos, impuesto predial, megaobras, valorizacion);
mas bien o que parece es un total abandono del bien por parte de su
tenedor. En las condiciones actuales del inmueble, no es posible que
sea habitable.

4Ver anotacion No. 001 del certificado de tradicion del inmueble distinguido con M.1. 370 — 483488.
5 Ver anotacién No. 002 ibidem.
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En suma, como viene de explicarse, [o que muestran los elementos
aportados al plenario por la activa es un total abandono respecto del
cuidado, explotacion y conservacion de la cosa disputada. No es
clara la fecha en que el actor entré en la aprehension de la cosa, ni
mucho menos una eventual, pero no alegada agregacion de
posesion de su padre, o la intervencion del titulo, a partir de las cuales
pudiere contarse el inicio del término prescriptivo. No se han
efectuado siquiera mejoras necesarias después de la edificacion
consfruida desde antes de 1994 por cuenta de la senora Borbon
Navas. Al conftrario, como se viene insistiendo, el actor no se ha
ocupado de atender las obligaciones ftributarias y fiscales del
inmueble en cuestion, como asi lo ha hecho mi representada,
pagando 15 anos de impuestos atrasados y suscribiendo acuerdo de
pago ante EMCALI para sanear las 57 facturas vencidas de servicios
publicos (casi 5 anos).

Ahora en cuanto a los documentos aducidos como presunta prueba
de los créditos solicitados por el demandante, ellos no sugieren que el
demandado ha vivido desde 1991 en el predio, y menos en calidad
de poseedor. De hecho, el origen, credibilidad y eficacia probatoria
de muchos de ellos admite muchos cuestionamientos, ademds no
apuntan o se enfilan hacia la acreditacion de hechos determinados,
solo se adjuntaron pero no se asociaron a especificos
acontecimientos factuales.

En ese orden, ante la imposibilidad de establecer la fecha inicial a
partir de la cual se pudiere contabilizar un hito temporal, para el
promotor no es posible predicar y acreditar el término legal para
usucapir. Ello sin contar con la interrupcion civil comentada en lineas
anteriores, la que tuvo lugar con la nofificacién al ahora demandante
de la accion reivindicatoria promovida en su confra en el ano 1999
por la senora Borbon Navas.

Puestas de ese modo las cosas la detencion del inmueble encartado
ha sido atemporal, huérfana de animus, discontinua, interrumpida,
con reconocimiento de dominio ajeno —presuntamente el de su
padre—, y por momentos —segun el propio dicho del actor— de manera
conjunta, supuestamente en concurso con su progenitor.

El acopio de las justificaciones precedentes, en criterio de este
defensa, deja ver la carencia de uno de los elementos esenciales de
la prescripcion extraordinaria adquisitiva, como es el de la posesion de
la cosa; lo que allana el camino hacia la prosperidad de la excepcion
meritoria sustentada en tales términos.

4.2.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA. Por
las mismas reflexiones que preceden, la legitimacién tanto en activa
como por pasiva —esta Ultima de modo parcial— se ve truncada. La
primera por cuanto al no confluir en el gestor la calidad de poseedor,
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su pliego, en consecuencia, adolece de interés juridico serio que
soporte sus aspiraciones. Vale fraer a colacidon que de conformidad
con lo normado en el articulo 375.1 procesal, quien estd legitimado
para incoar la accidén de pertenencia, es todo aquel que se repute
como poseedor de la cosa; y como ha quedado claro, tal
caracteristica no se reUne en el demandante.

Y ni que decir de la demandada Fanny Borbén Navas. Acorde con el
precepto procesal evocado, las personas llamadas a resistir las
sUplicas de una demanda de pertenencia son todas aquellas que
figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro,
segun lo previsto en el numeral 5° de la norma en comento. En el
asunto cuestionado, es facil evidenciar que dicha accionada, incluso
desde mucho antes de presentarse esta demanda, ya no figuraba
como titular del derecho de dominio del inmueble encartado, luego,
nunca debid ser convocada como demandada a esta contienda.

4.3.- COSA JUIGADA MATERIAL. Esta defensa se basa en el hecho
que, si bien la accién dominical promovida en el 99 por la senora
Fanny Borbon Navas en contfra del ahora demandante y que cursd en
el Juzgado 7° Civil del Circuito de esta ciudad bagjo la partida
760013103007-1999-01043-00, fue declarada terminada por aplicacion
de la perencion mediante auto interlocutorio del 14 de noviembre de
2002; también es cierto que el ahora promotor acumuld a dicho
trdmite una demanda de pertenencia a través de demanda de
reconvencion, la cual culmind con sentencia en firme del 31 de mayo
de 2002, adversa a las pretensiones prescriptivas del reconveniente.

Esta situacidn, por supuesto tfrae como nefasta consecuencia para el
actor, el efecto de la cosa juzgada material, pues con anterioridad,
un juez competente para el efecto ya decidid mediante sentencia un
plieto anterior, con identidad de partes, causa, objeto y pretensiones
a la presente contienda.

4.4.- INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. A propdsito de lo que acaba
de decirse, en lo relativo al proceso radicado 760013103007-1999-
01043-00, es pertinente mencionar que la presentacion de esa
demanda tuvo la entidad suficiente para interrumpir civimente la
prescripcion tardia y peregrinamente alegada por el accionante.

Ello, en razdn a que al darse la infimacion de esa causa y su posterior
terminacion, el sefor Agudelo Matta convalidd la interrupcidon de la
prescripcion, segun lo normado en el articulo 90 del C.P.C. vigente
para la época.

Memodrese al efecto que hay interrupcion civil por la presentacion de
loa demanda que pretenda la cosa usucapida, siempre y cuando se
leve a efecto la nofificacion del auto admisorio dentro del ano
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siguiente al dia en que se intimo dicho proveido a la parte actora. De
no efectuarse el mencionado acto procesal en ese término, la
interrupcion Unicamente operara en la data en que efectivamente se
nofifique al demandado.

4.5.- INEXISTENCIA DE AGREGACION DE POSESIONES. Esta excepcién
se fundamente en que, no es posible que el demandante ejerciera
posesidon o coposesion del inmueble disputado desde un principio,
queriendo con ello significar una coposesion en conjunto con el senor
Claudio Agudelo Delgado, dado que no existe elemento alguno
dentfro del plenario que indique que él gjercia posesion absoluta o
excluyente sobre el predio.

Ya se planted desde lineas anteriores, que no hay elemento que
indique o sugiera senorio en favor del demandante, por tanto, esa
orfandad probatoria impide considerarlo como coposeedor, y menos
aun como, poseedor absoluto, exclusivo y excluyente. De hecho, de
las pruebas aportadas por el mismo demandante se fiene una
presunta autorizacion del senor Claudio Delgado, en la que
aparentemente le autoriza la consfruccion de unas mejoras. De ello,
se desprende un obligado interrogante: 3si se reputa como dueno o
condueno de la cosa por qué requiere autorizacion expresa de un
tercero? La respuesta es obvia, porque reconoce el dominio en esa
ofra persona de quien requeria el consentimiento para
supuestamente construir. Esta situacion resulta difusa y ambigua para
la tesis de la parte demandante.

Recuérdese que la suma de posesiones es una figura juridica “(...) que
consiste en el hecho de agregar al tiempo de posesion propia el lapso de
posesion de los antecesores, con objeto de totalizar el tiempo exigido por la
ley en cada caso para usucapir’s.

En tanto, la Corte Suprema de Justicia’ se ha referido a la unidon de
posesiones como una institucion de cardcter universal, necesaria vy
facultativa, toda vez que la misma se encuentra en la mayoria de los
ordenamientos juridicos; senalando que implica una invaluable
proteccion a la posesion, especialmente ante la gran transformacion
que se presenta frente a la relacidbn en que se encuentran los
individuos con los bienes, siendo evidente que quien ejerce la
posesion generalmente Ia transfiere a otro, lo cual conlleva que los
periodos posesorios individuales sean realmente cortos, y, por ende, la
posibilidad que se adquieran los bienes por prescripcidon adquisitiva de
dominio se torna imposible al valorarse Unicamente el tiempo que los
poseyd quien ejerce la accion tendiente a la usucapion, lo cual
deviene en la necesidad de la existencia de la agregacion de
posesiones; y; finalmente, la figura en estudio es netamente

6 ACEVEDO P., Luis Alfonso. ACEVEDO P., Martha Isabel. POSESION, PRESCRIPCION Y
PROCESOS DE PERTENENCIA. 52 Edicion. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Bogota D.C.
Colombia. P4g. 98.

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 5 de julio de 2007. Magistrado Ponente: Manuel Isidro
Ardila Velasquez. Expediente 08001-007-1998-00358-01.
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facultativa bajo el entendido que la ley sustantiva establece que el
poseedor podrd sumar la posesion de sus antecesores a la suyaq, lo
qgue implica que éste por medio de un acto totalmente volitivo
determinard si cuenta Unicamente con el fiempo de su posesion o si
pretende agregarle el periodo que ofro ejercid bajo esta misma
modalidad.

Desde el anterior panorama, tampoco pudiera llegar hablarse de
sucesion de posesiones. Al respecto, baste traer la confusion que surge
desde el mismo planteamiento de los hechos de la presente
demanda, donde por pasajes se habla de indistintamente de
posesidon y coposesion.

4.6.- CARENCIA DE INTERVENCION DE CALIDAD DE COPOSEEDOR A
POSEEDOR EXCLUSIVO Y EXCLUYENTE. Las premisas recién enunciadas
también sirven de soporte para blandir esta excepcién. En efecto,
como se ha anunciado precedentemente, no existe un hito temporal
especifico en que el actor supuestamente dejo de comportarse como
coposeedor, para fungir como poseedor exclusivo y excluyente.

Lo dicho, tiene venero en que no resulta claro ni acreditada la
condicion de coposeedor, luego al no existir referencia como punto
de partida, de imposible raciocinio se torna considerar una mutacion
de coposeedor a poseedor, o de tenedor o invasor a poseedor.

A voces del articulo 777 del Cdédigo Civil “El simple lapso de tiempo no
muda la mera tenencia en posesion”. Esta disposicion ha dado lugar a
que se predique que el detentador precario, quien ha reconocido el
dominio del fitular, no puede convertirse en poseedor, que
precisamente lo que sucede en el asunto de marras.

V. SOLICITUD Y RELACION DE PRUEBAS DE LA DEFENSA.

Me permito solicitar se decreten, practiquen y tengan en cuenta a
favor de la parte que represento, al momento de calificar, las
siguientes pruebas:

5.1.- DOCUMENTALES:

5.1.1.- Resolucion No. 006 del 20 de noviembre de 1995 proferida por
el Fiscal 64 adscrito a la Unidad de Patrimonio Econdmico |l.

5.1.2.- Contestacion de la demanda reivindicatoria del sefor Claudio
Agudelo Matta que cursé en el Juzgado 7° Civil Circuito bagjo la
partida 760013103007-1999-01043-00.

5.1.3.- Sentencia del 31 de mayo de 2002 proferida por el Juzgado 7°
Civil del Circuito dentfro de la demanda de reconvencion acumulada
al trédmite referido en el numeral anterior, que negd las pretensiones
de la pertenencia incoada por aqui demandante.
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5.1.4.- Certificado de paz y salvo expedido por el Departamento de
Hacienda municipal, por concepto de impuesto predial unificado, el
pasado 22 de febrero.

5.1.5.- Cerfificado de paz y salvo expedido por la Secretaria de
Infraestructura  municipal, por concepto de contribucidon por
valorizacion, el pasado 22 de febrero.

5.1.6.- Cancelacion de gravamen por contribucion de valorizacion
(megaobras) expedido por la Secretaria de Infraestructura municipal
el pasado 22 de febrero.

5.1.7.- Poder y/o autorizaciéon especial otorgada por la senora Fanny
Borbon Navas a favor de la senora AYDEN ELICID MEJIA CRUZ para
realizar todos los tradmites previos y administrativos necesarias para
realizar la venta efectuada a la senora Idalia Mendez.

5.1.8.- Factura de servicios puUblicos domiciliarios de EMCALI
correspondiente al pasado mes de junio, con saldo acumulado
insoluto de $3.042.790.00.

5.1.9.- Acuerdo de pago readlizado en la fecha por la actual
propietaria ante EMCALI para la puesta al dia de los servicios publicos
domiciliarios del inmueble de su propiedad.

5.2.- INTERROGATORIO A INSTANCIA DE PARTE: Solicito de manera por
demds respetuosa se decrete interrogatorio de parte al demandante.
El cuestionario lo formularé de forma escrita o verbalmente en la
audiencia respectiva y versard sobre todos los hechos contenidos en
la demanda, contestacidon y excepciones a la misma. En los mismos
términos solicito el interrogatorio de la codemandada Fanny Borbdn
Navas.

5.3.- DECLARACION DE PARTE: Conforme las permisiones del estatuto
adjetivo, solicito comedidamente se decrete y permita el
interrogatorio a mi representada. El cuestionario lo formularé
verbalmente en la audiencia respectiva y versard sobre todos los
hechos contenidos en la demanda, contestacion y excepciones a la
misma.

5.4.- TESTIMONIALES: Solicito al despacho se cite a las siguientes
personas:

- FANNY BORBON NAVAS, plenamente identificada en el proceso, en
caso de llegarse advertir que no tfiene apftitud para comparecer al
proceso como parte demanda. En ese enfendido, deberd rendir su
version respecto lo que sabe y le consta con ocasidon de los hechos,
contestacion de la demanda y excepciones discutidas en el proceso.
La citada testigo fiene domicilio y residencia en esta ciudad y puede
ser citada a fravés del suscrito apoderado. Se desconoce su correo
electrénico, silo tiene.

- AYDEN ELICED MEJIA CRUZ, identificada con CC. 67.004.889, quien
rendird su version respecto lo que sabe y le consta con ocasidn de los

N mosquera.abogados@yahoo.com
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MOSQUERA ABDGADOS
CONSULTORES LEGALES

hechos, contestacion de la demanda y excepciones discutidas en el
proceso, en especial, de la readlizacion de los actos previos vy
preparatorios de la compraventa realizada con la senora Mendez
Hernandez. La citada testigo tiene domicilio y residencia en esta
ciudad y puede ser citada a tfravés del suscrito apoderado. Su correo
electronico es ayllen.19.10@gmail.com

IV. NOTIFICACIONES:

- Las del suscrito defensor en la secretaria de su despacho, en mi
oficina situada en calle 42 # 33 A — 13 de esta ciudad, o en cualquiera
de los siguientes correos electronicos:
mosquera.abogados@yahoo.com; jucamo?20122@gmail.com

- Las de mi representada: En la Calle 34 # 100 A — 150 de esta ciudad.
Email: mendezidalia@hotmail.com.

Dejo en los anteriores términos contestada la demanda, bajo los
paradmetros contenidos en los articulos 96 y 370 adjetivos.

Cordialmente,

U~ \
JUAN CARLOS MOSQUERA

CC. 94.060806
T.P. 303.033 del C.S. de la J.

N mosquera.abogados@yahoo.com
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EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. Nit: 890.399.0034

FAMNY BORBON NAVAS
C.C./Nit 31239969

Cr\ 26 11 8346
CALI

Esta es tu fa(:tura1
1399633 ]

CONTRATO

(

Ruta
Ciclo
Mes Cuenta

Periodo Facturacion

Dias Facturados.

Estado de Cuenta No

61001 32220
&

TOTAL A PAGAR $299,144.00

Ne. Pago
Junio. 2022 Electrénico -
R FECHADE VENCIMIENTO [ Pago Inmediato |
30
338685067 || 276832648 FECHA DE EXPEDICION [ } R

a ENCALE SERV. PUBLICOS

A20Y1

15:01:00 vS-wr- 2622

TRANSACUION APROBADA

011259020

VENTA

WIAZDY |
CU:  w1146308 /¢
[ER: UowAZivo
AFVS10_Cs  BGAIAB==
Al 137808
MASTERCARD BC-FA  ww2507
VEBLID
RN B2l

Lriptourama:

RECIBO:

COMPRA NETA

O (C0P)

PR

ALD: AvBGEIEEY] ]

618316 COPIA
$299.144
§58.144

SIN CONTACTO

'd -
ACUEDUCTO 56 CUENTA(S) VENCIDA(S) : Pago Inmediato
Dir Instalagion CR 26 11 83-46 z TONCEPTOS Cantida alor Unitario| valor 1ol Subsidio Totala Pagar |
iiss Rasidancal i“’:""““f::w Cargo Basico 8,827.20 -2,736.43 6,090.77
Estrato o e o Interes de Mora ( 0.50%) 534.99
No. Medidor M1 15BA_159381 Enn -pE2 QOtros Cobros 203.99
Lectura Actual 128 Mar-o (-)Ajuste al Peso 06
Lectura Anterior 128 i 3
Diferencia 0
Consumo del mes en M3 0
Componentes del costo
Cm Operacién $1,182.80 Cm Inversién Poir $276.37
Cm Inversion Va $1,010.22 Cm Tasa Ambiental $3.17
L | TOTAL $6,829.69
e )
ALCANTARILLADO
Dir Instalacion CR 26 I 83-46 COMPONENTES DEL COSTO CONCEPTOS Canfidad M3|Valor Unitario| Valor Tota Subsidio Total a Pagar
Uso Residencial Cm Operacion $761.24 | Cargo Basico 4,734.54 -1,467.71 3,266.83
Estrato 2 Cmnversién Va $1,594.61 | Interes de Mora ( 0.50%) 324.80
Vertimiento OM3 Cm Inversién Poir S442.84 | Otros Cobros 188.03
Cm Tasa Ambiental 547.36 | Ajuste al Peso A1
AJOTAL $3,779.77)
ENERGIA 55 CUENTA(S) VENCIDA(S) : Pago Inmediato )
Dir Instalacién CR 26 11 83-46 ICONCEPTOS Cantidad |Valor Unitario| Valor Total Subsidio Total a Pagar
Uso Residencial [Consumo De Energia Activa o
| Estrato .. 2 |Consumo Basico Hasta 173 5.00 769.56] 4,617.38] -2;308.68 2.308.68
A Interes de Mora ( 0.50%) "™ . i 195.28
Consumos Anteriores (kWh) (-JAjuste al Peso ¥ .‘.‘.74 A v ] 19
C2SB_50408240 " o R
18,101 | s® el ¢ '
=4 - M &
1&092 il S SN
6 KWH £ af ST
3 ATOTAL B $2,503.77
Propiedad Tra Propiedad Emcali Componentes del Costo una&:t | Ducgein, T Frecuenda
Nivel Tension 1 Generacion 288.84 Meta anual (DI 1030 EX 00 .00
Operadar, Red EMCALI EICE ESP - Transmision 40.98 Mensual (DIUM- ‘ D w0 | L e 00
Teléfono Operadan. Re 177 Comercializacion 57.85 preumulado (DIU-PY) ¢« 1030 9.0 oo e T
CircuitoZ:? : 1102 Distribucién 258.50 Firs Comp. (HC-THED, =, 00.- .00 00- 00
Grupo 4 Perdidas 56.75 Eventos Comp. (VC-RVC) % .;:00-.00 00- .00
NIU 2169441 Restricciones 33.14 Cons. Estmado Comp YCEC): * Y00 it 00
Transformador 00E7366 Cuv Aplicado(Creg 012-20) 769.56 % Desc. Cargo Comp. -0 7" 14002 00
Cuv Calculado(Creg 119-07) 73542 Cargo de Distribucion-DT %y, v T ARI29.90 i 00
Malor Total-COMP b Btk ;0_0 2 $ 00
ULTIMO PAGO ) (TOTAL APAGAR ESTE MES
Realizado el 2017-10-17 || Total Servrg@os__;&n@ ali 13,113.23
Por valor de $15,636.00 || SubTotal Otros Servicios + AP 29,962.66
Recibido en Banco De BogotaJ| + IVA .00
Interés de mora 0.5000 %) | TOTAL OPERACION MES 43,075.89
) i + Cuentas Vencidas 288,680.58
LredibanCo + IVA Cuentas Vencidas 5,722.42
+ Cuotas de Financiacion 343484
VALOR TOTAL 340,913.73
TOTAL A PAGAR $299,144.00




EMPRESAS
MUNICIPALES

Q2 UIOD | PECALLE

FAMNY BORBON NAVAS
C.C./Nit 31239969

CR 2611 83-46

CALI

Contrato 1399633
Estado de Cuenta No. 338685967
Ruta, 61001 32220
Ciclo 3
Mes Junio, 26,2
Periodo Facturacion ABR 19 a MAY 18

Dias Facturados 30
fe)! é. R 1212
2 A3
] ) .
VEOLIA ASEQ CALI NIT:900.234.847-0 TELEFONO:110 ) ALUMBRADO PUBLICO (AP) |
Uso Residencial Estrato 2 Historico de cobros | CONCEPTOS Total a Pagar|| Municipio de Santiago De Cali
Periodo Facturacion ABR 19 a MAY 18 Dias Facturados 30 pay 2,227 | Costo Fijo 16,622.51 [|ALUMB.PUB.RESIDENCIAL CALI
Unidades Residenciales 1 Frecuencia de Recoleccién 3 Abr 2228 | Costo Variable 10,239.54 ||Interes de Mora ( 0.50%)
Frecuencia de Barrido 2 Produccion 00M3  paar 2304 | Valor Aprovechamiento 781,49 [|Otros Cobros
- Bamido y | Limpieza, Rechazoy |Efectivamente| Residuos no Residuos no Feb 2.192 | Subsidio (30%) -8,293.08 \TOTAL
Limpieza| Urbana i Aloradas | Ene 2.443 | Interes de Mora ( 0.50%) 123501
Mes. 0053 0000 0001 0045 0476 0000 Dic 2035 | (-)Ajuste al Peso 88
Sem 1| 0053 | 0000 0001 0045 0476 0000
\Sem2| 0053 | 0000 0001 0043 0476 0000 3
TOTAL $20,584.59
DETALLE DE OTROS COBROS / ALIANZAS EMCALI (Incluidos en la facturacién del mes)

Servicios D ipcion dd Cuota Valor Saldo| Servicios Descripeién aaaa-mm-dd Cuota Valor Saldo|
Aseo Barrido Y Limpieza 2022-07-05 0/24 -7.267 .56 7,267 56|Aseo Comercializ Aprov Ordinarios 2022-07-05 0/24 -213.58 213.58
Aseo Comercializacion Aprovecham 2022-07-05 0/24 -130.91 130.91|Aseo Comercializacion 2022-07-05 0/24 -1,148.31 1,148.31
Aseo Corte De Cesped 2022-07-05 0/24 -1,122.92 1.122.92|Asec Disposicion Final 2022-07-05 0724 -1.178.26 1,178.26
Aseo Estacion De Transferencia 2022-07-05 0/24 -1,483.45 1.483.45|Asec Fin Comercializ Aprov Ordinar 2020-07-29 36/36 5.52 .00
Aseo Fin Comercializ Aprov Ordinar 2020-08-24 36/36 5.52 00|Asec Fin Comercializ Aprov Ordinar 2020-08-25 36/36 5.52 .00
Aseo Fin Comercializ Aprov Ordinar 2022-07-05 0/24 -11.26 11.26|Aseo Fin Comercializ Aprovechamie 2020-07-29 36/36 3.39 .00
Aseo Fin Comercializ Aprovechamie 2020-08-24 36/36 3.39 .00|Aseo Fin Comercializ Aprovechamie 2020-08-25 36/36 3.39 .00
Aseo Fin Comercializ Aprovechamie 2022-07-05 0/24 -6.91 6.91|Aseo Fin Disposicion Final Clus Si 2020-07-29 36/36 1 .00
Aseo Fin Disposicion Final Clus Si 2020-08-24 36/36 1 00|Asec Fin Dispaosicion Final Clus Si 2020-08-25 36/36 M .00
Aseo Fin Disposicion Final Clus Si 2022-07-05 0/24 -22 22|Aseo Fin Recolec Trans Clus Sico 2020-07-29 36/36 49 00
Aseo Fin Recolec Trans Clus Sico 2020-08-24 36/36 A8 .00|Aseo Fin Recolec Trans Clus Sico 2020-08-25 36/36 49 .00;
Aseo Fin Recolec Trans Clus Sico 2022-0705 024 -1.00 1.00|Asec Fin Vr Aprovechamiento 2020-07-29 36/36 13.23 .00
Aseo Fin Vr Aprovechamiento 2020-08-24 36/36 137 .00|Aseo Fin Vr Aprovechamiento 2020-08-25 36/36 12.87 .00
Aseo Fin Vr Aprovechamiento 2022-07-05 024 -26.71 26.71|Asec Finan. Viat-Sico 2020-07-29 36/36 7.28 .00
Aseo Finan. Viat-Sico 2020-08-24 36/36 7.28 .00|Asec Finan, Viat-Sico 2020-08-25 36/36 7.28 .00
Aseo Finan. Viat-Sico 2022-07-05 024 -14.85 14.85|Aseo Financ Barrido Y Limpieza 2020-07-29 36/36 177.02 .00
Aseo Financ Barrido Y Limpieza 2020-08-24 36/36 177.02 .00|Asea Financ Barrido Y Limpieza 2020-08-25 36/36 177.02 .00
Aseo Financ Barrido Y Limpieza 2022-07-05 0/24 -361.18 361.18|Aseo Financ Comercializacion 2020-07-29 36/36 28.70 .00
Aseo Financ Comercializacion 2020-08-24 36/36 29.70 00| Aseo Financ Comercializacion 2020-08-25 36/36 29.70 .00
Aseo Financ Comercializacion 2022-07-05 0/24 -60.60 60.60|Aseo Financ Corte De Cesped 2020-07-29 36/36 26.18 .00
Aseo Financ Corte De Cesped 2020-08-24 36/36 2596 .00]Aseo Financ Corte De Cesped 2020-08-25 36/36 25.99 .00]
Aseo Financ Corte De Cesped 2022-07-05 0/24 -53.14 53.14|Aseo Financ Disposicion Final 2020-07-29 36/36 3182 00
Aseo Financ Disposicion Final 2020-08-24 36/36 31.62 .00|Aseo Financ Disposicion Final 2020-08-25 36/36 31.62 .00
Aseo Financ Disposicion Final 2022-07-05 0/24 -64.52 64.52|Aseo Financ Estacion De Transferenc 2020-07-29 36/36 39.56 .00;
Aseo Financ Estacion De Transferenc 2020-08-24 36/36 39.56 00| Aseo Financ Estacion De Transferenc 2020-08-25 36/36 39.56 .00
Aseo Financ Estacion De Transferenc 2022-07-05 0/24 -80.72 B80.72| Aseo Financ Recoleccion Y Transport 2020-07-29 36/36 106.34 .00!
Aseo Financ Recoleccien Y Transport 2020-08-24 36/36 106.34 .00|Aseo Financ Recoleccion Y Transport 2020-08-25 36/36 106.34 .00
Aseo Financ Recoleccion Y Transport 2022-07-05 0/24 -216.98 216.98|Aseo Financ Tratamiento De Lixiviad 2020-07-29 36/36 347 .00
Aseo Financ Tratamiento De Lixiviad 2020-08-24 36/36 347 .00|Aseo Financ Tratamiento De Lixiviad 2020-08-25 36/36 347 .00]
Aseo Financ Tratamiento De Lixiviad 2022-07-05 024 -7.08 7.08|Aseo Financiacion Poda De Arboles 2020-07-29 36/36 37.10 .00
Aseo Financiacion Poda De Arboles 2020-08-24 36/36 3710 .00|Aseo Financiacion Poda De Arboles 2020-08-25 36/36 37.10 .00
Aseo Financiacion Poda De Arboles 2022-07-05 0/24 -75.70 75.70{Aseo Lavado De Areas Publicas 2022-07-05 0/24 -4.09 4.09
Aseo Poda De Arboles 2022-07-05 0124 -1,417.93 1.417.93|Aseo Recoleccion Y Transporte 2022-07-05 0/24 -3,906.24 3,906.24
Aseo Tratamiento De Lixiviados 2022-07-05 0/24 -106.81 106.81|Aseo Valor Aprovechamiento 2022-07-05 0/24 -531.51 531.51
Aseo Viat-Sico 2022-07-05 024 -288.35 288.35

Subtotal Aseo $-18,339.59 $19,781.79,
Acueducto Dif Tarifaria Cf Acu 2022-08-01 111 103.58 00| Acueducto Dif Tarifaria Cf Acu 2022-07-05 0/24 -71.66 71.66
Acueducto Dif Tarifaria Cons Acu 2022-06-01 11 183.47 00{Acueducto Dif Tarifaria Cons Acu 2022-07-05 0/f24 -126.92 126.92]
Acueducto Dif Tarifaria Sub Acu 2022-06-01 11 -50.95 .00} Acueducto Dif Tarifaria Sub Cf Acu 2022-06-01 11 -32.11 .00
Acueducto Fin- Fin - Vr. Consumo Acued. 2020-05-26 36/36 131.02 .00} Acueducto Fin- Fin - Vr. Consumo Acued. 2020-07-02 36/36 262.03 .00
Acueducto Fin- Fin - Vr. Consumo Acued. 2020-08-06 36/36 4367 .00 Acueducto Fin- Fin - Vr. Consumo Acued. 2022-07-05 0/24 -302.10 302.10]
Acueducto Valor Cargo Fijo 2022-07-05 0/24 -6,106.31 6,106.31|Acueducto Vr. Cargo Fijo Acueducto 2020-05-26 36/36 131.48 .00
Acueducto Vr. Cargo Fijo Acueducto 2020-07-02 36/36 131.48 .00|Acueducto Vr. Cargo Fijo Acueducto 2020-08-06 36/36 131.48 .00
Acueducto Vr. Cargo Fijo Acueducto 2022-07-05 024 -272.86 272.86

Subtotal Acueducto $-5,844.70 $6,879.85
Alcantarillado Dif Tarifaria Alcantarillado 2022-06-01 11 208.80 .00|Alcantarillado  Dif Tarifaria Alcantarillado 2022-07-05 0/24 -147 .46 147.46
Alcantarillado  Dif Tarifaria Cf Alcant 2022-06-01 1 53.95 .00|Alcantarillado Dif Tarifaria Cf Alcant 2022-07-05 0/24 -38.10 38.10
Alcantarillado Dif Tarifaria Sub Alcant 2022-068-01 11 -57.99 .00|Alcantarillado  Dif Tarifaria Sub Cf Alcant 2022-06-01 1M1 -16.73 .00
Alcantarillado Valor Cargo Fijo 2022-07-05 0/24 -3,343.56 3,343.56| Alcantarillado Vr Servicio Alcantarillado 2020-05-26 36/36 148.07 .00
Alcantarillado Vr Servicio Alcantarillado 2020-07-02 36/36 298.15 .00}Alcantarillado Vr Servicio Alcantarillado 2020-08-06 36/36 48.69 .00
Alcantarillado Vr Servicio Alcantarillado 2022-07-05 0/24 -350.92 350.92|Alcantarillado  Vr. Cargo Fijo Alcantarillade 2020-05-26 36/36 68.48 .00]
Alcantarillado Vr. Cargo Fijo Alcantarillado 2020-07-02 36/36 6848 .00| Alcantarillado Vr. Cargo Fijo Alcantariliade 2020-08-06 36/36 68.48 .00
Alcantarillado Vr. Cargo Fijo Alcantarillado 2022-07-05 0/24 -145.08 145.08,

Subtotal Alcantarillado $-3,134.74 $4,025.12
Alumbrado Alumb.Pub.Residencial Cali 2022-07-05 0/24 -6,269.68 6,269 68| Alumbrado Rego Mora Alumbrado Cali 2022-07-05 0/24 -898.14 898.14.

Subtotal Alumbrado $-7,167.82 $7,167.82
Energia Valor Consumo Energia 2020-05-26 36/36 99.64 .00|Energia Valor Consume Energia 2020-07-02 36/36 91.85 .00
Energia Valor Consumo Energia 2020-08-06 38/36 83.64 .00|Energia Valor Consume Energia 2020-09-01 36/36 213.70 .00
Energia Valor Consume Energia 2022-07-05 0724 -374.81 374.81|Energia Valor Consumo Energia 2022-07-05 0/24 -3,540.34 3,540.34

Subtotal Energia $-3,426.32 $3,915.15
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PAGARE A LA ORDEN

PAGARE No. 13007009 SUSCRIPTOR No. 1399633 Santiago de Cali, 5 de JULIO de 2022
VALOR DEUDA POR CONSUMOS: $ 2574531,65 (Dos Millones Quinientos Setenta y Cuatro Mil Quinientos Treinta y Un Pesos Con
Sesenta y Cinco Centavos m/cte.)
VALOR DEUDA POR DIFERIDOS: $ 0 ( Cero Pesos Con Cero Centavos m/cte.)
VALOR DEUDA POR FINANCIACIONES: $0 (Cero Pesos Con Cero Centavos m/cte.)
VALOR DEUDA TOTAL: $ 2574531,65 (Dos Millones Quinientos Setenta y Cuatro Mil Quinientos Treinta y Un Pesos Con Sesenta y
Cinco Centavos m/cte.)
CUOTA INICIAL: $ 299144 (Doscientos Noventa y Nueve Mil Ciento Cuarenta y Cuatro Pesos Con Cero Centavos m/cte.)
PLAZO: 24 Mes(es)

CUOTA MENSUAL: $ 107272,15 (Ciento Siete Mil Doscientos Setenta y Dos Pesos Con Quince Centavos m/cte.)

INTERESES (TEA): 0 %
ACREEDOR: EMCALI EICE ESP NIT 890.399.003-4 Lugar donde se efectuara el pago: Santiago de Cali.
DEUDOR(A) IDALIA CONCEPCION MENDEZ HERNANDEZ, identificado(a) con CC/NIT No. 31.919.917 Tel

PRIMERA.- OBJETO: Que por virtud del presente titulo valor yo, IDALIA CONCEPCION MENDEZ HERNANDEZ, identificado(a) con
CC/NIT No. 31.819.917, pagaré incondicionalmente a la orden de: EMCALI EICE ESP NIT 890.399.003-4 o a quien represente sus
derechos, en la ciudad indicada, y en las fechas de amortizacion por cuotas sefialadas en la clausula tercera de este pagaré, la suma $
2574531,65 (Dos Millones Quinientos Setenta y Cuatro Mil Quinientos Treinta y Un Pesos Con Sesenta y Cinco Centavos m/cte.),
mas los intereses sefalados en la clausula segunda de este documento, SEGUNDA.- INTERESES: Que sobre la suma debida se
reconoceran intereses (Tasa Efectiva Anual) a una tasa del 0 % (Cero por ciento). TERCERA.- FORMA DE PAGO PLAZO. Que pagaré
el capital indicado en la clausula primera de este pagaré mediante CUOTA INICIAL $ 299144 (Doscientos Noventa y Nueve Mil Ciento
Cuarenta y Cuatro Pesos Con Cero Centavos m/cte.) y la diferencia en 24 (Veinticuatro .) CUOTA(S) MENSUAL(ES) iguaies y
sucesivas de $ 107272,15 (Ciento Siete Mil Doscientos Setenta y Dos Pesos Con Quince Centavos m/cte.) cobradas en la factura de
cobro de Servicios Publicos del suscriptor No. 1399633. CUARTA.- CLAUSULA ACELERATORIA: El tenedor del presente pagaré podra
declarar vencidos la totalidad de los plazos de esta obligacion o de las cuotas que constituyan el saldo de lo debido y exigir su pago
inmediato ya sea judicial o extrajudicialmente, cuando el deudor entre en mora de dos (2) facturas vencidas o incumpla una cualquiera
de las obligaciones derivadas del presente documento, cuando el deudor fuese demandado por cualquier persona distinta de EMCALI
EICE ESP, cuando el deudor se someta a proceso concordatario, de recuperacion, de negocios o presente cualquier tipo de
insolvencia, que tenga una representacion procesal, Si el deudor es cliente de los estratos uno (1) vy dos (2) autoriza a EMCALI EICE
ESP para adelantar trabajos de normalizacion de las redes tanto de energia como de acueducto, en los casos en los que las condiciones
técnicas, normativas y financieras de EMCALI EICE ESP lo permitan y el Acreedor asi lo contemple en su plan de mejoramiento de
inversion QUINTA.- CUMPLIMIENTO EI deudor que incumpla este plan de pagos quedara bloqueado para cualquier financiacion, y se le
iniciara de forma inmediata el proceso de judicializacion. El incumplimiento de dos (2) facturas generara la suspension del servicio y su
posterior corte si persiste el incumplimiento y el cargo automatico del saldo de la deuda Para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la(s) factura(s) de Servicios del suscriptor No. 1399633, propietario, poseedores, herederos reconocido, 0 en
su defecto atendiendo las ordenes hereditarias y en todos los casos quienes represente sus derechos, ademas de incluir los casos
generales que reunan los requisitos de la ley y establecido por EMCALI EICE ESP, firmaran el presente titulo valor. . Asi mismo el
incumplimiento en el pago de la cuota inicial dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la realizacién del convenio de pago, dara por
incumplido el mismo y se realizara el cargo automatico del saldo de la deuda

En Constancia de lo anterior, se suscribe este documento en la ciudad de Santiago de Cali, 5 de JULIO de 2022, de mutuo acuerdo
dejan expresa constancia que la factura conservara plena validez para todos los efectos.

PROPIETARIO ARRENDATARIO
AUTORIZADO
FIRMA
Nombre: IDALIA CONCEPCION MENDEZ FIRMA
HERNANDEZ Nombre: SIN CODEUDOR
CC/NIT.: 31.919.917 HUELLA iNDICE CC/NIT. HUELLA iNDICE
Direccion: CRA 261 #83-46 DERFCHO Direccion: DERECHO
Tel.: Tel.
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Santiago de Cali, 20 de abril de 2021.

Sefor(a):
NOTARIO
ES.D. \

Ref.: PODER

FANNY BORBON NAVAS, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania N0.31.239.969 de Cali (Valle), de estado civil soltera,
domiciliada en la siguiente direccion: CALLE 13 B #42°2-28 B/ GUARAL,
Cali- Valle; actuando en calidad de propietaria del predio identificado con
Matricula Inmobiliaria N°370-483488 de la Oficina de Instrumentos
Plblicos de Cali, ubicado en Ia CARRERA 26 | 1 #83-46 B/
MARROQUIN I, con "~ nimero Predial
760010100140501010007000000007, y colinda de la siguiente manera
OESTE: con el lote 19, NORTE: con la diagonal 261-1 en 7.00 mts,
ESTE: con el lote 17, SUR: con el lote 7, segun Escritura 4376 del 13-10-
1994 de la Notaria 7 de Cali; mediante el presente escrito me permito
otorgar poder especial amplio y suficiente a la sefiora AYDEN ELICED
MEJIA CRUZ mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 67.004.889 expedida en Cali, con domicilio en la ciudad de Cali -
Vaile, para que en mi nombre y representacion y con el derecho que
otorga la Ley, realice todos los tramites administrativos y comerciales que
deban surtirse de la compraventa del predio en mencion.

En desarrollo del presente mandato, faculto a mi apoderada para
suscribir promesa de compraventa, otro si, la escritura publica de
compraventa, escrituras de aclaracién, adicién o correccion hasta que se
perfeccione el mandato aqui conferido, cancelacion de afectacion n
vivienda familiar, efectuar transacciones, realizar todos los tramites v
firmar documentos, y en general realizar todas las gestiones que sean

Paginalde?

I
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registral.

l;uego al sefior notario, reconocerle personeria a mi apoderada AYDEN
LICED MEJIA CRUZ, en los términos del poder conferido.

Del sefior notario, atentamente,

. ~

?/’?Moézv@ L5 L,

FANNY RBON NAVAS {iptsa
C.C. N° 31.239.969 de Cali (Valle)

Estado civil: soltera. :

Aceptol, VL o
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PR;\;__ADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

N |
b 'y § 2By, Y
; o T
En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombi.a, el ve_lntlcu.a‘tro (24)age-rpayo de dos S
veintiuno (2021), en la Notarfa Dieciocho (18) del Circulo de Cali, comparecié: FANNY BORBON NAVAS,

identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 31239969 y declaré que la firma que aparece.e

n €lipresente
documento es suya y el contenido es cietto. % b o

%ﬁ 1/3(7 LD RBgin

4xzgw89pxm7d
. g g . 24/05/2021-10:36:57
----- Firma autégrafa - - - - -

Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER ESPECIAL signado por el compareciente.

Notario Dieciocho (18) del Circulo de Call;-Departamento de Valle - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Ndmero Unico de Transaccidn: 4xzgw89pxm7d

Acta 1
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LA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
""" Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

il

¢
i
]

3788865

A d“e Cah, Departamento de Valle, Replblica de Colombia, el seis (6) de julio de dos mil veintiuno
Y. ;a*Notaria Décima (10) del Circulo de Cali, comparecié: AYDEN ELICED MEJIA CRUZ, identificado con
A de Cuudadanfa / NUIP 67004889 y declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y
4 ,;antemdo es cierto.

A%,

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréafica y biométrica de la base de datos de |a
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER 370-483488 signado por el compareciente, en el gue aparecen

como partes AYDEN ELICED MEJIA CRUZ.

y1Ik60v7ezd9 |~ 7
06/07/2021 - 16:32:00

RUBI MARIBEL BECERRA RAMIREZ

Notario Décimo (10) del Circulo de Cali, Departamento de Valle - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccidn; y1lk60v7ezd9

Acta 1l



DESPACHO TINOAL 64 UNIDAD DATRHINOWIO HOCROTNICH TX
MRSOIUCTCH ITNIRIH CUIOLIA MIERO 006
RADICACTON DREL LROATEN MOt 4339364

sonddoym do Cald, neviomire veinte (20) dn i1 nove

cicntoo novantn y 2ineo (L0005

Lo AJUNSYD JURLUICD A RLOIVIRA

Bohadinr la wisbilided de inhibirso de alwix 1o in=

o oian previan adelantanog on o oae

vesticneldn dentre Jdo las presantos d414

wra. de PALLY HRNION FAVAL por ol puudble DAL A,

ITe AMALTOULE 0 VAZOTACI O JURIGLCA <3 1.01 © TUNZWGe

Dotentdanante pnllsedns los presentos dilisanceing,
ficid Tomulin aviszorar, quo ess aperenta contimdonols y vorm_idm.rl quo pori-
mw~facie preconrtan las acusseiones dol v.lm'lu.mimi‘h_o, auervan y so dabilitan
a tal oxiramo quo ni siguiora ge paKio wLoonNtro mblbo para cadunar Wioss

formal renolucidn do Aperiora de Tuver Hp.oifn.

In efeoto, CLAUDLY AGULRLO FATTA raficroe quo ou e
dro fud ensaucdo y obligedo o suwcrdbir wa Socrilues Pdolica guo lo (lcs;poa-
zola dal Uunles biwn pobrimoninl, wveto oy del loto ubiocndo an ol borrio o
rroquin, Hanzana 197, distinguido oun ol nimoro 18, aepwde etapo, oon v =
frren pproximale de W00 soiros cuadvados, ¥ camo ol fuora poco _‘:)(J.‘l'ht}ll'.‘i:’tl‘: vy
.-{;o protodoiiza y rogist@o unas nojoras due sein ol demwmcionto Jemfa Imavon
lovantadas e cponsas Ao la acusada, e diche non do pasoymmon ha devonops

do un posue uwinambar g, el conboxio probitorio Lojos de awvolax Bales inowis



e Wt i R = S

Boes g HRdlittalllcee, conllevando a que plexrdan COHBALLEN

ola y veracidad, Y si no examinamos los sigulentes hochos indicadores que

ocunspiran contra esas aousaciones: ' A

B.) Para comenzar ocontabilfcese como una evidenoia

incontrovertible que ol scfior CLAUDIO AGUDELO DELGADO para 1w fecha en que«
compurece a4 la lFiscalfia a rendir mu testimonio Jjuramentado no proesanta nin
guna anomalis sfquica queo manosoabe v cuostione su capacidad de comprensidn
- de raciocinio, como pavg (1_1.10 puula argunentorse qua fud engafiedo o asalta
do on su buc na £8 moddante umupmﬂhlg coacoldn o que an alguna forma ge == @

abuué de wus cireuwnstanciss de inferloxidad, pues por otro ludo pese a ou =

edad tampoco pucde afivmarse que podezea de demencla venil o de cualgquiera= N
atra sintomatolosfn quo cuestione su ssnidad mentel, pues o parto de que ==
esoc violos del consentimianto deben eotur tdonice y oientfficamente acredi

tados y notfmidaneante suseridos on wna declaracisn jursda, su intervencidn

ante la Justicla sc untoje perfectomente ldoida, con plena capacidad paraes
J& I ’ )

cjorcer todos los dercohos inhorontes a la porsona humanae

51 1o antorior resul ta incuestionable, con mucha ma
yor rasfe dobe selo cvando e corrid la Bseritura que por manifestacidn ex
nresy y delibersda de ou voluntad autorizdé ee hiclera a nombre de su compas

flara FANNY BORBON HAVAS.

be) Con relacién a las circunstancias sntecedentose |
v concomitantos a lu ssecriturs Piblioca nimero-4376 op,lm_ﬁggu 13-de _";_)‘omh;'o:)‘,'
do leY94, por medio de la cual la Asocieuién provivianda Popular “olombiana
Jo titla el inauable ( lote ), conviene resaltar que sogin la dermunoiods tu
vo doyu aifos paru resrexicnar si ordenabn quo la Hscritura se corriera on fas
vor de elle, y que inolusive fué wihortado por tal entidsd para que pensara,
Y madurara lo que iba a hacer, lapso 6ste despuds del cual en un aoto, quizé

de jusiicia en reconocimiento por los 19 afios que convivié con 81, an formams



anvonced Lans prouvoxiadaos manifestaclones do quo €owaba CON LAQLLUy UL =F -
aprovechs de su cdad y que en sumn, fud coaccionado, puos pose o lo ecobrios

nario do la investigacién, sin lugar o dudas se pucde inferir la abgolutos=

inverncided de tales axcusad

! B

Ce) Ahora, si lu seiior FAKKY BONBOW FAVAS es ln ti=
tukar del darocho do duminio sobre el bion inmichle, Tesulta claro que solo

clla y eventwlnonte con ol concurso do s compafiero pamancnte Pfuedo vuto=

wrizpe  refaceiones o «lificaciones do nejoras, puos persona agena 2 lo i
lar del bian, sovia w terooro quo por crrecer do lepgitinidnd rosul torcfa in
trascondaite ¥ sin nioguna Luorsa o podor vinculanie dondo e ualquior woto =

doviniente de un vutorizedor on esmas nrecurins cordiolones, dobo intorpretax
o no p6lo arbitrario o injusto sino conteario & lu layy Y perfootanan le an

wircable dwibro do lo nominado on ul wrtloule 367 dol “6lige Yenal, quo trata

do la IHVMSION DI STIERIAS O EDITICIOSN.

Signivica lo enturior, quo CLAUDIO AGUDELO DilGAaud
gupiostenenle oxpidid wi cutorizecion pare profocolizm mejoraus con feoha |
o del Y4 a su hido y daaunoiuinte CLAUDLO AGUDIMO WMATTA, y ouriosomen

a woto 1o
to autenticadn en noviembro 30 del 94, lu cual no puedo sor legdtdmn y 86lo=

go I conligwedo con ¢l Wnles propdsito de cuestionar no sélo la titalocidad
dol Dicn oino las wejoras QUEe Cono Vel dinos wic advlante ifweron lovontwles con

sacha witordoridad o tal sutorizpeidn, No regulte diffeil adivinar quo todo=
opte conflicto oo sumeite y glrve on wrno o wiws intoreses eoondmicumn, OUPO==
civlmonte do jovte do CLAUDLO AGUDLLW BATIA, quion posiblomente no le pewrdons |

@ b padituy po quu baaya dododdo oosu compaiiora, oino que tonpgpn quo velar por=
&l owmdo v la apardoido sin un pesoy pero lo tnico clerto, o por lo uenag==
onf se doby ovaluary ob gue lo contrugeién y ol estudo quo prosonta, a0t le=

ponte, ol mones hawta ousndo la demanciada abandond la oasa por el inviome,na



e+eMy aparte de las previsiones de la Lay 25/92y Tatificé Lla inioial deois=
a8idn,

A la Juz do las entorioren considernocionos intrascondcntos resul tarnms

antonces las protoxindos manifustaoionen do quo eataba con fiebro, que so =
aprovechs de ou cdad y qua en suma, fub concoionado, puca pose @ Lo embrios

nario do la invootigmcién, sin lugar o dudas se pucde inferir la absolutwss
inveracidad de talen axcumnn'..

Ce) Aborn, mi la sefior FALHY BOWBOM NAVAS os la ti=
tuar del darocho de duainio sobre el hien inmuebley resulta olaro que solo

clla y eventumlnonto con ol concunsdo do i compafiaro porancnte fuedo outo=
rizox  refacciones o «dificacionos do najoras, pues persona afjena a la tlta

tragscondunte y

it

lar del blany sarfa w tovooro w por cerece do Lopitbnidad reomultaria in

gin ninguna Luorse o poder vinculante dondoc ualquioer uwoto =
deviniente de un vutorizador on esaoc precuriun cordioiones, dobo intorpretar
0 no sdlo arbitraric o gjusto sinog conkeario & lu lay, ¥y perfoctenante an

wereable duntro do lo noxmado o vl wwrifoulo 367 del “6dige Yonaly quo trata
de la IMVLWCION L4 YIERIAS O EDITICION.

Signitica lo anturior, quo CLAUDIU AGUDLLO DilGai)
suptionleeentlo axpidid wi wtorizeciln parn protocolizea mejoras con foeoha
a wotbo Lo

P

del Y4 2 osu hiJo y daaunolanteo GLAUDLO AGUDIKID RATTA, ¥ owxriosamen
to autenticadn en noviembro 30 del 94, 1lu cual no juedo gow legiting y 06los
go I conlignrido con ¢l Mnleo propdoito de cuestionar no sdlo la titularidad

dol bien pino Lo mojores que cowo veremos wde adelante iuveron lovontsdoas gon
scha antorioridad o tol mtorismeidn,

No regulta diffeil adivinar quo todo=
Gantbe o]

Lioto oo sweito y glrp o Weno o wiwe interesos econbmicop, ouposs
ciedmnonto do povte Go CLAUDIO AGUDLLY MATIA, quion posiblenente no le perdons
B peddiuy w0 guu kaya dododo wosu compafiorn, sino que tengen que velar pors
&L owmdo vo ha aparvoido sin W pesoy pero lo Wnley clento, o por 1o Lenogms
wil pe dobo gvaluawy os que lo contrugeién y el estodo quo preaonta, aotuale=

pontey el menes hawvtn ouando la demunoiada abandond lo ocasa por el imviornc,na




=sedn nuavo so le ha hecho, y las obras que ao yuelan consbatar fueron levan
tadas muoho antos de vuoe se peparavan, y dosde luege que mo Lformulara cota==
denunois; shora, y, nuevemonte reonloando sobre el mecllo del asunto o de los
heochos presuntanento constitutivos do dolito, no puede dejavrso de lado el tos
timonio de WHACIMLA DOMOUN NAVAS, NOLL LOPM4 GAITAN y HRNESTO BONILLA quienes

avalan ostu aprocizoidn del Despacho cuundo agavoran quos y

douande ollos pungaion hgor cuda, primers compraron
¢l lote, en cne entonoes cllos osiaban viviendo don=
do i mend y come vl cvapwiiero de mi lermana o8 unu=
porgong entvadu on silon y L sido auyy enformo, nNopo=
wos oiumpre Le colaboramos con tratamientos ¥ le co
Laboranos Tdad que eompracun ose lobeoito, 1o colabo
rabamos con ospecie ¥y @ vecus con dinero, en edos ==
A mi mand, remodeld lao capa de ella, y baflos,puer=
tnn y todo ge lo did o ¢llos pura que levantaran la=
cauvitu. MNosotros de cutas donaclones o colaborucidn,
no dejopos constuneia por voerito porque 10 creimeo=
nocosario pormie somos morgonas do buane £6 y ademis
porque el viejite dijo que ese lote lo fla a poner a
wombre de mi howvnena, y por (ltimo mi otre hermana =
que vive a1 Londres do nombre A¥A STELLA BORBON MAVAS
les hiauw wun oporto de !5800.000,60 oreo para yua termi
naran le casa, del ocual tampoco se dejé constanocia ==
poxque mi heminang la sido la que ha figurado en las =
Ssorituras dol irvmebla, se.s” { Follio 56 vto C.0.)

My weeliicpo Lo asouclld guo so habla hocho a w lote==
poi darroguin domle an cierts ocawidn fuf alld y vi =
quo el cotdvamonts ollog onbaban conntruyendo wna casi
tay ouardo yo ful estaban on obra neyra, y ehf vivian=
lou dos y la nira gque se llama CAROLINA, hija de ella,
allus vivigeon wehas :Liim.emi, y quu luggo Be separas
ran v mupe par cosent rlos yue ol hijo de don CLAUDIO=
habis saccdo a lo vicjlta o dofin PANNY, también sd y==
0o Gongle quo dolin GIACLSLA LORLON, hermana de ALY =
BONBOW WAVAS Lu swninicted dinero a FANNY para cowgiur
material pura conglruir le casita en Marroquin, tambidn

we goncta oue ung hermana da FAIY que vive en Londres



oo tuubién lo colabord enviandole dinero para oconss
iruir la cusae.® ( follo 59 vt Y,0,) E

"esooy tostlgo de yuu vllos vivieron Ms de 19 afios,
creo que 20 y ontreerc tlempo coupraron un lote y ==
congiryyeron poou o poco Gu casny Bino que filtimamen
t0 11egd wn hijo de dun CLAUDIO con la mujexr a ped.i:E-
pogade a diola casa y ahors dl poarocar Gste geo guies
»e gpoderar de le cagita que purs il ndo aportd doiia
Yanny pure ddohp construccién" ( folio 60 vto V,0,)

Bstas pertinenties twans—cripoiones sirven para rea==

Tirmar quo dada la dlegitimidad de 1: #itulavidad tanto del demuaciante ocomo

da su padre, lejos de enornlrsty lo comipidn de dclilo alguno en cabeza de FA

INY BORBON NAV2S, 1o quo muede osdructurarse os ua delito ocontra wl Patrimonio

g

HSoondmico ( INVASION ) puro ds la aoasada, puos si oo Lan oprovéchade de las
_—— " :
Iaviarae go@ o vecon Lan oblipads a la seilora FAIIY=

cliounstuncing de ol

DRDON BAVAS a abanlonay temporaluecite cu bion, pura oouparlo intempestiva==
wenbe 7 sin ninguiaswicrizaciia, tal obrar axbiiravio do segure rosulta vio=
1t torj,'o---del-'*-'ccﬁd-_{'gq_f*‘;cm.ﬂ PR A (AT Tk d;._gza--—«,lq.;; s 05wl ﬂ&i’iunla 0w arguuncito
aorente de gustento probatoric,’ ;me;:-r--ya*‘-l’lfa’"Iiihﬁt?&rdi‘&.i "'d'é")'-‘i’-‘ol'i"dia.“ deo~Sori& an

ol afio” 94, Porffg{.-ﬁl}ié'o"ziéefn'ﬁ;j'i'a'j-dfaé mbivos sa vid en la neouvsidad de practi

cor el desalojo, habiwilo :froir;_gg,f]j:gipHmL_DWmﬂrm toe

1 pow si rusul tora poco lo anteriory, si entrar a ase
urarlo, a la lum de la sana eritioa testimonial, mds posibilidad 'tania 1o =
sellora BORBOH NAVAS de sur auxilisda por sus hermmies, antre ellas de quion=
sa dico vive un Londragyque el denvugianto o su padre, do haber lovantado ==

as mojoras a pus Unicuv y dwolusivme axpencas,

Indiscutiblemante en el presente‘oaso-se ha equivoca

b

i



esedo el cumino, pues no es dannoiuanio atentedos contra la 16 +dulica nd
contan ol *atiimonio licondmico como e pueden sunjor euic tipo de conflic
TO uca.udmiuou, pues nivgono Lo ellos se e conebidoy por lo que ol Yespa
clio habrd de inhibirso de ebriy diovem bl ot luvia mbo expedite para re
oupLraxr la pube quu como compafiero jamunente de corroupond{u, en ol avento
de qua we hubiors arropentldo o yuo wuy hijos lo lobicron obliszwlo o retrac
oo de la dotermingeid: que cun muaclia catolacion tomsd i Favor deo FANIY w=
BORBON NAVAG, eva somoterse a las previgiones de la Lay 25 del 92 o haber =
miviado wn procosd Dudinivio, pero tolng wstes oituzcelonos Lipoidticas dex
de luogo, won dol wevorte axclusivo du la jurindicelfrn eiril y no do la peo=
fal 2 lo sue tortunalamente no ssuds con glarmanto I[racaencio como od fus

Tz la porsoez de todn clusw Qe cohtroversing, donde an el fondn se juegan=

axclugivamants interones oconbmicos,

Conedfyoso ondoncos que tal y Lomoe se presentaror==
oato5 heohns donde no e pucde fesiinet ni Ja violnoidn de la Loy penal ni=
vlegin haocha que obliguo a osta jurisdioeidn e ooupurse de ella, no otra al
tornativa puede quedar que la de Chdguitir sotas diliganoias provine mess

diante 18 aplioncidn del arifculo 327 dcl Buiatuto Processl onal, como &n
= ’

afecto pe dimpondré,

Sin ontrar on mds considoraciones de .xdan legul, el
Despucho Fiecal 064 do la Unidnd Jegudn vlovoeoializeda on delitos contra el =

Patrimonio Lconfmico do .antiago de Cali Vallo,

RESURLIYE

PICiet0s  IRHIBIRSE do inioiay investigecién cen las

prosantes diligenciao, do conformidud con lo expuesto en la parte pertinente

de este provoldo, y al tenor de lo provigto an ol avticulo 327 del Estatuto=

Punitivo,



Silnibu s Viyed loo vivsenves ddlipaicios a J.a. LOCT e

tarfe Comin o Tin qie 20 curdon les nolilticuciones do TIE0r,

Pantnis0 3 Une ven an £ iawe wstu provelio, raanftanse

law diligencius ol erchivo,
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La Téenico Judioialg
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TLILCACTONS  Cali, novicahro
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i et ) e it

1a Fecka notifico del con

tenidode la Hesolucidn gie anteeud: 2y 8 11 noliora Delegodn de) Winigtorin IE=

Llico 3 a2l denincionte quiencs Pirvasn anno

==

apanocs en congtanoha, a3 igua
gue la imputbada y su defonsor,

HART AL, ATGUERG 15ColsAl CLAUDY) AGUDET.HY MATDA

Personera Demmnciante

WY BOUDOH NAVAS

MO Ao HERTANDRZ,
Imputada

Def, de Ofic,

CLAUS | A iy o LR GHO VAGUA
Trafesional Universitorig



0 SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ALl
éuz's. D.

REF: PROCESO ORDINARIO DE {
MAYOR CUANTIA
DDO. CLAUDIO AGUDELO MATTA. Y
DDTE. FANNY BORBON NAVAS.

HUMBERQ-(?AFUA MOYANO, abogado fitulado y en ejercicio mayor de edad
vec'"o" y 44|4 ;ng en Cali, en la calle 12 n°6-56 of.10 piso 2. identificado con
621 gsﬁ?anii‘ieslo aaill.ljdpogzdo:i de la T.P.93458 del C.S.J., mediante el presente
c : ., que de acuerdo al poder a mi conferido y encont

tro del termino le il _réndome
?:r:‘n L gal, descorro el traslado de la demanda en los siguientes

A LOS HECHOS:
PRIMERO: QUE SE PRUEBE.
SEGUNDO: QUE SE PRUEBE.

TEF?_.CERO: QUE SE PRUEBE. Pues no es cierto que dichas mejoras hayan sido
realizadas por la demandante machismo menos con dineros de su propiedad, ya que
fue el Sr. CLAUDIO AGUDELO DELGADO: en compafia de su hijo CLAUDIO
AGUDELO MATTA quienes iniciaron la construccion en el citado lote. desde el ano
1982: afio en el cual el Sr. Claudio AGUDELO delgado adquirio el lote en litigio de la
asociacion pro-vivienda popular colombiana con personeria juridica n°5164 de 1969;
cancelando como cuota inicial la suma de $16.250 pesos mcte., quedando la suma de
$13.750 como saldo pagaderos en cuotas de $1.250 pesos mensuales, como consta
en recibo que se anexa a este libelo. y posteriormente continuo con la construccion el
Sr. CLAUDIO AGUDELO matta, demandado, mejorando dia a dia la vivienda adquirida
por su sefor padre invirtiendo incluso para ello el fruto de su trabajo.

durante el tiempo de convivencia de la Sra. borron navas con el Sr. CLAUDIO
AGUDELO delgado, (quien adquirio y cancelo en su totalidad el lote de terreno del
barrio Marroquin, la citada Sra. nunca trabajo, y s por ello imposible que construyera
la mejora registrada, Quien adquirié el lote, he incoo la construccion fue el St
CLAUDIO AGUDELO delgado con la ayuda de su hijo CLAUDIO AGUDELO matta.

cuarto. que se pruebe

quinto. que se pruebe
sexto. es totalmente falso. ya que el demandado Sr. CLAUDIO AGUDELO MATTA, ha

vivido en el predio del barrio Marroquin del que su sefior padre lo adquirié a la
asociacion provivienda popular colombiana, en el afno 1982, al igual que sus_hgr_manes
Olga, Mauricio Yy Milton Agudelo Matta. quienes vivieron desde la adquisicion del
predio hasta hace algunos anos. Jamés acudio a medios violentos para habitar el

inmueble ya quée desde la entrega del lote ayudo a su padre en compaiiia de su

hermano Milton a iniciar 12 construccion desde sus cimientos cuando su padre se fue
b ja de esta, el demandado

del inmueble en compaia de la sra. Bor ;

quedo habitando el inmueble con su sra. he hijo c(ljesde el afo 1993, fecha desde la
cual levanto los cimiento de la casa, subio las paredes, € r de

un'metro con 50 de profundidad, construyo los pisos en concreto del interior y el anden

de la casa, coloco 5 puertas en el interior de la casa, 2 ventanas en




as 1as instalac_:iones electricas, hidraulicas y sanitarias: construyo |a ¢

0|00° oS pafos Y2 ezlfl;g:sg'de pago de la cuota inicial n°3835, y |g reci

242 prueb@ CO% 2 e abiil © de 1984, 12499 de Mayo 7/84, 2008 de jupe g,

0 [don 03257 de julio 4/84, n 3970 de agosto 28/84, n°437 84,

pon g de julio 18 °4é25 de octubre 2_6/84, todos ellos cancelados por g & CI4 qe
N sociacion provivienda popular colombiana, . Claudio

55ptie_f2 Jelgado, alafacha agosto 30 de 1983, suscrito por el gr.

gel oficio a1 instituto de credito territorial, donde solicita Ia esc

OCing y

Claudio a
: gudelo
ftura Publica de|

" 1gado: na197. uscrito por la dra. dais
¢elg?” 48 manza -ambre 8/90, SUSCTIO | dra. daisy aurg
n noviemvi ;
o ia especial dé urba_ntzacmnets ;ntervemda LCL. remitido g
ofic® . juridica, 83ENL onde se le cita para WaAr asunto relacionade g,
o | a

divisi© delo de gado, opiedad. .
claudio ag::blica del lote %mandado sr. claudio agudelo m

: atta
r  0C
entonces dblc: " _cte era de propledagac:% gu ST. padre y por gf Comr:ﬁo
nmuebie, St = |e estaban ayu a Su padre 3 construirlo 0
2ia de su herman© isles. Lo que nos indica . con

G que no solo
sido publica, pacifi o €s un
6n ha pacifica e Ninterrumpiga

ra rivera 9., jefe

esoCupo el inmu_eble en com
para que lo habitara y sjgy;
navas peleaba y hechap
la casa de Marroquin don

e 1982. _
gﬁ:ﬁdo el sr. claudio agudel

: o
porbon navas, este dejo en el a asubttlajrbon
tanto es asi, qué cada que la sr fu o
agudelo delgado, este buscaba refug

das. Ao 1982 en que el ¢
con este por tempora desde el ano €mandado clayd;
: e falso, de ; ; audio
septimo. es abSOIU;&gSi?:ctio on |a mejora y luego en la construccion por ¢ levantada
tta, ha al desalojado del

o delgado d Pafia de |3 g5
aalacale g g

de su hijo, y vivia

: sido por orden judici
aglcliqe'lg ';: privado de 1a posecion. ¥ nunca ha P ) e
nadie :
inmueble. osamente por uno de los miles de errores que se cometen 2

i stim Y

octavo. es C;esTrg);Jgticia o por desconocimiento de la ley por parte del demandado o
d:Jar;tro zr;dnr: no se probd suficientemente el delito cometido por la sra. fanny borbon
S . '

avas, como fue el abuso de [as circuntancias de inferioridad,del sr. claudio agudelo
n r st

: o por el amor o la pasion que sentia por la damandante y dada
gslgsgg,zggéegd Z%gidsupprecaﬁo es}ado de salud accedio a Igs presiones o ch;ntajes
sentimentales y realizo los tramites para que la sociacion provivienda popular
colombiana, adjudicara a nombre de la citada borbon navas, el predio que con tanto
sacrificio y arduo trabajo habia con_segwdo, para que po_stenor a la entrega de la
escritura por parte de la entidad sefialada, cuando ya habia logrado su objetivo que
era apoderarse del inmueble. en cita.
es cierto, y en las diligencias preliminares ante la fiscalia 14 de la unidad local ii de
patimonio economico. rad.n°180956 se probo por parte del sr. claudio agudelo matta
que todo lo afirmado por la sra. borbon navas era absolutamente falso, en lo
relacionado con la presunta invasion violenta por parte del demandado del precio en
mencion.

1se alnexan 5 folios del auto interlocutorio n°644 de mayo 18/99 proferido por el fiscal 14
ocal,

decimo. es falso. como se ha explicado suficientemente en los hechos anteriores y sé

probara en el transcurso del proceso.

ggtligtr::go.des cierto que mi mandante sr. claudio agudelo matta es el a‘?tual poseedr?f
i 3100 esde 1982 cua.ndo en compainiia de su padre comenzo a habnarle ya pae:r

'e‘_SféIso’ uléa‘m;lo por autprlzacion de su padre quétlo viviendo con su companera Seon :
hiie Aue mi mandante sea poseedor de mala fe lo que se probara en el proceso.

Sbre el}r;;géies falso y es a la administracion de justicia a quien le corresponde decidir
0.




ENCIONES:

E

ik pre de mi mandante sr. CLAUDIO AGUDELO MATTA, me opongo a que a
gn HO"; los demandantes se declaren las pretenciones formuladas en su demanda,
avor pONGO A TODAS Y CADA UNA DE ELLAS, POR LO mencionado EN EL
ME On-E DE LOS HECHOS Y POR LAS PRUEBAS QUE HARE VALER DENTRO
AGATDROCESO' Y por el contrario pido que se absuelva a mi mandante de los cargos
Da}i sados en dicho libelo y se condene en costas a los actores.
e
E>(c;|_=,PGIONES DE MERITO
Frente @ las pretenciones de los demandantes me permito formular las siguientes

pciones de merito, para que una vez debatidas y probadas se declaren asi por su
sefiorfa en la respectiva sentencia definitiva.

A- EXCEPCION DEL DERECHO A SOLICITAR LA REIVINDICACION POR PARTE
DE LA DEMANDANTE. Hago consistir esta excepcién en que la deman;ian_ie no
pueden intentar la reivindicacion de una cosa sobre la cual nunca ha ejercido la
posesion. Pues esta situacion

Es dable unicamente para quienes siendo propietarios de una cosa alguna vez hayan
ejercido la posecion y por cualquier circunstancia la hayan perdido. En este caso no
puede hablarse que la demandante hay perdido la posesion porque nunca la ha
ejercido.

B- EXCEPCION NOMINA O INNOMINADA.

Propongo, igualmente, la excepcion nominada o innominada que apare
probada dentro del proceso.

C- EXCEPCION DE PRESCRIPCION.
Hago consistir esta excepcién en lo establecido en el art.51 de la ley 92., de 1989 que

habla de la reduccién del tiempo necesario a la prescripcion adquisitiva extraordinaria
de las viviendas de interés social (5 afos).

zca debatida y

DERECHO DE RETENCION

Segun lo establece el art.92 del C.P.C., solicito a su sefioria CONCEDER EL
DERECHO DE RETENCION del inmueble hasta tanto la parte actora pague las
mejoras realizadas por mi mandante y las que previa comprobacion judicial de su
existencia y avallo sean establecidas por perito idéneo.

Tal derecho de retencién se reconocerd a favor de mi mandante sr. CLAUDIO
AGUDELO MATTA.

PRUEBAS

1~ SOLICITAR COMO PRUEBA TRASLADADA LA DECLARACION EL SR.

CLAUDIO AGUDELO DELGADO, EN EL PROCESO CON NUMERO DE

RAD.43393-64, FISCAL 64, UNIDAD DE PATRIMONIO 1.

Copia de la Escritura Publica de Protocolizacion de las mejoras.

Realizadas por el sefior MATTA.

3 Testimoniales.
Pido que se cite a los sefiores relacionados en el anexo n°2 mayores

- de edad, vecinos de Cali, para que comparezcan a su Despacho a rendir
‘declaracion jurada sobre los hechos de la presente contestacién a la demanda.
Los testigos pueden ser citados en la direccion anotada en la contestacion de la
demanda o sea en la calle 12 N%6-56 of.10 piso 2 Cali.
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de Cali, obrando a z{:RBON NAVAS mayor de edad i

vés de apoderado judicial iniciﬁypwcmn
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Ceccién judicial al predio objeto cde usucapién, s fin de
£5C vcl’lf:ic.ﬂl' los hechos alegados en la demanda sobre los
é;&iﬂs posesorios ejercidos por el demandante en reconvencion.

omoO dicha prueba no se pudo realizar por falta de interés en la
;ﬂ‘tf‘ :‘i(‘.ii{}r:’l, al no COMPAracer on 1a fé(‘h;‘l ¥ hora S'i’fﬁﬂlﬂ{lﬁj
 gptraron nucvamente los autos para decision de fondo, a lo cual
- Prm:cdc previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Este procese fue iniciado como un Reivindicatorio al cual se le
dio el respectivo tramite hasta Ia audiencia de conciliacién que al
no comparecer Ja parte actora sc decreté la perencion,
habiéndose continuado solamenie el trimiie de la demanda de
reconvencién de perfenencia, acometiéndose asi su estudio.

La prescripcién, como lo declara el articulo 2512 del Cédigo
Civil, no solamente es uno de los precisos modos de adquirir el
dominio y los demiz derechos reales sobre las cosas ajenas, gino
que es también medio para axtinguir las acciones ¥y los derechos
ajenos. La primera se llama, prescripcion adquisitiva o
usucapién, y la segunda, prescripcién extintiva.

Hoy, al tenor de lo dispuesio en ¢l articulo 407 del C.P.C., la
usucapiéon o preseripcion adquisitiva, ya ordinaria, Yya
extraordinaria, es fundamento para proponer demanda de
declaracién de pertenencia de un bicn. En tal caso, la

prescripcidn se ejerce coma accion.

pa H. Corte Suprema de Justicia sobre ¢sta

Tiene dicho nuest
clementos indispensables para

clase de prescripeién: ... que los
el reconocimiento indicial de lIa pi'ceu-'ripri{m adquisitiva
extraordinaria son, ca sinicsis, Ia posesion material sobre cosas
cuyo dominio sea suscoptiible de ganarse de este modo y que
i“i“lterrnmpidﬂmentf* se hava conservado por espacio de veinte
aftos. (cir., 0. Ts. XY, phg. 347, CLI, pag. 24 y CKC?”L
= pag. 77, entre muchas otras), es claro gue s¢ rcfijcre a la posesion
material, vale decir. 2 13 verdadera v finica poscsién que comd
f“ﬂdﬂmehto de la psucapion €8 admitida por el ordenamiento

vl entre nosotros vigente...”



a mias adelante: “1a poagesidn en esta ciase de procesos,
ﬁgre*;cr el reflejo inequivoco de un poderio efectivo sobre una
e .,Fdeterminadn que por imperativo legal (art. 762 C.C.), tiene
r-‘ie"‘-’-’dfﬂ oncrse de manificsto en una actividad asidua, auténoma y
'q';"e]fnondn que corresponda al ejercicio del derecho de
:::pieaﬂd pues dicha posesién, la que por ser en concepto de
hyefio ©8 habil parn ganar ¢l dominio por ‘cfectt‘) de la
dr-c,,cripcién es anfte todo un hecho cuya mmﬁ:t:mzmui como
(endmeno, no esti por demis recordarlos una vez 'méﬂ,f -..dlel:;e
ﬁmnifestnrse también por una serie de actos de |-ncm.161m(h e
cordcter y naturnleza, que demuestran su realizacion Yd el
yinculo directo que ata a la cosa poseida con el sujleto pi:seelor.
Tales actos deben guardar intimn relacion con Ja naaur: e:;a
intrinseca y normal destinacion de la cosa 'q“i;“'s?l P": fﬂ e
poseer, y asi vemos que el articulo 981 del Cudlg:} 5 W-lrl es ﬂbﬂyﬂa
por via de cjemplo, que Ia posesion del suel? ( e]er‘d Pl'ﬂhﬂl'?»&
con hechos positivos de aquellos a que soloﬂ(n erecho el
dominio, como cl corte de maderas, la construccion de edificios y
cerramientos, el cultivo de plantaciones ¥ senfenteras y ofros de
igusl significacion...” (G.J., tomos XLVIL, Pﬂgl 716 y FWL
pac. 185)” (C.8.F., Cas, Civil, Sent. Ene. 22-93, exp. No. 3524,
M.P. Esteban Jaramillos Scholss).

Al revisar ol expedicnte detenidamente se obhserva que nn hf-?:.'
uns verdadera identificacién del predio objeio de usucapion, tal
como o dispone el articulo 76 y 407-10 del C.P.C,, toda vez que
enando las demandas versan sobre inmuebles se debe verificar
que sex ¢! mismo delincado en ¢! libelo, asi mismo o jucz dehe
“praciicar forzosamickic uspeccion judicial sobre of bica. con o
fin de verificar los hechos relacionados en la demanda y
constitutivos de Ia posesion alegada por ol demandante...”

Sobre este tema se franscribe providencia del Tribunal Superior
de Bogoth del 19 de diciembre de 1996, que dice:

“ -
Bl articulo 230 de Ja C.N:, manda que los jueces en sus
Sentencias solo estin sujetos al imperio de Ia ley. Igualmente el

"ML 29 de la Carta Politicn sanciona con nulidad de pleno

derecho 1o prueba producida con violacién del debido proceso.
Lﬂ cita de estas normas constitucionales sirve para destacar la
llmpnrtancin de In prueba en los juicios, trascendencia que se
“leja en 1a legislacion que siempre ha rodeado de rigor la

Uetividad probatoria en el entendidoe de que reconstruir la



n

o permite al j : el juic
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o 7 hechos de 1a demanda, Vv constitutives
¢¢ 12 posesion alegada por el actor.

..51 B W 4w PO L% T u o o z eyl ]
e wa Gaslidad de louspeccion judicial cu esia clase de
procesos ha dicho el Dr. Fernando Canosa Torrado, en su Obra

¥Teoria y Practica del proceso de pertenencia”, pfio.193 y 194, 1o
siguiente:

“Tiene por finalidad, come la dice GARCIA SARMIENTO,
“verificar o esclarecer hechos materia del proceso por el
funcionario mismo que debe tomar Ia decisidn, o por excepeion
por um comisionado” (como sucede en los procesos -de
_pertencncin regulados por el decreto 508 de 1974). © come -dlce
LESSONA Y BONNIER, “consiste cn el examen que el juez,
acompaﬁﬂdo del secretario de su despacho o de uno ad hf;c,‘hace
directamente de hechos que interesan al proceso, para ¥ ﬁfllﬁcz“i
su existencia, sus caracteristicas y demﬂ? mrcun‘staqncm. de al
A : - ios sentidos, principalmente e
modo que los percibe por sus propios e Sy
de la vista, pero también Ell MHSI?“?S:E?r;:cm p;-;111ortlial”- Tl
olfato y su gusto” s pues lf‘ \pmtmrqe en ¢l proceso de
reconocimiento judicial puede ‘)thlé;li(lﬂ anticipada, y S¢

pertenencin i—,mcesﬂl_mﬂl“f(f {‘ﬂ“‘“b ffzi;'ia la demostracion de l,n
~ aconseja, ya que guivl o ¢” que acrediten sU sefiorio

posesién “medianic actos thcl:llih <o mucho a su favor en el
sobre la cosa usucapendi, {endra gan

. roceso, s
i a dentro del P

. v como obligatorid ¢ ave
terreno probatorio. Y ¢o o genberﬂ pulidad, sino una g

i & g N ciﬂ ‘e Seﬂ
cual si po se¢ pl‘JCi;lCﬂ-.;e SadusiF 8 que 19 senten
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At

lo/

imatoria al prescribiente puesto que en el proceso de

des gencia S€ estin dcbatiendo “hechos”, y la falta de su

pe stracién, o sea la realizacién por el prescribiente de actos

q_tc,-.i;;lcrr: significafives de comportarse como duciio y scfior,

ﬁ]' ._r it ¥ Hy—

ggnd“‘:'rm“’ cOmo 8¢ {h‘lm_.nl no reconocimiento que se alega. ™

ce comdiciones. Ins peticiones demandadas dehen negarse,

i .iﬂ“ ff'l
: r da 1x Achida identificacidn o] inmuchle que se

o adalrce
peiende prescribir, al no haber sido verificados los hechos
re]acionndos con la demanda, por no efectuarse la mencionada
Jitigencin de mspereitn judicial al predio por cuantn la parte
Jemandada y reconvenienie no cstuvo atenta a probar lo
grgnmentado en su libelo. :

por lo expuesto el Juzgado Sépiimo Civil del Circuito de Cali,

Administrando Justicia en Nombre de 1a Republica de Colombia
y por Autoridad de ia Ley,

RESUELVE
1.- NIEGAN SE Ins peticiones de la demanda.

2.~ Sin costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMBYASE.

Lajuez, / S




_ No. 5101763725
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
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Nit: 890399011-3

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL

CERTIFICA

Ref. CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO

Segun consta en la consulta de pago del S!STI%MA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA

MUNICIPAL DE CALI, que el predio que se describe a continuacion, se encuentra a Paz y Salvo por concepto de

IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO. |'

Nuamero Predial Nacional: 760010100140501010007000000007

Id Predio: 0000419167 |

Certificado a Nombre de: IDALIA CONCEPCION MENDEZ HERNANDEZ
Direccion del Predio: KR 26 11 #83 - 46

Avalio del Predio: $43.756.000

Estrato: 2

Valido hasta 31-Dic-2022

Se expide el presente certificado en la SUBDIRECCION DE TESORERIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI a los 22 dias del mes de Febrero de 2022.

PARA CUALQUIER TRAMITE ADMINISTRATIVO Y / O NOTARIAL SERA OBLIGATORIO EL USO DE LAS
ESTAMPILLAS DE CONFORMIDAD CON LA LEY

% -
s e ORI € C UMMM
P DA GEL b L Chua

Firma\utorizadd ' sl sy St
SUBDIRECCION DE TESORERIA MUNICIRAL

DOCLTO:
T P E e T

Fecha: 72-Feb-2022 Hora: 14:05:27
Firma iz2da mediante la resolucién N* 4131.3.9.5.4881 de la Subdireccion de Tesoreria Municipal.
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PAZY SALVO No 9101668100

EL SUSCRITO SUBSECRETARIO DE DESPACHO SUBSECRETARIA DE APOYO
TECNICO

CERTIFICA

Que conforme al articulo 80 y 81 del Estatuto de Valorizacién aprobado por
el Acuerdo 0178 de febrero 13 de 2006, el predio que se describe a
continuacién, se encuentra a Paz y Salvo Total con la contribucién por
Valorizacion con el Municipio de Santiago de Cali.

Propietario: BORBON NAVAS FANNY
Identificacién: 31239969

Direcci6én: KR 26 I 1 # 83 - 46

Cédigo unico: 760010100140501010007000000007
Niumero de Matricula Inmobiliaria: 370-483488
Nimero de Predio: R046500070000

Id Predio: 0000418167

Observaciones: Pago Total de La Contribucién

Se expide el presente certificado en el Municipio de Santiago de Cali a los
22 dias del mes de Febrero 2022.

Nota: E1 certificado expedido errbneamente no es prueba de la cancelacién
del gravamen (Art. 82 del Acuerdo 0178 de Febrero 13 de 2006).

Este Certificado NO es valido sin estampillas para tramite Notarial.

Atentamente,

L1

DIEGO FERNANDO PEREZ DUQUE Eﬁxﬂﬁﬂﬂﬁxﬂa
SUBSECRETARIO DE DESPACHO SUBSECRETARIA DE APOYO TECNICO ‘1ﬁwﬁﬁﬁ£$ﬂ“”;“

Edificio del CAM Piso 12 Telefax 8846410
valorizacion@cali.gov.co
www.call.gov.co



ALALDADE
saNﬂAGODE%au

SECRLTARLA DE INFRARSTRUCTURY, | "

il

E GRAVAMEN No 9201516028

CANCELACION D

Sefnor (a) :

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali

De conformidad con el articulo 13 del Decreto 1604 de 1966 de A
Presidencia de 13 Republica y el Estatuto de Valorizacién aprobado por el
Acuerdo 0178 de 2006, el Municipio de Santiago de Cali, Secretaria de
Infraestructura vy Valorizacién, solicita la CANCELACION DEL GRAVAMEN POR
CONTRIBUCION DE VALORIZACION POR BENEFICIO GENERAL "21 MEGAOBRAS" PLAN DE
OBRAS 556, ordenada mediante Resolucién 0169 del 04 de septiembre de 2009
del predio que se describe a continuacién:

Propietario: BORBON NAVAS FANNY
Identificacién: 31239969

Direccién: KR 26 T 1 # 83 - 46

Cédigo tinico: 760010100140501010007000000007
Namero de Matricula Inmobiliaria: 370-483488
Nimero de Predio: R046500070000

Id Predio: 0000419167

Observaciones: Pago Total de La Contribucién

Se expide el presente certificado en el Municipio de Santiago de Cali a los
22 dias del mes de Febrero 2022.

Nota: El1 certificado expedido erréneamente no es prueba de la cancelacién
del gravamen (Art. 82 del Acuerdo 0178 de Febrero 13 de 2006).

Atentamente,

Q.

DIEGO FERNANDO PEREZ DUQUE
SUBSECRETARIO DE DESPACHO SUBSECRETARIA DE APOYO TECNICO

Edificio del CAM Piso 12 Telefax 8846410
valorizacion@cali.gov.co
www.call.gov.co




