21/9/23, 15:15 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Valle del Cauca - Cali - Outlook

SOLICITUD DE NULIDAD Art 133 Num 8° CGP Verb Reiv. José Maro l6pez corrales vs
candy johana estrada Rubiano Rad N° 760014003-029-2018-00325-00

jose luis yarpaz morales <yarpazconsulting@yahoo.es>
Jue 21/09/2023 2:38 PM

Para:Juzgado 29 Civil Municipal - Valle del Cauca - Cali <j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (79 KB)

Al Juz 29 civil mpal de Cali SOLICITUD DE NULIDAD ART 133 NUMERAL 8 CGP Reiv jose Mario lopez Vs Candy Estrada 029 2018
0325 00.pdf;

Sefior
Juez 29° Civil Municipal de Cali
ESC
Ref. Reiv. Dte: José Mario Lépez Corrales
Ddo: Candy Johana Estrada Rubiano
Rad. N° 029-2018-00325-00
De forma respetuosa en arhivo adjunto presento SOLICITUD DE NULIDAD.

Senor Juez, Atte,

JOSE LUIS YARPAZ MORALES
CC N° 6.340.933 La cumbre (V)
TP N° 45.571 del CSJ

FIRMADO
Cali, Sép 21 de 2023

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO
MUCHAS GRACIAS

HORA : 2.37 TARDE

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGJIMDViZjdiLTA1ZGQtNDc0Yy1iZDU2LTUyMjM5YmM2NDM5ZQAQAHKTmieLY ThMmsr115uStBQ%3D 7



Dr Joseé Luis Yarpaz Morales
Abogado
Universidad San Buenaventura
Pontificia Universidad Bolivariana

Sefor

Juez 29° Civil Municipal de Cali

ESC

Ref. Ver Reiv Dte : Jose Mario Lopez Corrales

Ddo: Candy Johana Estrada Rubiano
Rad. No 760014003-029-2018-00325-00
SOLICITUD DE NULIDAD

José Luis Yarpaz Morales, Abogado Apoderado de la Sra Candy Johana Estra

da Rubiano, en el proceso de la referencia, a Ud de forma respetuosa me diri

jo para solicitar LA NULIDAD de la actuacién surtida a partir del término de

traslado de la demanda proferido en el proceso de la referencia, conforme el

Art 133 Num 8° CGP, para lo cual presento los siguientes fundamentos fdcti

cos y De Jure:

LOS HECHOS.-

1° Correspondié inicialmente por reparto, la demanda de la referencia, al Juz
29° Civil Mpal de Cali.

2° Sin embargo su despacho RECHAZO DE PLANO la demanda y ordené REMI
TIR la demanda con sus anexos al Juz 2° de Pequefias Causas y Competencia
Mdltiple de Cali. Como puede apreciarse el Dr Rigoberto Alzate Salazar se
arrogé las funciones de la oficina de reparto y a su leal saber y entender re-
mitié la demanda al Juz 2° de PCCM de Cali. Ver auto de Mayo 23/2018

3° Por su parte el Juz 2° PCCM de Cali quien recibié el expediente proveniente
del Juz 29° CM de Cali, NO DE LA OFICINA DE REPARTO, a quien corres-
ponde privativamente ésta funcidn, profiere auto en Agosto 2/2018 Inadmi
tiendo la demanda y concede 5 dias para que el demandante subsane la
demanda.

4° El apoderado del demandante presenta el escrito dentro del término conce



dido y el Juz 2° PCCM de Cali profiere Interlocutorio en Agosto 28/18
ADMITIENDO LA DEMANDA, ordena la notificacion de la demandaday la
inscripcion de la demanda en los folios de Matricula Nos 370-872971 vy
370-872972
5° Ahora, como se aprecia del mentado Interlocutorio 918 de Agosto 28/2018
que ADMITIO LA DEMANDA, sélo se concede el término de CINCO DIAS
PARA CONTESTAR LA DEMANDA y ordena el trdmite por el proceso ver-
bal sumario.
6° En representacion de mi Poderdante contesté la Demanda y propuse Excep
ciones Previas y de Mérito.
7° Merece especial mencion que el Juz 2° PCCM de Cali sélo reconoce Persone
ria al suscrito Abogado mediante auto de sustanciacion 1311 de Nov 16/18
y corre traslado de las excepciones propuestas .
8° Mediante Int 1406 de Dic 7/2018 el Juz 2° PCCM de Cali declara probadas
las excepciones previas de Falta de Competencia por el factor de la Cuantiay
habérsele dado a la demanda EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL
QUE CORRESPONDE, a renglén seguido RECHAZA LA DEMANDA y remite el
expediente al Juez Civil del Circuito-Reparto para que dirima el Conflicto Ne-
gativo de Competencia entre su juzgado y el 29° Civil Municipal, definiéndose
por parte del Juz 19° Civil del Cto de Cali que el juzgado que debe conocer del
expediente es el Juz 29° Civil Mpal de Cali.
9° Mediante auto 1981 de Julio 9/2019, el Juz 29° Civil Mpal de Cali, en for-
ma gravisima, siendo conocedor de los términos y de la ritualidad procesal por
la amplia trayectoria de mds de treinta afios que lleva laborando en la jurisdic-
cién civil, NO PROFIERE EL AUTO DE OBEDECIMIENTO AL SUPERIOR JE -
RARQUICO, NO ADECUA EL TRAMITE DEL PROCESO, que entonces dejaba
de ser Verbal Sumario, MANTIENE EN FORMA ILEGAL EL TERMINO DE
CINCO DIAS(B) DIAS, pero lo mds censurable dispone en su mismo auto:" si
bien el +érmino de traslado de la demanda otorgado fué el del proceso verbal
SUMARIO ,DICE EL SENOR JUEZ, TENEMOS QUE EN GRACIA DE DISCU
SION DE HABERSE OTORGADO EL TERMINO DE TRASLADO DEL PROCE
SO VERBAL ( 20 DIAS), TAMPOCO HUBIERE HECHO NINGUNA DIFEREN



CIA PUES FINALMENTE DICHOS DOCUMENTOS se aportaron pasados 22
dias, razon por la cual no serdn tenidos en cuenta y se agregaran al expediente
sin consideracion alguna”.

10° Por favor, Sefior Juez, como asi que el TERMINO DE TRASLADO DE
UNA DEMANDA SE DETERMINA EN GRACIA DE DISCUSION ?

Por favor, Ud Dr Rigoberto, inmediatamente se definié el Conflicto de Compe-
tencia y el asunto de marras fué definitivamente asignado a su despacho, TE-
NIA LA OBLIGACION FUNCIONAL DE PROFERIR AUTO DE OBEDECIMI
ENTO A LO RESULETO POR SU SUPOERIOR JERARQUICO, ADECUAR EL
TRAMITE DEL PROCESO que dejaba de ser VERBAL SUMARIO, FITAR DE
ACUERDO A LA LEY PROCESAL EL TERMINO DE TRASLADO DE LA
DEMANDA.

No lo hizo asi, Dr Alzate Salazar, como manda la ley procesal y su protuberan
te Yerro, de Ud exclusivamente y de nadie mds, genera sin lugar a dudas uha
notoria e indiscutible NULIDAD PROCESAL, a voces del Art 133 Num 8° CGP
que afecta ademds los Derechos Constitucionales del DEBIDO PROCESO y
DERECHO DE DEFENSA.

ADVERTENCIA DE LA NULIDAD.-

Ud como operador judicial tiene la obligacion funcional , en cualquier estado
del proceso, de PONER EN CONOCIMIENTO DE LA PARTE AFECTADA LAS
NULIDADES QUE NO HAYAN SIDO SANEADAS. Es mds, Sefior Juez, en
tratdndose de las Causales 4° y 8° del Art 133 CGP el auto se le NOTIFICA-
RA AL AFECTADO de conformidad con las reglas generales previstas en los
Arts 291y 292 CGP. Si dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacién
dicha parte no alega la NULIDAD, ésta quedard saneada Y EL PROCESO
CONTINUARA SU CURSO; EN CASO CONTRARIO EL JUEZ LA DECLARA
RA. Véase Art 137 CGP

Ud, Dr Rigoberto tampoco advirtio sobre la Nulidad por la sencilla razéon que
Ud manejd tan delicado tema * EN GRACIA DE DISCUSION. "

Por favor, repito, los términos procesales, las notificaciones judiciales, la
ritualidad Procesal, el DEBIDO PROCESO, Sefior Operador Judicial NO SE
PUEDEN MANEJAR EN GRACIA DE DISCUCION.

Presunta falta gravisima de conocimiento de la Sala Disciplinaria, incluso de la
Fiscalia General de la Nacion, con el debido respeto al Sefior Juez.



En esas condiciones la Notificacion de la demanda estd viciada de NULIDAD
en cuanto NO se otorgé a la demandada, Sra Candy Johana Estrada Rubiano ,
el término legal de VEINTE DIAS para contestar la demanday ejercer su
DERECHO DE DEFENSA, situacion que ocurre a partir del momento que varia
la COMPETENCIA, por disposicion del Juz 19° Civil del Circuito que desato el
Conflicto Negativo de Competencia que le propuso el Juez 2° PCCM de Cali.

DE LA JURIDICIDAD .-

Requisitos para alegar la NULIDAD.-

A voces del Art 135 CGP la Nulidad cuando NO SE PRACTICA EN LEGAL FOR
MA LA NOTIFICACION sélo podrd ser alegada por la persona afectada

En éste caso mi Poderdante estd legitimada por pasiva para presentar esta
solicitud de NULIDAD.

Causales de NULIDAD.-

Art 133 Num 8° El proceso es nulo , en todo 6 en parte, en los siguientes
€asos:

8° Cuando ho se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas.

Oportunidad y Trdmite de la NULIDAD.-
Sefior Juez, la causal de nulidad invocada, la del numeral 8° del Art 133 CGP
podra alegarse en cualquiera de las instancias antes que se dicte sentencia.

PRUEBAS -

De forma respetuosa solicito al despacho se sirva tener como tales las

siguientes:

DOCUMENTOS -

Se encuentran en el expediente hibrido de la referencia con RAD 760014003-

029-2018-00325-00

Merecen especial mencidn los siguientes autos:

a) El auto 1406 de Dic 7 de 2018 proferido por el Juz 2° PCCM de Cali que

en su punto PRIMERO DECLARA PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVI
AS DE FALTA DE COMPETENCIA Y HABERSELE DADO LA DEMANDA



EL TRAMITE DE UN PROCESO DISTINTO AL QUE CORRESPONDE.En
su punto SEGUNDO RECHAZA LA DEMANDA vy en el TERCERO provoca
el CONFLICTO DE COMPETENCIA

b) El Auto N° 43 de Marzo 1° de 2019 mediante el cual el Juz 19° Civil del
Cto de Cali resuelve el conflicto de competencia ;

c) Los autos 1980 y 1981 de Julio 9/2019, mediante los cuales el Juz 29°
Civil Mpal de Cali resuelve en forma legal la Reconvencién , pero en el
1981 MANEJA EL TERMINO DE NOTIFICACION EN GRACIA DE
DISCUSION.

DE LA ACTUACION DE LA SRA JUEZ 19° CIVIL DEL CTO DE CALI AL
RESOLVER RECURSO DE APELACION MEDIANTE AUTO DE SEGUNDA
INSTANCIA FECHADO SEPTIEMBRE 06 DE 2023 .-

En lo relevante, parte final de dicho auto, reconoce la Sra Juez 19° Civil del
Cto que ante el Juz 2° PCCM de Cali , el suscrito Abogado Apoderado de la
Demandada, Sra Candy Johna Estrada Rubiano, propuse excepciones previas y
de mérito, entre las cuales se encontraba *...el presente proceso corresponde
a uno de Menor Cuantia, de competencia del Sefor Juez Civil Municipal de Cali
por lo que su trdmite es distinto, si se tiene en cuenta que el término del tras
lado de la demanda es distinto: son 20 dias como manda el Art 369 CGP Art
100 Num 7° CGP, excepciones previas que fueron resueltas por auto 1406 de
Dic 7/2018, donde se resolvié declarar probadas las excepciones previas de
Falta de Competencia por factor de la cuantia y habérsele dado a la demanda
el tramite de un proceso diferente al que corresponde, proponiendo conflicto
de competencia que luego asigno la competencia al Juz 29° Civil Mpal de Cali ,
pero en ese auto fambién se dijo " De otro lado, el término de traslado de la
demanda debié darse en cumplimiento del Art 369 CGP -20 dias-, no obstante
el juzgado incurrio en error al indicar que el término del traslado era de cinco
( 5)dias (fl46), EL QUE FUE SANEADO POR LA DEMANDADA AL CON-
TESTAR Y PROPONER EXCEPCIONES DENTRO DEL TERMINO DE LEY POR
CONDUCTO DE APODERADO JUDICIAL, argumento que no fue objetado por
la parte demandada.

Miremos, Sefiora Juez 19° Civil del Circuito de Cali:

Con todo respeto Ud también se equivoca, porque aunque reconoce que el pro



pio Juez 2° Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali , en su propio auto
reconoce su craso yerro, al fijar en auto el término de traslado por CINCO
DIAS, Ud Seriora Juez 19° Civil del Cto de Cali, y la propia ley y las pruebas,
no puede aceptar que fué SANEADO por la demandada al contestar y propo-
ner excepciones dentro del fermino ( CINCO DIAS) de ley por conducto de
apoderado judicial. ( fl 67 a 158).

Sefiora Juez 19° Civil del Cto, observe con diligencia y cuidado que las EXCEP
CIONES PREVIAS Y DE MERITO las propuse ante el Juz 2° PCCM de Cali que
tenia el expediente a su cargo, PERO AL PROSPERAR LAS EXCEPCIONES -
PREVIAS DE FALTA DE COMPETENCIA Y HABERSELE DADO A LA DEMAN
DA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE, se
generé conforme el PUNTO 3° de dicho auto el conflicto Negativo de Compe-
tencia que se planteé entre el Juz 2° PCCM de Cali y el 29° Civil Mpal de Cali,
que finalmente dirimié el Juz 19° Civil del Cto de Cali, asignando la Competen-
cia para conocer de éste proceso al Juz 29° Civil Mpal de Cali.

Repito, para que quede claro: fueron precisamente las excepciones previas y
de mérito que propuse al Juez 2° PCCM de Cali que cambiaron la COMPETEN-
CIA trasladdandola al Juz 29° Civil Mpal de Cali. Y éste cuando llega el expedi-
ente proveniente del juzgado que dirimio el conflicto de competencia, no ha
proferido hasta la fecha el auto de obedecimiento a lo resuelto por su superi
or jerdrquico, MUCHO MENOS ADECUO EL TRAMITE AL DE UN PROCESO
VERBAL DE MENOR CUANTIA, ESTABLECIENDO EL TERMINO DE LEY Y
ASI GARANTIZAR EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA.

Ud Sefiora Juez 19° Civil del Cto de Cali, nho puede aceptar que el TERMINO
DE TRASLADO DE LA DEMANDA, de CINCO DIAS fijado mediante auto
FUE SANEADO POR EL PROPIO JUZGADO 2° PCCM DE CALI, pues éste
precisamente con dicho auto PERDIA LA COMPETENCIA, propuso mediante el
PUNTO 3° de dicho auto el Conflicto de Competencia y el expediente fue
asignado definitivamente al Juz 29° Civil Mpal de Cali.

Tampoco puede aceptar que YO saneé la falencia del término de traslado de la
demanda, pues contesté y propuse las Excepciones Previas y de Mérito ante el
JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
CALI, que precisamente CAMBIARON LA COMPETENCIA y era entonces



privativamente del Juz 29° Civil Mpal de Cali, obedecer lo resuelto por su
superior, adecuar el trdmite, establecer el término de contestacion de la
demanda .

No lo ha hecho desde entonces y sin lugar a dubitaciones, porque la prueba es
clara, diafana, nitida, se ha generado una NULIDAD que es preciso sanear
ahora mismo.

Finalmente, Sefiora Juez 19° Civil del Cto, observe que una vez llegado el expe
diente a su despacho, dirimido el conflicto de COMPETENCIA, el dr Rigoberto
profiere DOS AUTOS en la misma fecha, el 1980 y el 1981, en el primero fija
el término de traslado por 20 dias para la Reconvencién y en el segundo, el
1981 de Julio 9 de 2019 MANEJA EL TRAMITE Y LOS TERMINOS " EN
GRACIA DE DISCUSION."

Por favor, mds pruebas, contundente ésta prueba. O Ud Sefiora Juez 19° Civil
del Cto de Cali, considera plausible que una ritualidad procesal como ésta del
término de traslado, adecuacion del tramite y fijacion del término se opere ju
ridicamente por el operador judicial EN GRACIA DE DISCUSION ? Ver por
favor, el Auto N° 1981 de Julo 9 de 2019

Peticion.-

Conforme los fundamentos facticos y DE JURE que he presentado, de forma
respetuosa solicito al Sefior Juez, se sirva DECLARAR LA NULIDAD de la
actuacién, conforme el Art 133 Num 8° del Codigo General del Proceso, a
partir del momento que se dirime el Conflicto de Competencia, varia la COMPE
TENCIA, CAMBIA EL TRAMITE DEL PROCESO, pues hasta la fecha no ha
proferido el auto de Obedecimiento a lo resuelto por su superior jerdrquico,
no ha adecuado el trdmite del Proceso Reivindicatorio y mucho menos ha fija
do el término de traslado de la demanda principal, la REIVINDICATORIA ,
para que cese la vulneracion de los derechos fundamentales del DEBIDO
PROCESOQO Y EL DERECHO DE DEFENSA.

Sefior Juez, con mi acostumbrado respeto,

JOSE LUIS YARPAZ MORALES

CC N° 6.340.933 La cumbre (V)

TP N° 45571 el CST

FIRMADDO Santiago de Cali, Séptiembre 20 de 2023






