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DE APELACIÓN Al Juz 29 CM Cali 20231104_19513811.pdf;

Señor
Juez  29°   Civil  Municipal de Cali
ESC
Ref.  Verb  Reiv.  Dte:   José  Mario López Corrales
                            Ddo:  Candy  Johana  Estrada  Rubiano
                                      Rad.   N°     029-2018-00325-00
De forma respetuosa en archivos adjuntos presento Recurso de Apelación contra su auto  4519  de  Oct  31  de
2023   que rechaza la nulidad 
solicitada .

Señor  Juez,  Atte,

JOSE  LUIS  YARPAZ  MORALES
CC  N°   6.340.933  La  cumbre ( V )
TP   N°        45.571  del   CSJ
F  I  R  M  A D   O
Cali,   Nov  7   de  2023

FAVOR   ACUSAR  RECIBIDO

MUCHAS  GRACIAS

HORA :    3.24   TARDE  

















                                                                                                                                                                 

Señor 

Juez  29°  Civil Municipal de Cali 

ESC 
REF.  Verb Reiv. Dte:  José Mario López Corrales  

  Ddo: Candy Johana Estrada Rubiano  
            Rad.  N°    029-2018-00325 

De forma respetuosa me dirijo a su despacho para presentar el Recurso de 
Apelación contra su proveído 4519 fechado Oct 31/23, mediante el cual resuelve 
rechazar la NULIDAD presentada por indebida NOTIFICACIÓN DE LA 
DEMANDADA, presentada en oportunidad, con el pobre argumento que el 
suscrito Abogado Apoderado de la demandada ha ejercido la Defensa de ésta, 
replicando contra las decisiones que ha considerado contrarias a derecho y 
vulneratorias de sus derechos fundamentales al Debido Proceso y Defensa, el 
que paso a sustentar en los siguientes términos : 
DE  LOS  HECHOS: 
1° Como lo dije en mí escrito de Nulidad, el libelo de la referencia correspondió 
inicialmente por Reparto al Juz 29° Civil Mpal de Cali, quien RECHAZÓ DE 
PLANO la demanda y ordenó su remisión al Juz 2° Pequeñas Causas y 
Competencias Múltiples de Cali, sin surtirse el correspondiente Reparto ante la 
oficina correspondiente, en otras palabras , el Dr Rigoberto Alzate Salazar, juez 
29° CM de Cali se arrogó las funciones de la oficina de Reparto y remitió 
DIRECTAMENTE el expediente al Juez 2° PCCM de Cali.   Vésase AUTO DE 
MAYO 23 DE 2018. 
2°  Por su parte, el Juz 2° PCCM de Cali profiere auto en Agosto 28/2018 
ADMITIENDO LA DEMANDA, ordena la notificación de la demandada y la 
INSCRIPCIÓN DE LA DEMANDA EN LOS FOLIOS DE MATRICULA 370-872971 
y  370-872972 de la Of. de Reg. de II.PP. de Cali. 
3°  Un hecho relevante, Señor Ad quem, es que el  auto 918 de Agosto 28/18 
sólo concedió el término de CINCO DIAS PARA CONTESTAR LA DEMANDA y 
ordena el trámite por el Proceso Verbal Sumario. 
4°   Como apenas es obvio, dentro del limitado tiempo de traslado CONTESTÉ 
LA DEMANDA y propuse EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MÉRITO. 
5°    Es también relevante el hecho, que el Juz 2° PCCM de Cali, sólo reconoce 
PERSONERÍA AL SUSCRITO ABOGADO DE LA DEMANDADA EN AUTO DE 
SUSTANCIACIÓN 1311 de Nov 16/18 y corre traslado de las excepciones 
propuestas. Mediante Int 1406 de Dic 7/18 , el Juz 2° PCCM de Cali declara 
probadas las Excepciones Previas de FALTA DE COMPETENCIA y habérsele 
dado a la demanda el TRÁMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE 
CORRESPONDE, a renglón seguido RECHAZA LA DEMANDA Y REMITE EL   - 
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EXPEDIENTE AL JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO-REPARTO para que dirima el 
Conflicto Negativo de Competencia entre su juzgado y el 29° Civil Mpal de Cali, 
definiéndose finalmente la competencia en el Juz 29° Civil Mpal de Cali.  
OJO QUE HASTA ÉSTE MOMENTO LA ACTUACIÓN SE HA SURTIDO 
LEGALMENTE en el JUZGADO 2° PCCM DE CALI  . 
6°  Mediante auto 1981 de Julio 9/2019, el Juz 29° CM de Cali, en forma 
gravísima NO PROFIERE EL AUTO DE OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO 
POR SU SUPÉRIOR JERÁRQUICO , TAMPOCO ADECÚA EL TRÁMITE DEL 
PROCESO, QUE ENTONCES DEJABA DE SER VERBAL SUMARIO, 
MANTIENE EN FORMA ILEGAL EL TÉRMINO DE CINCO DÍAS, PERO LO MÁS 
CENSURABLE Y ABERRANTE Y MOTIVO DE REPROCHE PROCESAL, es que 
dispone en el auto en cita:” SI BIEN EL TÉRMINO DE TRASLADO DE LA 
DEMANDA OTORGADO FUE EL DEL PROCESO VERBAL SUMARIO, 
TENEMOS, DICE EL SEÑOR JUEZ 29° CIVIL MPAL DE Cali, QUE EN GRACIA 
DE DISCUSIÓN DE HABERSE OTORGADO EL TÉRMINO DE TRASLADO DEL 
PROCESO VERBAL, VEINTE ( 20)  DIAS, TAMPOCO HUBIERE HECHO 
NINGUNA DIFERENCIA PUES FINALMENTE DICHOS DOCUMENTOS  SE 
APORTARON PASADOS 22 DIAS , RAZÓN POR LA CUAL NO SERAN 
TENIDOS EN CUENTA Y SE AGREGARAN AL EXPEDIENTE SIN 
CONSIDERACIÓN ALGUNA”  
 
UN TÉRMINO PROCESAL EN GRACIA DE DISCUSIÓN.- 
Por favor , Señor Ad Quem, cómo así que EL TÉRMINO DE TRASLADO DE UNA 
DEMANDA SE DETERMINA en gracia de discusión ? 
Tremendo yerro, Señor Ad Quem,  del Señor Juz 29° Civil Mpal de Cali, pues 
definido el Conflicto de Competencia y asignado el expediente a su despacho, 
TENÍA LA OBLIGACIÓN FUNCIONAL DE PROFERIR AUTO DE 
OBEDECIMIENTO A SU SUPERIOR, lo más importante enseguida, ADECUAR 
EL TRÁMITE DEL PROCESO que dejaba de ser Verbal Sumario y fijar en forma 
nítida de acuerdo a la ley procesal, EL TÉRMINO DE TRASLADO DE LA 
DEMANDA QUE ES DE VEINTE DÍAS. 
No lo hizo así el dr Alzate Salazar, Juez 29° CM de Cali, y SU PROTUBERANTE 
ERROR, DE ÉL EXCLUSIVAMENTE , GENERA SIN LUGAR A ASOMO DE 
DUDA, UNA NOTORIA E INDISCUTIBLE NULIDAD PROCESAL , A VOCES DEL 
ART 133 Num 8° CGP  QUE AFECTA ADEMÁS DERECHOS 
CONSTITUCIONALES DEL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA. 
Incluso y con el debido respeto a los señores operadores judiciales, dicha 
conducta podría encajarse presuntamente en PREVARICATO.  
 
ADVERTENCIA  DE  LA  NULIDAD.- 
Debe saber el operador judicial que tiene la obligación funcional , en cualquier 
estado del proceso, de PONER EN CONOCIMIENTO DE LA PARTE AFECTADA 
LAS NULIDADES QUE NO HAYAN SIDO SANEADAS.                                      2 
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Es más, Señor Ad Quem, en tratándose de las Causales 4° y 8° del Art 133 CGP 
EL AUTO SE LE NOTIFICARÁ AL AFECTADO de conformidad con las reglas 
generales previstas en los Arts 291 y 292 CGP .Si dentro de los tres días 
siguientes al de notificación dicha parte no alega la nulidad, ésta quedará 
saneada y el proceso continuará su curso. En caso contrario el juez la declarará. 
Véase el Art 137 del CGP. 
 
El dr Rigoberto  tampoco advirtió sobre dicha nulidad por la sencilla razón que 
MANEJÖ TAN DELICADO TEMA EN GRACIA DE DISCUSIÓN. 
Repito, LOS TÉRMINOS PROCESALES, LAS NOTIFICACIONES JUDICIALES, 
EN FIN , LA RITUALIDAD PROCESAL , SEÑORES OPERADORES JUDICIALES 
NO SE PUEDEN MANEJAR EN GRACIA DE DISCUSIÓN. 
Es que además , ese yerro gravísimo, debe conocerlo la Comisión Seccional de 
Disciplina Judicial del CSJ del Valle del Cauca , con el debido respeto al operador 
judicial. 
 
NULIDAD DE LA ACTUACIÓN CONFORME EL ART 133 NUM 8° CGP´.- 
Conforme los hechos narrados, LA NOTIFICACIÓN DE LA DEMANDADA está 
viciada de NULIDAD, en cuanto no se otorgó a la Sra Candy Johana Estrada 
Rubiano, el término legal de VEINTE DIAS para contestar la demanda y ejercer 
su derecho de DEFENSA, situación que ocurre A PARTIR DEL MOMENTO QUE 
VARIA LA COMPETENCIA por disposición del Juez 19° Civil del Cto de Cali que 
desató el Conflicto Negativo de competencia que propuso el Juez 2° PCCM de 
Cali. 
 
DE LOS REQUISITOS PARA PROMOVER LA NULIDAD.- 
Tal como lo puede apreciar el Ad Quem, la NULIDAD que rechaza el Señor Juez 
29° Civil Mpal de Cali fué presentada con rigor procesal, atendiendo sus 
fundamentos jurídicos, requisitos y causales , tal como lo prescriben los Arts 132, 
133, 134 y 135 del CGP  cuyo escrito no es menester repetir aquí porque puede 
observarse en el expediente digital. Con todo en archivo adjunto acompaño copia 
de dicha solicitud de NULIDAD. 
P R U E B A S .- 
Si llamo la atención del Señor Ad Quem sobre los siguientes AUTOS: 

a) El AUTO 1406 de Dic 7/2018 proferido por el Señor Juez 2° PCCM de Cali 
que en su punto primero declara probadas las excepciones previas de Falta 
de Competencia y habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso 
distinto al que corresponde. En su punto segundo RECHAZA LA 
DEMANDA y en el tercero provoca el CONFLICTO DE COMPETENCIA . 

b) El auto N° 43 de Marzo 1° de 2019 mediante el cual el Juz 19° Civil del Cto 
de Cali resuelve el CONFLICTO DE COMPETENCIA  y  
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c) Los AUTOS 1980 Y 1981 DE JULIO 9/2019, MEDIANTE LOS CUALES EL 
JUZGADO 29° CIVIL MPAL DE CALI RESUELVE EN FORMA LEGAL LA 
RECONVENCIÓN, pero en el auto N° 1981 MANEJA EL TÉRMINO DE 
NOTIFICACIÓN Y TRASLADO EN GRACIA DE DISCUSIÓN.  

 
CONCLUSIÓN.- 
Fueron precisamente las excepciones previas y de mérito que propuse al Juez 2° 
PCCM de Cali que CAMBIARON LA COMPETENCIA asignándola al Juz 29° CM 
de Cali. Y éste cuando llega finalmente el expediente a su despacho, HASTA LA 
FECHA, NO HA PROFERIDO EL AUTO DE OBEDECIMIENTO AL SUPERIOR 
JERÁRQUICO, MUCHO MENOS HA ADECUADO EL TRÁMITE DE UN 
PROCESO VERBAL SUMARIO QUE VENÍA DEL JUZ 2° PCCM DE CALI , 
TAMPOCO HA ESTABLECIDO EN FORMA CLARA EL TÉRMINO DE LEY DE 
VEINTE DIAS , GARANTIZANDO EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE 
DEFENSA DE LA DEMANDADA.  
 
PETICIÓN.- 
Conforme los anteriores fundamentos fácticos y DE JURE, de forma respetuosa 
solicito al Señor Ad Quem, se sirva REVOCAR EL AUTO 4519 de Octubre 
31/2023 proferido por el Señor Juez 29° Civil Municipal de Cali, y ordenar que la 
solicitud de nulidad se tramite en legal forma, corriendo traslado de la misma a la 
parte demandante y proferir la decisión que en derecho corresponde, pues la 
NULIDAD salta de bulto, conforme el Art 133 Num 8° del CGP, salvo que el Señor 
Ad Quem comparta que LOS TÉRMINOS PROCESALES, LA ADECUACIÓN 
DEL TRÁMITE SE RITÚEN EN   G R A C I A  DE   D I S C U S I Ó N  . 
 

NOTIFICACIONES: 

Al demandante , en la dirección noticiada en su libelo. 

A la demandada y al suscrito Abogado Apoderado, en mí correo:   yarpazconsulting@yahoo.es  

 
Señor Juez, con mí acostumbrado respeto, 
 

 

JOSE LUIS YARPAZ MORALES 

CC  N°   6.340.933  La  cumbre ( V ) 

TP   N°        45.571  del  CSJ 

F  I  R  M  A D  O 

Santiago de Cali,  Noviembre   7  de  2023 

 

 

 
                                                                                                                                                             
                                                                                                                            4 
 

mailto:yarpazconsulting@yahoo.es

