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Doctor

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR

JUEZ VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E. S. D.

REF: ESCRITO DE REPAROS Y SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION

PROCESO: Pertenencia Por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva De Dominio
DTE: MARIA CRISTINA NARANJO ARANGO. C.C. No. 31.899.716
DDO: JUAN MANUEL NARANJO ARANGO, con C.C. N0.19.465.657
JAIME ALBERTO NARANJO ARANGO, con C.C. N0.16.614.146
LUIS GUILLERMO NARANJO ARANGO, con C.C. N0.16.447.930
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS
Radicado: procesos acumulados 2022-00411-00 y 2022-00419-00

DIANA CECILIA BAHAMON CORTES, mayor de edad, domiciliada y residente en Cali,
identificada con C.C.65.748.732 de lbagué (Tol), titulada y abogada en ejercicio, con
T.P. 226.544 del C.S.J., actuando conforme poder que en legal forma me ha conferido
la senora MARIA CRISTINA NARANJO ARANGO, identificada con C.C. 31.899.716 de
Cali, parte apelante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito y oportunamente, me permito presentar el escrito de sustentacion a los reparos
a la Sentencia proferida por este Despacho el dia 28 de noviembre de 2023 en la
audiencia de que trata los articulos 372 y 373 del C.G.P., fallo objeto de Recurso de
Apelacion conforme el arficulo 320 del C.G.P., concedido en efecto suspensivo,
alzada que serd sustentada ante el superior jerdrquico, conforme lo estipulado en los
articulos 322 y subsiguientes ibidem.

Diana C. Bahamon Cortes

Abogada
JURIDICOS DBC

Libre de virus.www.avg.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGJIMDViZjdiLTA1ZGQtNDc0Yy1iZDU2LTUyMiM5Y mM2NDM5ZQAQAOC%2F5Rug2%2BVAV%2BvZC7...  1/1


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.avg.com%2Femail-signature%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=05%7C01%7Cj29cmcali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C10e9e20c53534abd1dfe08dbf2ae80a1%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638370603532863493%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=G3Gwbh42bUoFnihCqfsfy35humT6c7HQZfYrrqHyeRw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.avg.com%2Femail-signature%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=05%7C01%7Cj29cmcali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C10e9e20c53534abd1dfe08dbf2ae80a1%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638370603532863493%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=G3Gwbh42bUoFnihCqfsfy35humT6c7HQZfYrrqHyeRw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.avg.com%2Femail-signature%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=05%7C01%7Cj29cmcali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C10e9e20c53534abd1dfe08dbf2ae80a1%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638370603532863493%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=G3Gwbh42bUoFnihCqfsfy35humT6c7HQZfYrrqHyeRw%3D&reserved=0

JURIDICOS DBC

Asesoria Juridica Integral

Doctor

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR

JUEZ VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E. S. D.

REF: ESCRITO DE REPAROS Y SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION

PROCESO: Pertenencia Por Prescripciéon Extraordinaria Adquisitiva De Dominio
DTE: MARIA CRISTINA NARANJO ARANGO. C.C. No. 31.899.716
DDO: JUAN MANUEL NARANJO ARANGO, con C.C. No0.19.465.657
JAIME ALBERTO NARANJO ARANGO, con C.C. No0.16.614.146
LUIS GUILLERMO NARANJO ARANGO, con C.C. N0.16.447.930
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS
Radicado: 2022-00411-00

DIANA CECILIA BAHAMON CORTES, mayor de edad, domiciliada y residente en Cali,
identificada con C.C.65.748.732 de lbagué (Tol), titulada y abogada en ejercicio,
con T.P. 226.544 del C.S.J., actuando conforme poder que en legal forma me ha
conferido la senora MARIA CRISTINA NARANJO ARANGO, identificada con C.C.
31.899.716 de Cali, parte apelante dentro del proceso de la referencia, por medio
del presente escrito y oportunamente, me permito presentar el escrito de
sustentacion a los reparos a la Sentencia proferida por este Despacho el dia 28 de
noviembre de 2023 en la audiencia de que trata los articulos 372 y 373 del C.G.P.,
fallo objeto de Recurso de Apelacion conforme el articulo 320 del C.G.P.,,
concedido en efecto suspensivo, alzada que serd sustentada ante el superior
jerdrquico, conforme lo estipulado en los articulos 322 y subsiguientes ibidem.

Antes de enfrar a presentar los reparos a la Sentencia apelada, me permito
expresar mi inconformidad con el Despacho, no solo por la arbitrariedad del Fallo,
sino porque, desde el mismo dia en que se presentd el recurso de apelacion se
debidé ordenar a quien corresponda, el envid del link del expediente digital, para
llevar acabo la respectiva inspeccidon a la audiencia celebrada, en aras de
proceder con la sustentacion de los reparos, mds aun, cuando se enviaron dos
memoriales al correo electronico del Juzgado, solicitando el link del expediente
digital, sin tener respuesta alguna para proceder de conformidad.

No Obstante, y teniendo claridad de las vulneraciones que se presentaron en el
mencionado fallo de primera instancia, procedo a indicar someramente, 10s
reparos a la Sentencia proferida el 28 de noviembre de 2023.
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1. RAZONES DE INCOFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA APELADA

De conformidad con lo establecido en el articulo 322 numeral 1 y enciso 2 del
numeral 3° del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 327
lbidem, expongo de manera breve los reparos concretos a la Sentencia proferida
en audiencia el dia 28 de noviembre de 2023, sobre los cuales, versard la
sustentacion que se hard ante el Juez Civil del Circuito de Cali.

Los reparos concretos a la sentencia consistieron en: DESACUERDO CON LA
DECLARATORIA DE PROSPERIDAD DE LAS EXCEPECIONES ARGUYENDO QUE, LA
ACTORA RECONOCIO DOMINIO AJENO EN LA CONCILIACION ADELANTADA AL
MOMENTO DE INICIAR LA AUDIENCIA, E IGUALMENTE AL DAR VALOR PROBATORIO A
UN CONTRATO DE ADMINISTRACION DE BIENES INEXISTENTE, Y, POR ENDE, NO
PROBADO, NEGANDOSE ASi LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, TRASGREDIENDO
EL DERECHO REAL Y CONSTITUCIONAL DE POSESION EXCLUSIVA Y EXCLUYENTE QUE
LE ASISTE A LA SENORA MARIA CRISTINA NARANJO ARANGO.

Se profiid Sentencia en este proceso de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisiiva de dominio, decretdndose la prosperidad de las
excepciones “ausencia de prescripcion extraordinaria como modo adquisitivo de
dominio por no concurrir los requisitos necesarios para que se configure” y
“carencia de posesion por no cumplir los requisitos para la intervencion del titulo”
bajo los siguientes argumentos:

1. Que, la actora no tiene calidad de poseedora porque en la conciliacion
previa ala audiencia reconocié dominio ajeno, al manifestar que estaba de
acuerdo en entfregar los derechos herenciales que le pudieran corresponder
en ofro bien distinto a los inmuebles objeto de la litis, cuyo fitular de dominio
figura a nombre del senor Jaime Naranjo Montesdeoca, padre de la
demandante y de los demandados; inmueble totalmente distinto a los
inmuebles donde se ejerce la posesion exclusiva y excluyente sobre el 37.5%
de derechos de cuota parte, objeto de la solicitud de pertenecia en los
procesos acumulados.

Las inconformidades bdsicamente se encuentran sustentadas en Ia interpretacion
que le otorga el A-quo al caso, ddandole un mayor valor probatorio a los
argumentos presentadas por la parte pasiva, desestimando las declaraciones de
parte actora, quien desde su inicio en la audiencia, manifesté no querer conciliar
con los demandados, no obstante, ante la insistencia del Juez de solucionar el
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problema de indole familiar, promovié la conciliacidén no solo por requisito sino por
intentar limar asperezas entre los hermanos en conflicto, surgiendo el tema de un
bien inmueble pendiente por liquidar y adjudicar en sucesién, siendo este el taldon
de Aqguiles de la demandante como poseedora, que al aceptar la propuesta del
juez de entregar a cambio de la fitularidad plena reclamada los derechos
herenciales en ese predio, ofrecimiento al que no se opuso la actora, pero que
tampoco se concretd enla conciliacion, manifestaciones que dice el Juez son base

para negar las pretensiones de la demanda, por haberse consolidado un
reconocimiento de dominio.

El Cdédigo General del Proceso, en adelante (C.G.P.) regula la conciliacion en su
articulo 621 como requisito de procedibilidad en materia civil, cuando el asunto
sea conciliable, de ahi, que este frdmite especial de pertenencia por prescripcion
extintiva de dominio, no requiera la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad para acudir al juez competente; es claro que este
trdmite especial se rige por el mismo estatuto procesal vigente, especificamente
en su articulo 375, normatividad que establece en el numeral 9° inciso 2° la forma
en que se desarrollara la audiencia, para lo cual remite el tramite alas actuaciones
previstas en los articulos 372y 373 del C.G.P.

Es claro, que dicha reglamentacion, estable como una de las etapas de la
Audiencia, la conciliacion, tal como lo estfipula el numeral 6° del arficulo 372, que
indica: (...) “Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el juez
exhortara diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para lo cual
deberd proponer féormulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento” |...)

Si bien, la materia que confrae este proceso, no es un asunto a conciliar como pre
requisito para impetrar la demanda, sin embargo, no es dable, que por el hecho
de definirse la litis de este proceso, mediante la audiencia verbal establecida en
los articulos 372 y 373 del C.G.P., la cual confiene como etapa procesal una
audiencia conciliatorio previa, donde lo manifestado en la misma no forma parte
de las declaraciones procesales para ser tenidas en cuenta como si fueran
interrogatorios de parte, teniendo en cuenta, que la misma etapa solo se desarrolla
por cumplimiento de la ley, de ahi que lo manifestado no signifique prejuzgamiento
como bien lo dice la norma antes indicada.

Ahora bien, la conciliacion obligatoria, como mecanismo del derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, constituye en si, una
oportunidad de resolver un conflicto de manera rapida; ello no significa, que la
conciliacién se convierta en una amenaza juridica para alguna la parte, que
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promueva la conciliaciéon, pues en la medida de que este mecanismo sea utilizado
como un riesgo injustificado para perder derechos adquiridos, ninguna persona se

someteria a esta vulneracion por parte de la administracién de justicia y menos
cuando no existe obligatoriedad de conciliar el asunto.

Es importante recalcar que, la demandante, Maria Cristina Naranjo Arango, jamdas
reconocid en la audiencia dominio ajeno pues nunca manifesto reconocer a los
demandados que aparecen inscritos en el folio de matricula como titulares de
dominio de los derechos de cuota parte equivalentes al 37.5% que se discuten en
cada uno de los bienes inmuebles identificados como: casa de habitaciéon
ubicada en la Avenida 7 Norte No. 25AN-42 Barrio Santa Mdnica Residencial en el
municipio de Santiago de Cali, identificado con cdédigo catastral
7600101021000250019000000019 v folio de matricula inmobiliaria No. 370-348621 de
la Oficina de Instrumentos PUbicos de Cali, y, casa lote ubicado enla Carrera 7 No.
21-91 Calles 21 y 22 en el municipio de Cadli, predio identificado con el cdédigo
catastral 760010100031200490025000000025 y folio de matricula inmobiliaria No.
370-313308 de la Oficina de Instrumentos PUbicos de Cali, como duenos de dichas
cuotas partes, pues siempre se ha referido como duena de estos bienes inmuebles.

Si bien, el Juez debia adelantar esta etapa de la audiencia, era importante y
definitivo que analizara los actos de senorio adelantados por la demandante,
quien ejercio la posesidon de forma exclusiva y excluyente, por mas de 10 anos,
sobre la porcidon parte a usucapir en cada predio, antes de prejuzgar un
reconocimiento de dominio ajeno, por intentar la conciliacion con la parte
demandada, aceptando la enfrega de unos derechos herenciales que le puedan
corresponder en predio diferente alos bienes objeto del proceso, mds aun, cuando
la senora Maria Cristina Naranjo Arango, jamds manifestd reconocer a los
demandados como titulares de dominio sobre dichas porciones a partes, ni siquiera
en la etapa de conciliacion.

2. Que, la actora no tiene calidad de poseedora sino que es una tenedora, en
razon a un supuesto contrato verbal de administracion sobre los derechos
de cuota parte que figuran en cabeza de los demandados, acuerdo que
dicen los mismos, haber efectuado verbalmente con la demandante, y al
cual, el Juez le da plena legalidad, sin tener soporte documental alguno de
ello, dandole la fuerza legal al supuesto acuerdo, amparado en las
declaraciones de los demandados y los testigos de la parte pasiva, para
concluir que la senora Maria Cristina Naranjo Arango, es una mera tenedora
de los derechos de cuota parte equivalentes al 37.5% en cada uno de los
bienes objeto del litio, no es mds que un DEFECTO FACTICO por indebida
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valoraciéon probatoria, teniendo en cuenta, que, los mismos testigos de la

parte pasiva, manifestaron conocer la existencia del acuerdo, porque 1os
demandados asi se lo notificaron.

Por tanto, el Juez, no puede dar por sentado dicho acuerdo y menos
arguyendo que, la declaratoria del senor Roberto Hergerth tiene plena
veracidad por ser un adulto mayor, cuando el mismo deponente manifestd
llevar mdas mucho tiempo viviendo fuera de la ciudad donde se contraen los
hechos, no haber ido regularmente durante los Ultimos afos a los predios
objeto de la litis, pues sus relatos dan cuenta de hechos ocurridos en los anos
2008, 2009, 2010 y solo manifiesta tener conocimiento de parte del conflicto,
porque los demandados asi se |o hicieron saber, manifestado solo haber ido
de paso a uno de los predios en conflicto en el ano 2012 y haberse
enconfrado con la demandante en un club en el ano 2015, relatos que no
fueron desvirfuados porque dichas declaraciones fueron posterior al retiro
de |la audiencia de la parte actora, adicionalmente, el mismo deponente
indicd en sus declaraciones que la demandante voluntariamente se hizo
cargo de la administracién de los derechos que le correspondian a los
demandados, y no porque hubiese presenciado un acuerdo entre ellos, sino
porque asi lo dijeron los demandados y la demandante, sin embargo, en
otras declaraciones bien se manifestd que la reunion se celebrd solo entre
los demandados sin presencia de la demandante.

Si bien, los jueces cuentan con el principio de la libre valoraciéon de las pruebas, o
que significa que el Juez debe apreciarlas percepciones durante el juicio segunlas
reglas del criterio racional, es decir, segun las reglas de la I6gica y la experiencia,
garantizando, el principio de no confradiccion, y demds principios generales.

De ahi la importancia, de que el Juez, hubiese hecho un andlisis exhaustivo a los
actos de senorio relatados por la demandante, para determinar si con la pruebas
allegadas y recaudadas en el proceso lograban probar el gjercicio de posesion
ejercido por la actora, pues entrar el Juez de lleno a darle validez al supuesto
contrato de administracion de los derechos de cuota parte correspondiente a los
demandados, que dijeron ellos mismos haber efectuado verbalmente con la
demandante, cuando la misma poseedora Maria Cristina Naranjo Arango,
manifestd no haber tenido ningun acuerdo con los demandados; es decir, que
enconfrdndose dos manifestaciones diferentes de un hecho, no podia el Juez dar,
mayor valor a los relatos de los demandados por ser varios y desestimar lo
manifestado por la actora por encontrarse sola al otro lado de la litis,
adicionalmente, no es dable, que el Juez, de plena legalidad a un acuerdo, sin
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tener soporte documental alguno de ello, basdndose nada mds en declaraciones
delos deponentes de la parte pasiva, sin haber dado valor probatorio alas pruebas
testimoniales trasladas solicitadas por la parte actora, dando solo fuerza legal alas
declaraciones de parte de los demandados y declaraciones de los testigos de los
demandados, cuando todos los testimonios manifestaron tener conocimiento del
acuerdo no por haber sido testigos presenciales del mismo sino por conocimiento
de lo manifestado por los demandados, deponencias que igualmente dejan ver

diferenciaciones del supuesto contfrato de administracion, solo eran suposiciones,
como lo bien lo dijo la testigo Maria Cecilia Zamorano, se supone que asi debe ser.

Frente a la certeza de los hechos, es obligacion del juez, considerar todas las
pruebas ofrecidas por las partes, sobre fodo las pruebas documentales que deben
ser sopesadas frente a las declaraciones de interrogatorios de partes, y testimonios
recepcionados, para llegar a la verdad probatoria mds cercana, a la verdad de
los hechos. Por ende, era totalmente necesario que el Juez realizara un andlisis en
conjunto de todas las pruebas, y no simplemente agruparlas para decir que le da
mayor fuerza a unas declaraciones, cuando no se ha pronunciado frente a otras
declaraciones de testimonios recaudadas ante ofro juez, y que fueron allegadas
como pruebas trasladas al proceso; al igual que tampoco se pronunciod frente ala
diligencia de inspeccion judicial adelantada en cada uno de los predios objeto del
litigio, consignado el mismo juez, en dichas providencias, que la parte contraria ni
nadie se opuso a la diigencia, manifestaciones que al igual de las pruebas
trasladas tampoco hicieron parte para el fallo.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta, que existe un DEFECTO FACTICO por
indebida valoracioén probatoria, aunado al prejuzgamiento que realiza el senor juez
al utilizar manifestaciones efectuadas dentro de una conciliacion, para
desproteger derechos reales de la senora Maria Cristina Naranjo Arango, cuando
la misma no indico expresamente reconocer dominio ajeno en cabeza de los
demandados, pero que el Juez, infundadamente llegue a ello, por deducciones
de férmulas de arreglo puestas a conciliar.

En razén de lo antes mencionado, respetuosamente me permito solicitarle al Juez
Civil del Circuito de Cali, como Superior jerarquico, lo siguiente:

1. Se REVOQUE El fallo de primera instancia “Sentencia de 28 de agosto de 2023
proferida por el Juzgado Veintinueve Civil municipal de Cali”.

2.y, en su lugar, se DECRETE que se encuenfran estructurados todos los elementos
y presupuestos legales de dnimo, senor y duefo, en cabeza de la sefora Maria
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Cristina Naranjo Arango, para reclamar en pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, los bienes objeto del litigio, por haber
demostrado su senorio sobre los derechos de cuota parte reclamados en ambos
predios, sin reconocer dominio ajeno, POSESION EXCLUYENTE Y EXCLUSIVA que
ejercié de maneral libre, no clandesting, pacifica, ininterrumpidamente, por mds de
diez (10) anos, ante la comunidad, verdadera posesion material, que se gjusta a la
norma para reclamar lo que en derecho le corresponde.
3.y en consecuencia de lo anterior, se DECRETE que le pertenece ala senora Maria
Cristina Naranjo Arango, el 37.5% de los derechos en comun y proindiviso que
recaen sobre el inmueble casa de habitacién ubicada en la Avenida 7 Norte No.
25AN-42 Barrio Santa Mdnica Residencial en el municipio de Santiago de Cali,
identificado con cdédigo catastral 7600101021000250019000000019 vy folio de
matricula inmobiliaria No. 370-348621 de la Oficina de Instrumentos PUbicos de Cali;
4. |gualmente se DECRETE que le pertenece a la senora Maria Cristina Naranjo
Arango, el 37.5% de los derechos en comun y proindiviso que recaen sobre el
inmueble ubicado en la Carrera 7 No. 21-21 Calles 21 y 22 en el municipio de Cali,
predio identificado con el cédigo catastral 760010100031200490025000000025 vy

folio de matricula inmobiliaria No. 370-313308 de la Oficina de Instrumentos PUbicos
de Cali.

De usted, Respetuosamente,

DIANA C. BAHAMON CORTES.
C.C. 65.748.732 de Ibagué

T.P. 226.544 del C.S.J.
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