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Señores
JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE CALI (V)
E. S. D.

 
DEMANDANTE: Alexander Gómez Bustamante
DEMANDADO: BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
RADICADO: 76001400302920200004300

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, obrando como apoderado especial de  BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A.,  de conformidad con lo perceptuado en el Decreto 806 de 2020, en el Acuerdo
PCSJA-11581 del 27 de junio de 2020 y demás normas concordantes,  de manera comedida me dirijo al
despacho con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del auto No. 1111 del 22 de julio de
2020 por medio del cual se libró mandamiento de pago en contra de la sociedad que represento.

Agradezco confirmar la recepción de los documentos.

 
Cordialmente,
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA
C.C. 19.395.114 de Bogotá
T.P. 39.116 del C.S. de la J.

LVHC
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Señores  

JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE CALI (V) 

E. S. D.  

 

DEMANDANTE: Alexander Gómez Bustamante 

DEMANDADO: BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.  

RADICADO: 76001400302920200004300 

  

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

19.395.114 de Bogotá, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional 

No. 39.116 del C. S. de la J., en mi calidad de apoderado especial de BBVA SEGUROS 

DE VIDA COLOMBIA S.A., dentro del término de ley, de manera comedida me dirijo a su 

despacho, con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del auto No. 

1111 del 22 de julio de 2020 por medio del cual se libró mandamiento de pago en contra de 

la sociedad que represento, para que sea revocado íntegramente, teniendo en cuenta los 

argumentos fácticos y de derecho que a continuación se exponen: 

 

CONSIDERACIÓN PRELIMINAR 

 

El auto No. 997, notificado el 30 de abril de 2021, desde el cual se nos está teniendo 

notificados por conducta concluyente, fue recurrido por mi procurada el 5 de mayo de 2021, 

como se puede observar a continuación:  

 

 

 
Ahora bien, el artículo 118 del Código General del Proceso que establece lo siguiente:  

ARTÍCULO 118. CÓMPUTO DE TÉRMINOS. El término que se conceda en 

audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correrá a partir de su 
otorgamiento. En caso contrario, correrá a partir del día siguiente al de la 

notificación de la providencia que lo concedió. 

El término que se conceda fuera de audiencia correrá a partir del día siguiente al 

de la notificación de la providencia que lo concedió. 

Si el término fuere común a varias partes comenzará a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación a todas. 

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o 
del auto a partir de cuya notificación debe correr un término por 

ministerio de la ley, este se interrumpirá y comenzará a correr a partir 

del día siguiente al de la notificación del auto que resuelva el recurso. 
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(...) (Negrilla y sub línea fuera de texto) 

Con lo anterior, es claro que, el término que empezó a correr a partir del auto No. 997, 

notificado el 30 de abril de 2021, mediante el cual se me reconoció personería, fue 

necesariamente INTERRUMPIDO  con el recurso presentado en contra del mismo. En ese 

entendido, el término se reanudó el 11 de junio de 2021, teniendo mi representada hasta el 

16 de junio de 2021, para presentar el recurso de reposición contra el mandamiento de 

pago y hasta el 25 de junio de 2021, para presentar las excepciones de mérito, frente a la 

acción ejecutiva ejercida. 

 

FUNDAMENTOS FÁCTICOS  

 

1. El 30 de enero de 2020, el señor Alexander Gómez Bustamante, presentó demanda 

ejecutiva en contra de mi representada BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., con 

el fin de obtener el pago de la suma de $7.220.220., más intereses moratorios, 

conforme a un acuerdo conciliatorio celebrado ante la Superintendencia Financiera 

de Colombia, dentro del proceso identificado con el radicado No. 2018-0302-78. 

 

2. Afirma la parte actora en su escrito de demanda que la mencionada obligación, 

presta mérito ejecutivo, haciéndose viable perseguir su pago a través de la presente 

acción. 

 

3. Surtido el trámite procesal correspondiente, el despacho procedió a librar 

mandamiento de pago en contra de mi representada, el cual se encuentra contenido 

en el auto objeto del presente medio de impugnación.  

 

4. No obstante lo anterior, en el escrito de la demanda, la actora omite indicar que el 

valor contenido en el acta emitida por la Superintendencia Financiera fue PAGADO 

EN SU TOTALIDAD, conforme se evidencia en la consulta del movimiento del 

préstamo No. 965192737, en la certificación expedida por el Banco BBVA Colombia 

S.A. y en la Autorización de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. dirigida al 

Banco BBVA Colombia S.A., para debitar el valor de la indemnización; documentos 

en los cuales,  se evidencia que se aplicó el abono a capital con reducción de plazo 

por el valor de $ 7.220.220.,  por concepto de indemnización  al préstamo No. 

9605192737, del que era titular el señor Alexander Gómez Bustamante, como se 

observa a continuación: 

 

 Consulta del movimiento del préstamo No. 965192737: 
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 Certificación expedida por el Banco BBVA Colombia S.A.: 
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 Autorización de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. dirigida al 

Banco BBVA Colombia S.A., para debitar el valor de la indemnización: 

 

 

 

 

 

5. Conforme a lo anterior, resulta evidente que la solicitud formulada por la parte actora 

indujo al despacho a adoptar una decisión que desconoce los derechos al debido 

proceso, a la defensa y a la contradicción que le asisten a BBVA SEGUROS DE 

VIDA COLOMBIA S.A., como quiera que la conmina al pago de una suma de dinero 

que no debe, toda vez que el valor pactado en el acuerdo conciliatorio celebrado 

con el demandante fue PAGADO EN SU TOTALIDAD por mi representada.  

 

FUNDAMENTO NORMATIVO 

 

El recurso de reposición es un medio de impugnación contemplado en nuestra legislación, 

el cual se encuentra consagrado en el artículos 318 y siguientes del Código de General del 

Proceso. 

 

Sobre el particular, el reconocido doctrinante Hernán Fabio López Blanco ha sostenido 

sobre el recurso de reposición lo siguiente: 

 
(…) es aquel que se interpone ante el mismo juez o magistrado que dictó un auto 

con el objeto de que se “revoquen o reformen”. 
 

(…) Este recurso busca que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el 
que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo 

haga; es requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser 

interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, 
se le expongan al juez las razones por las cuales se considera que su providencia 

está errada, con el fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es 
evidente que si el juez no tiene esa base, no les es dable entrar a resolver de 

fondo, por lo que la actuación a surtir será un auto en el cual declare no viable el 

recurso por ausencia de sustentación.  
  

(…)Resumiendo lo dicho, el recurso de reposición es procedente contra los 
siguientes autos: a) los que dicten los jueces civiles municipales, de Circuito y de 
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familia, sean de sustanciación o interlocutorios; b) los de trámite o sustanciación 

dictados por el magistrado ponente en el tribunal; c) los interlocutorios que no 

decidan el recurso de apelación, dictados en el tribunal por el magistrado ponente, 
cuando no son susceptibles del recurso de súplica, es decir, cuando el auto, de 

haberse proferido en primera instancia, no tendría apelación, y d) los autos de 
trámite y los interlocutorios dictados por la Corte Suprema de Justicia en su sala 

de Casación Civil.1 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, ruego al señor Juez dar trámite al presente recurso. 

 

RAZONES EN QUE SE FUNDAMENTA EL RECURSO 

 

INEXISTENCIA DE TÍTULO EJECUTIVO POR EXTINCIÓN DE LA OBLIGACIÓN.   

De conformidad con lo establecido en el artículo 1625 del Código Civil, las obligaciones se 

extinguen además en todo o en parte: 

 (…) 

1o.) Por la solución o pago efectivo. 

2o.) Por la novación. 

3o.) Por la transacción. 

4o.) Por la remisión. 

5o.) Por la compensación. 

6o.) Por la confusión. 

7o.) Por la pérdida de la cosa que se debe. 

8o.) Por la declaración de nulidad o por la rescisión. 

9o.) Por el evento de la condición resolutoria. 

10.) Por la prescripción. 

De la transacción y la prescripción se tratará al fin de este libro; de la condición 
resolutoria se ha tratado en el título De las obligaciones condicionales. 

 

Así las cosas, resulta necesario que el señor Juez REVOQUE el mandamiento de pago del 

presente proceso, pues, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., cumplió con la 

obligación contenida en el acuerdo conciliatorio celebrado con el demandante, debido a que 

el 03 de septiembre de 2019, se aplicó el abono a capital con reducción de plazo por el 

valor de $ 7.220.220., por concepto de indemnización al préstamo No. 9605192737, del que 

era titular el señor Alexander Gómez Bustamante. Por lo anterior, es claro que la 

obligación no existe, ya que la misma se extinguió por el pago realizado por mi 

procurada. 

 

                                                           
1 LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio, “Código General del Proceso. Parte General”, Ed. DUPRE Editores, 2016, 
Bogotá D.C., Pág. 778 y ss. 
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Por lo anterior y de manera respetuosa, atendiendo que el presente proceso no admite el 

recurso de Apelación de la sentencia que resuelva de fondo este asunto, en aras de 

garantizar los derechos fundamentales de debido proceso y defensa de mi representada, 

RUEGO al señor Juez que REVOQUE el Mandamiento de Pago de fecha del 22 de julio de 

2020, y que como consecuencia, se ordene el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. 

 

ANEXOS: 

1. Consulta del movimiento del préstamo No. 965192737. 

2. Certificación expedida por el Banco BBVA Colombia S.A.  

3. Autorización de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. dirigida al Banco 

BBVA Colombia S.A., para debitar el valor de la indemnización. 

 

Cordialmente, 

 

 

  

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 

C.C. No. 19.395.114 de Bogotá D. C. 

T.P. No. 39.116 del C. S. J. 

 










