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JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD ,
ES.D - 16 IR0
" Referencia: PROCESO VERBAL DECLARATIVO Yz 20 CIUIL HH A
Demandante: JOSE FAIBER OLAYA Y OTRO
Demandado: ISAIAS HINCAPIE AYALA
Radicacién: 20140105700

ISAIAS HINCAPIE AYALA, conocido dentro del proceso de la referencia
como el apoderado de la parte demandante a Usted comedidamente
manifiesto que OTORGO PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al
doctor JORGE ENRIQUE NARVAEZ GONZALEZ, mayor de edad y
también de esta vecindad identificado con la cedula de ciudadania No.
16.644.579 de Cali y portador de la Tarjeta Profesional No. 166.661
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma la
defensa de mis intereses dentro del proceso anotado en la referencia.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio
del presente poder, en especial las de contestar la demanda interpuesta en
mi contra anotada en la referencia, asi como también presentar demanda
de reconvencion, presentar pruebas, presentar recursos, recibir, conciliar,
transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y todas aquéllas que tiendan
al buen y fiel cumplimiento de su gestion.

Sirvase sefior(a) juez, reconocerle personeria en los términos aqui
senalados.

Atentamente,
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ISAIAS HINCAPIE AYALA

y se identifico con:

C.C. 14.987.560

manifesté que el anterior documento es cierto y
erdaderoy que lafirmaylahuellaque [y

C.C. No. 16.644.579 &xpedida en Cali
T.P. No. 166.661 del C. S. de la J.
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Sefior

Juez 29 Civil Munlclpal de Oralidad de Cali.
ES.D

Radicacion: 2014-01057 MEJMdpa
Referencia: Proceso verbal

Demandante: José Faiber Olaya Sanchez y otra
Demandado: Isaias Hincapié Ayala

JUZ 23 CIVIL MM L

Jorge Enrique Narvaez Gonzalez, mayor de edad y también de esta vecindad
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.644.579 de Cali y portador de la
Tarjeta Profesional No. 166.661 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
actuando en representacién juridica del sefior ISAIAS HINCAPIE AYALA, por
medio del presente escrito procedo a contestar la demanda formulada ante usted por
el sefior JOSE FAIBER OLAYA SANCHEZ y la sefiora LUZ ANGELICA
LOZANO, e igualmente en escrito aparte interpongo DEMANDA
RECONVENCIONAL, que promuevo por separado conforme a especiales
-fundamentos facticos y juridicos.

EN CUANTO A LOS HECHOS
En cuanto al hecho primero, No me consta.

" En cuanto al hecho segundo, Parcialmente cierto, el instrumento publico con la cual
se protocolizo el inmueble en primer lugar fue por venta contenida en la escritura
publica numero 2176 de fecha 08/07/2.013 protocolizada en la Notaria 9 de Cali en la
cual el sefior TEODORO ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS compro a la sociedad
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE ‘S.A y posteriormente el sefior TEODORO
ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS vendi6é a mi poderdante mediante la escritura
publica nimero 416 del 21 de febrero de 2.014, protocolizada en la Notaria 23 de
Cali ambas debidamente registradas en el folio de matricula inmobiliaria numero
370-595724, en cuanto a la descripcién cabida y linderos se presumen que son los
contenidos en la escritura de adquisicion, sin embargo no me consta, que se pruebe.

En cuanto al hecho tercero, Es Falso, los demandantes, no han poseido el inmueble
con actos de sefiores y duefios, lo invadieron de forma clandestina, irregular, dolosa
y violenta por cuanto sin ninguna autorizacion violaron las cerraduras e ingresaron al
inmueble, o ocuparon ilegalmente y posteriormente amenazaron de muerte a todas
las personas tanto naturales como judiciales que fueron a reclamar o a realizar
diligencias judiciales, incluyendo, inspectores de policia, apoderados y asesores
inmobiliarios que eran encargados de la venta del inmueble y mucho menos con
animo de sefiores y duefios, por cuanto jamas han cancelado un solo gravamen
tributario inherente al inmueble, todo esto fue puesto en conocimiento de la fiscalia
general de la nacién mediante denuncia radicada por el sefior LUIS GUILLERMO
PALACIOS HINCAPIE, en calidad de representante inmobiliario del sefior
TEODORO ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS desde el dia 4 de marzo de 2.010.

Dicha denuncia fue referenciada con el numero 760016000193201005373,
correspondiéndole a la fiscalia 53 local de Cali, quien realizo diligencias

averiguatorias e identifico como ocupante del inmueble al hoy demandante JOSE
FAIBER OLAYA SANCHEZ, sm embargo el desempefio de la ﬁscaha referenciada
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juridicos y recalcaba que el inmueble no se encontraba en titularidad del dominio del
sefior BENAVIDEZ VANEGAS vy ello impedia seguir con la instruccion a pesar de
demostrarle con documentos que el sefior BENAVIDEZ VANEGAS habia adquirido
el inmueble a la sociedad RB CONSTRUCTORES y estaba solo pendiente la
-escrituracion por parte de la fiduciaria de occidente.

Es falso que los demandantes hayan ocupado el apartamento objeto de la presente
accion en compafiia de sus hijos, dentro de una de las diligencias efectuadas en el
inmueble se tiene la realizada el dia 5 de diciembre de 2.013, efectuada por la
inspeccion-de policia del Barrio Meléndez, dentro del proceso ejecutivo por accion de
hacer instaurado por mi poderdante en contra del sefior TEODORO ADOLFO
BENAVIDEZ VANEGAS, cursado en el juzgado segundo promiscuo de Jamundi
dentro del radicado 2013-00461-00, el sefior JOSE FAIBER OLAYA SANCHEZ
quien se-opone a la diligéncia y manifiesta textualmente que habia adquirido el
inmueble. “para que pudieran vivir mis padres”. Este relato hecho ante funcionario
competente prueba las falacias en las que esta edificado este proceso y demuestra que
los demandantes nunca han vivido en el inmueble. ‘

En cuanto al hecho nimero cuatro, Falso, por las mismas razones que el anterior, la
posesion de los hoy demandantes fue violenta y ello se demuestra en su escrito de

demanda por relata hechos falsos y no sustenta con ninguna prueba documental, la
- autorizacién para permanecer en el inmueble en razén a un negocio legitimo
realizado con quien ostentaba en ese entonces la propiedad.

La actuacién negligente de la Fiscalia 53 Local de Cali, pérpetuo y ayudo a consumar
el delito de invasion en beneficio de los hoy demandantes

En cuanto al hecho numero quinto, Falso, el sefior TEODORO ADOLFO
BENAVIDEZ VANEGAS ni siquiera conoce a los demandantes, de las pruebas
aportadas por los demandantes se nota la ausencia de negociacién realizada con el
sefior BENAVIDEZ VANEGAS sobre algun inmueble, la experiencia indica que las
negociaciones de inmuebles exige la formalidad de ser contenidas en documentos
escritos y en lo posible con autenticacién de contenido y firma, en la demanda esto
brilla por su ausencia.

Por el contrario, dentro de las pruebas que aportare a este proceso, demostraré con
prueba documentada y escrita de pufio y letra del actor, que el sefior JOSE FAIBER
OLAYA SANCHEZ le miente al sefior Juez, por cuanto el sefior JOSE FAIBER
OLAYA SANCHEZ celebro un contrato de promesa de venta sobre un apartamento
identificado como numero 501 Q con numero de matricula inmobiliaria numero 370-
595723 con un sefior denominado CARLOS FABIAN SANTAMARIA CALLE,
quien jamas fue propietario de dicho inmueble. Esto es prueba contundente de la
falsedad de los hechos relatados en la demanda por los demandantes y que al ser
presentada bajo la gravedad del juramento puede acarrear consecuencias penales,
disciplinarias y compuse de copias por el delito de fraude procesal.

Este hecho quinto, contiene varias mentiras plasmadas de forma burda y tonta,
porque no existe ningiin fundamento para que la venta de un inmueble no se plasme
por escrito y mas cuando el objeto de la venta habia cambiado, para ello existen las
acta modificatorias a los contratos y més aun cuando se manifiesta que se habia

cancelado en su totalidad el inmueble, no aporta prueba de sus dichos la parte .






Para rematar mienten los demandantes al manifestar que han pagado los impuestos
prediales y de valorizacion pero no lo demuestran aportando las respectivas
pruebas documentales en originales de los pagos hechos por ellos; contrario a las
facturas originales debidamente canceladas y que aportare a este memorial donde
tanto en su momento el sefior TEODORO ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS
- como mi poderdante han asumido estos tributos municipales.

Finalizo este punto, sefialando una nueva mentira mas y es la que indica que el sefior
ISAJAS HINCAPIE AYALA, nunca se ha presentado a reclamar el apartamento,
siendo esto falso, ya que ha habido diligencias judiciales en las cuales ha participado
el sefior JOSE FAIBER OLAYA y asesorado por su apoderado judicial, incluso han
presentado acciones de tutela y peticiones a los juzgados donde mi poderdante ha
ejercido las acciones para la proteccion de su derechos. El demandante mencionado
‘ha ejercido estas acciones para perpetuar y reafirmar su dolo no en ejercicio de sus
derechos como poseedores de buena fe, tal como lo demuestro con las pruebas
documentales presentadas.

En cuanto al hecho Sexto, Igual que el anterior, los actores nunca han asumido el
pago de impuestos inherentes al inmueble, de las pruebas aportadas por los
" demandantes se presume que han pagado cuotas de administracion y servicios
publicos pero se desprende que ello se debe a estar residiendo en el inmueble, de
forma ilegal, pero residiendo. Incluso dejo de pagar las cuotas de administracion una
vez se realizo una de las diligencias realizadas en el inmueble, eso fue y es por ello
que solo aparecen algunos recibos de fecha anteriores y como lo dije anteriormente se
debid l6gicamente a estar residiendo en el inmueble.

En cuanto a las mejoras no se prueba en el expediente, por lo que se presume falso y
acomodado.

En cuanto al hecho séptimo, no es un hecho, es un argumento, desfasado porque no

es el caso puntual, debiendo manifestar claramente cuales posesiones suma a nombre
de quien y porque motivo suma esta posesiones, ya que, de palabra no prueba la
ciencia de sus dichos.

En cuanto al hecho octavo, no es un hecho, es un argumento acomodado para dar
apariencia de legalidad al delito cometido por los demandantes, sin embargo, el
apoderado de la parte demandante dentro de la subsanacion de la demanda opta por el
procedlmlento contenido en la Ley 1561 de 2012, por lo que el tlempo minimo para
la usucapion se extiende a 10 afios de forma extraordinaria.

Pero para que se aclare mas la situacidn sobre la prescripcion en vivienda de interés
- social, hay suficientes pronunciamientos de los diferentes Tribunales de Colombia
sobre el tema; donde han manifestado entre otros: que, en materia de vivienda de
interés social, el concepto de la misma se encuentra consagrado en el articulo 44 de la
Ley 9 de 1989, en donde se expresa lo siguiente: "Entiéndase por vivienda de interés
social todas aquellas soluciones de vivienda cuyo precio de adquisicion o
adjudicacion sea o haya sido, en la fecha de su adquisicion:

a) inferior o igual a ciento treinta y cinco (130) salarios minimos legales mensuales
en las ciudades en las cuales, segun el ultimo censo del DANE, cuenten con cien mil







Al aplicar este articulo se debe tener en cuenta la filosofia de la ley 9 de 1989 y de la
ley 3 de 1991 y sus reformas y modificaciones; especialmente lo consagrado en sus
articulos 1° y 5° “Articulo 1: Créase el Sistema Nacional de Vivienda de Interés

Social, integrados por las entidades publicas y privadas que cumplan funciones
conducentes a _la__financiacion, _construccion__mejoramiento, _reubicacion,
habilitacion y legalizacion de titulos de viviendas de esta naturaleza.

Las entidades integrantes del sistema actuardn de conformidad.con las politicas y
planes generales que adopte el Gobierno Nacional.

El Sistema sera un mecanismo permanente de coordinacion, planeacion, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de las actividades realizadas por las entidades que lo
integran, con el proposito de lograr una mayor racionalidad y eficiencia en la
asignacion y el uso de los recursos y en el desarrollo de las politicas de vivienda de
interés social” y “Articulo 5: Se entiende por solucion de vivienda, el conjunto de
- operaciones que permite a un hogar disponer de habitacion en condiciones
sanitarias satisfactorias de espacio, servicios publicos y calidad de estructura, o
iniciar el proceso para obtenerlas en el futuro..” De las normas transcritas
observamos que por vivienda de interés social no solo se entiende aquel inmueble que
tiene un especifico valor y ubicacién, sino, aquellas viviendas que favorecen a las
familias de bajos recursos y que estin determinadas en los programas
- desarrollados por los municipios, departamentos, entidades piiblicas y privadas
que_integran el Sistema Nacional de Vivienda de Interés Social, orientados a
beneficiar a esta parte de la poblacién, cumpliendo con los parametros fijados por el
Sistema Nacional de Vivienda de Interés Social; circunstancias que deben estar
demostradas dentro del proceso.

A LO ANTERIOR VEMOS que las circunstancias a que se refieren estas leyes, no
estan demostradas por los demandantes dentro del proceso, pues soportan sus hechos
en palabras sin pruebas anexas a la demanda, ademas estas construcciones fueron
levantadas por una sociedad privada que nada tenia que ver con el gobierno nacional
y con planes de vivienda de interés social.

En cuanto al hecho noveno, es falso en todos sus numerales porque no existe
relacion entre el anterior poseedor ni el invasor actual, ni siquiera manifiesta quien es
el anterior poseedor, y como transfiere este al posesién al actual; ademds por la
sencilla razén que no se conocen sumado que. posesiones a estos inmuebles, pues
estos inmuebles eran para estrenar hasta que los demandantes lo invadieron; del
mismo modo, se tiene dicho que “para poder fundar la adquisicion extraordinaria de
la propiedad en la suma de posesiones, debe el demandante demostrar conforme lo
ensefia la jurisprudencia que “a) que haya un titulo idéneo que sirva de puente o
vinculo sustancial entre antecesor y sucesor, b) que antecesor y sucesor hayan
ejercido la posesion de manera ininterrumpida y ¢) que haya habido entrega del bien,
lo cual descarta entonces la situaciéon de hecho derivada de la usurpacién o el
despojo” (Sent., abr. 6/99, Exp. 4931, entre otras).

En cuanto al hecho decimo, Es falso, no han ejercido ninguna posesion pacifica, lo
han hecho de forma clandestina desconocido los derechos de un comprador con justo
titulo el cual conocen perfectamente y a sabiendas de la existencia de varios procesos
tendiente a la recuperacion del inmueble por parte del propietario real, a tal punto que







transcurso de dichos procesos y demuestra que nunca se presento tolerancia frente a
los actos del invasor y se ejercieron las acciones legales pertinentes las cuales
transcurrieron dentro de los términos judiciales y de acuerdo al volumen de trabajo de
los despachos judiciales encargados. ~

Los invasores demandantes conocian y deducian la pretension del legitimo

propietario en la exigencia de sus derechos por ser comprador de buena fe a quien

detentaba en ese entonces la propiedad del inmueble objeto de la presente accion.

En cuanto al hecho undécimo, es falso, y no se prueba que el inmueble califique

como vivienda de interés social, no existe la prueba idonea en este tipo de proceso, ni

las certificaciones de avaltio expedidas por la entidad competente.

En cuanto al hecho doceavo, no es un hecho, es un argumento, ademas en el
procedimiento verbal, se deben aportar las pruebas en que se sustenten los hechos,
pues no es competencia del Juez y de la contraparte aportar pruebas para que el
demandante pruebe la ciencia de sus dichos.

En cuanto al hecho treceavo, Simplemente palabras, no se prueba,

En cuanto al hecho catorceavo, no se prueba, y pretende que su sefioria decida en
cual ley fundamenta sus pretensiones, pues habla de la ley 9 de 1989, y ahora
fundamenta este hecho en la ley 1561 de 2012 la cual es la aplicable para el presente
proceso y en la cual ademas de otros elementos para sustentar la prescripcion esta
determina que el tiempo es de 10 afios en la prescripcion extraordinaria de dominio,
tiempo que no se cumple en la presente demanda, porque conforme los dichos de los
demandantes solo tienen un poco mas de 5 afios.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las pretensiones de la parte actora porque no le asiste el derecho
invocado y para ello propongo las siguientes excepciones de fondo.

“INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE
PRESCRIPCION

Esta excepcion se prueba con el hecho de que los demandantes no han poseido el
inmueble por el tiempo que detallan en los hechos de la demanda, es mas, de las
pruebas que se aportaran al proceso se desprende que los demandantes presuntamente
adquirieron otro inmueble distinto al del presente proceso y para vivienda de unos
familiares mas no de ellos con sus hijos ademas se probara con prueba documentada
que la posesion que alegan los demandantes era una mera tenencia dolosa del
inmueble, pero no con animo de sefior y duefio, pues tal como se puede constatar,
nunca cancelaron impuestos municipales ni de valorizacién, asi como también
pudieron darse cuenta de la existencia de los procesos adelantados por el justo y legal
propietario del inmueble objeto de la presente accion.

BUENAFE

El sefior ISAIAS HINCAPIE AYALA, adquiri6 el inmueble objeto de la presente
accion mediante promesa de venta celebrada con el sefior TEODORO ADOLFO
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incumplida por el sefior BENAVIDEZ VANEGAS, desde ese entonces inicio los
respectivos procesos judiciales tendientes a en primer lugar, lograr que el sefior
BENAVIDEZ VANEGAS suscribiera la escritura pablica de perfeccionamiento de
promesa de venta y posteriormente a ello se hiciera la debida entrega del inmueble.
Todos esos procesos fueron iniciados y conocidos por los demandantes ya que
tuvieron la oportunidad de oponerse al secuestro del inmueble asi como también
interpusieron unas acciones de tutela encaminadas a entorpecer los procesos que
legalmente inicio mi poderdante.

“INTERRUPCION DE CUALQUIER TERMINO DE PRESCRIPCION

Los demandantes fueron notificados de las acciones promovidas por el sefior ISAIAS
HINCAPIE AYALA, tendientes a la recuperacion del inmueble objeto de la presente
accion por ser el legitimo propietario del inmueble que desconocia la en este entonces
~ la situacion de invasién del inmueble por parte de los hoy demandantes. '

La mera tenencia de los demandantes no fue tranquila, ni pacifica, fue interrumpida
por la presencia del sefior ISIAIAS HINCAPIE AYALA, quien reclamaba sus justos
derechos como comprador del inmueble, derechos que debid, ejercer mediante las
acciones judiciales pertinentes.

El sefior ISATIAS HINCAPIE AYALA, asi como su-antecesor, TEODORO ADOLFO
BENAVIDEZ VANEGA, no han abandonado el inmueble y prueba de ello es el pago
de los impuestos municipales, lo que descarta que el invasor demandante haya

" realizado actos de duefio.

EXCEPCION DE TEMERIDAD Y MALA FE

Consagrada en el articulo 79 del codigo general el proceso porque es evidente que la
demanda estd sustentada en mentiras, los demandantes relatan la forma como
adquirieron el inmueble objeto de la presente acciéon de una forma contraria a la
realidad.

De las pruebas documentales de puiio y letra del actor OLAYA SANCHEZ, se tiene
que adquirieron un inmueble distinto al que se refiere esta demanda y lo hicieron a
una persona que no detentaba la propiedad en ese entonces asi como tampoco contaba
con autorizacion para tal efecto

Sin embargo relatan y pretenden hacer creer al sefior Juez que conocian de antemano
al antiguo propietario incluso pretenden sumar a su ilegal posesién la del sefior
BENAVIDEZ VANEGAS, quien nunca vivié en dicho inmueble por cuanto era un
inmueble de un proyecto privado de vivienda para estrenar.

La clandestinidad, mala fe y dolo del sefior OLAYA SANCHEZ, se prueba en la
. demanda interpuesta en el acapite de notificaciones cuando declaran que desconocen
el domicilio del demandante cuando en realidad si lo conocen, ademas también
conocen la direccion del apoderado por cuanto dentro de las oposiciones y tutelas
interpuestas por ellos lo han hecho ante los juzgados donde el sefior ISAIAS
HINCAPIE AYALA, tramitd las demandas en contra del sefior TEODORO
ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS, situacion que debid informarse en la presente
demandada con el fin de lograr la notificacién personal de mi poderdante, pero no lo







hicieron con la evidente intencion de que el sefior ISAIAS HINCAPIE AYALA no
conociera la existencia de este proceso.

Situacién que mi mandante conocié en razén de haber solicitado un certificado de
tradicién y aparecer bloqueado el folio por cuanto se estaba registrando la demanda
aqui tramitada.

EXCEPCION DE RENUNCIA AL TERMINO CONTENIDO EN LA LEY 9 DE
1.989.

El demandante opto por la via procesal contenida en la ley 1561 de 2.012, al ser
requerido por el despacho y subsanar la demanda, tal como obra en el expediente.

EXCEPCION “INNOMINADA”,

Para comprender en ella cualquier circunstancia constitutiva de excepciéon que, a
pesar de no haber sido expresamente alegada, resultare probada en el proceso.

PRUEBAS
Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:
Documentales

1.- Originales de recibos de pago de impuesto predial del apartamento objeto de la
presente accion desde los afios 2.008 al afio 2.013

2.- Originales de recibos de pago de la vigencia total del impuesto denominado
MEGAOBRAS

3.- Copia promesa de venta suscrita por el demandante JOSE FAIBER OLAYA
SANCHEZ, con el sefior CARLOS FABIAN SANTAMARIA CALLE, sobre el
inmueble 501 boque Q del conjunto residencial balcones de valdepefias matricula
inmobiliaria numero 370-595723.

4. - Copia simple denuncia penal de caracter averiguaforio presentada por el sefior
LUIS GUILLERMO PALACIOS HINCAPIE, en calidad de representante
inmobiliario por la invasion del apartamento objeto de la presente accion.

5. — Auto admisorio demanda ejecutiva por obligacidon de hacer propuesto por el
sefior ISATIAS HINCAPIE AYALA, en contra del sefior TEODORO ADOLFO
BENAVIDEZ VANEGAS, llevado a cabo en el juzgado segundo promiscuo de
Jamundi con radicaciéon numero 2013-00461-00, orden que fue acatada por el
demandado.

6. — Sentencia 037 proferida por el Juzgado 11 Municipal de Oralidad dentro del
proceso de entrega del tradente al adquirente propuesto por el sefior ISAIAS
HINCAPIE AYALA, por la no entrega del inmueble objeto de la presente accién por
parte del sefior TEODORO ADOLFO BANAVIDEZ VANEGAS. .
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7.- Escritura publica niimero 2176 de fecha 08/07/2.013 protocolizada en la Notaria 9
de Cali en la cual el sefior TEODORO ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS compro
a la sociedad FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A

8. — Téngase como prueba igualmente la escritura pablica 416 del 21 de febrero de
2.014, protocolizada en la Notaria 23 de Cali ambas debidamente registradas en el
folio de matricula inmobiliaria numero 370-595724 en la cual el sefior TEODORO
ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS, vende a mi poderdante al igual que el folio de
matricula inmobiliaria numero 370-595724 y que fue aportado por el demandante.

9. — Diligencias de inspeccién judicial llevada a cabo en el inmueble objeto de la
presente accion donde claramente se deja constancia de la conducta del demandante
OLAYA SANCHEZ y su conocimiento de los procesos que se llevaban a cabo para
la recuperacion del inmueble.

-10. - Peticiones impetradas por el apoderado del sefior OLAYA SANCHEZ, ante el

juzgado segundo promiscuo de Jamundi y que prueban el conocimiento del sefior
ISAIAS HINCAPIE AYALA vy las pretensiones de ese ultimo para la recuperacion
del inmueble. ‘

11. - Fallos de tutela de la acciones interpuesta por el demandante OLAYA
SANCHEZ, tendientes a anular las actuaciones impetradas por el sefior ISAIAS
HINCAPIE AYALA, ambas despachadas en contra.

OFICIOS.

Sirvase sefior Juez oficiar a los siguientes despachos judiciales con el fin de cumplir .

con el requisito de formalidad y originalidad de las pruebas para que remitan a su
despacho copia autentica de las actuaciones judiciales realizadas por el sefior
TEODORO ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS, para la recuperacion del inmueble

‘asi como también las iniciadas por el sefior ISAIAS HINCAPIE AYALA ante el

incumplimiento de este Gltimo, al igual darén certeza al sefior Juez que la actuacién
del demandante OLAYA SANCHEZ ha sido de mala fe, clandestina y oculta a
sabiendas que existen procesos en que el inmueble objeto de esta accion esta siendo
reclamado por el sefior HINCAPIE AYALA.

1.- Oficiar al juzgado 2 promiscuo municipal de Cali, para que remita su despacho
copia completa del proceso con radicado 2013-00461-00

2.- Oficiar al juzgado 11 civil municipal de oralidad, para que remita a su despacho

- copia completa del proceso con radicacién 2015-030

3.- Oficiar-a la fiscalia 53 local de Cali para que remitan al despacho copia completa
del expediente identificado con el radicado nimero 760016000193201005373,

TESTIMONIALES

Sirvase sefior Juez citar a los siguientes sefiores quienes pueden dar fe de la actitud
dolosa de los demandantes. |

LUIS GUILLERMO PALACIOS HINCAPIE, identificado con la cedula de

A






HUGO NADER FIGUEROA, identificado con la cedula de ciudadania numero
94.379.059 expedida en Cali

TEODORO ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS, abogado titulado identificado con
la cedula de ciudadania numero 7.530.043 expedida en Armenia (Quindio),
respectivamente, para que bajo la gravedad de juramento declaren sobre los hechos
de la presente demanda y respondan el interrogatorio que en su debida oportunidad
formularé.

Todos los anteriores testigos pueden ser citados en mi direccién de domicilio
profesional, con excepcion del doctor ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS, quien en
la actualidad reside en la ciudad de Armenia por lo que le solicito se sirva expedir el
respectivo despacho comisorio para que le recepcionen su testimonio.

NOTIFICACIONES

1.- El suscrito apoderado Jorge Enrique Narvaez Gonzailez, en la avenida 6N; N°.-
25N-116 oficina 301 Edificio Leasing en la ciudad de Cali, celular 315-436-1357, o
311-798-9487, Correos jorgeenrique2008@gmail.com ' o
jorgeenrique2008@hotmail.com, la direccién en la ciudad de Cali o en la secretaria
del juzgado.

2.- Mi poderdante sefior Isaias Hincapié Ayala, en la Calle 5SB4 # 38 — 34, celular
3183586549, correo electronico isaca777@hotmail.com.

3.- Los dema tes, en la aportada al presentér la demanda.

Del Sﬁ Juez, atentamente,

Jorg‘e‘Eﬁ r Narvaez Gonzailez
CC. N°.- [16.644.579 expedida en Cali
TP. N°.- 166.661 del C. S. de laJ.







CONTRIBUYENTE

a T

L Apo08 - 2D S

9@/ il % Lodin Factura 000022340741
; : . MUNICIP[{IO DE SANTIAGO DE CALI Fecha Factura 14-Feb-2013
IT: 890.399.011-3 :
DEPARTANMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL Fecha Trimesire Feoha Total
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO 26-Mar-2013 _* 27-Mar-2013
: ARNO 2013 Id Predio 0000489817
Sanliago do Gals ' 0C 2170001083709010003
PROPIETARIO IDENTIFICACION DIRECCION ENTREGA
SA FIDUCIARIA DE OCCIDENTE _ 8300540762 CL 70 # 2A NORTE - 151 BL Q APTO. 502
NUMERO PREDIAL NACIONAL AVALUO COMU| EST | ACT | DIRECCION PREDIO '
7600101000217000100039200010837 39.158.000 02 30 01 C 70 2AN 151-Q502P
TAR. IPU [ 10,00X1000 [ TAR. CVC | 1,560X1000 "[’T\R; ALUM | e , ] TAR. BOM | 3,70X100
VIGENCIA ACTUAL s . B VIGENCIAS ANTERIORES
CONCEPTO ACUM.TRIMESTRE AL ANO CONCEPTO ) SALDO
' Interes Mora Bomberil VA Carg 930

Total vi 333.720| Total vigencias anteriores 2.088.922
Vigencia Act. Vigencia Ant. Dscto Total Beneficios Otros Total
$ 363.000 |$ 1.228.211 $ 29.280- |$ . 0 o 422.642

PAGO AL TRIMESTRE $ PAGO TOTAL $ 2.422.642

La tasa de mora vigente se‘li'q'uida diariamente por disposicié.n legal, por ello las facturas tienen fecha de vencim

--- FACTURA NO VALIDA PARA TRAMITE NOTARIAL ---

T

S -

datos completos. L . o o !
‘girddor:seatel.mismo que figura como propietario del establecimiento de comercio. Todo cheque devuelto se tomara

El cheque personal solo seréd aceptado cuan

0mO 1o pago y $e cobrara sancion del 20%¢E .p\_g’ "[a{;elpliea_q? a los tres dias habiles siguientes, después de ser reportado por la entidad bancaria.

. R \'{‘
LRI

No valido para tramite Notarial







CONTRIBUYENTE

o

La tasa de mora vigente se liquida diariamente por disposicion legal, poy ello las facturas tienen fecha de vencimiento.

--- FACTURA NO VALIDA PARA TRAMITE NOTARIAL ---

o 12
S A
Factura 000023274606|
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, Fecha Factura 30-Ene-2014
NIT: 890.399.011-3 ;
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL FeChae',lTrll\T es;r& 4‘ FeCth?\;Ial 2014
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO -viar- -mar-
ANO 2014 Id Predio 0000489817
oC 2170001083709010003
PROPIETARIO IDENTIFICACION DIRECCION ENTREGA
TEODORO ADOLFO BENAVIDES VANEGAS 7530043 CL 70 # 2A NORTE - 151 BL Q APTO. 502
NUMERO PREDIAL NACIONAL AVALUO COMU| EST | ACT | DIRECCION PREDIO
760010100021700010003900010837 40.254.424 | 02 3 01 c70 2AN 151 Q502P
[TARLIPU ] 10,00X1000 [TAR.CVC _ [ 1,50X1000 _____ ] TAR.ALUM | _____ ... |TAR.BOM___[3,70X100
VIGENCIA ACTUAL VIGENCIAS ANTERIORES
CONCEPTO ACUM.TRIMESTRE AL ANO CONCEPTO SALDO
Liquidacién ordinaria vigencia actu 463.000 BENCOLOMRIA
Beneficio tributario 22.0004 RECAURD Fecha: 20-01-2014 18:19 Costo: 0.00
Predial Vigencia Actual 95.250 381.000 Corws 456326 - CONSORCIO FIE”""LQST’N
Sobretasa CVC 15.000 60.000 Sucs 742 - EXITO SAN EERNANIG 2 N
Tasa Bomberil 3.500 14.000 Ciuds CALI Caj: 007 Secs 1747 ’
Desc. Pronto Pago Pr Total . 57.1504 Yalor Tot: 4 28¢,750.00 \/
Desc. Pronto Pago Pr Trimestre 1.905- Forma de Pago EYes $ 384,730.00
Desc. Pronto Pago CVC Total 9.000+ Ref: 00002327444
Desc. Pronto Pago CVC Trimestr 300-
Desc. Pronto Pago Bombe Total 2.100-
Desc. Pronto Pago Bombe Trim 70-
.‘
Total vigencia actual 111.475 386.750| Total vigencias anteriores
Vigencia Act. Vigencia Ant. Intereses Dscto Trim Dscto Total Beneficios Otros Total
$ 455,000 |$ 0 $ o (% 2.275- |$ 68.250- |$ $ o |$ 386.750
PAGO AL TRIMESTRE $ 111.475 PAGO TOTAL $ 386.750

T UNOTA - a0 Lo s

Para Cancelar con chequs, solg se racibs CHEQUE DE GERENCIA a nombre de CONSORCIO FIDUCOLOMBIA FIDUCOMERCIO Municipio Santiago de Call NIt
830.088274-0.Red de pagos: AV Villas, Banco BBVA, Banco de Bogota, Banco de Occidente, Banco Popular, Bancolombia, Bancoomeva, Colpatria, Davivienda, GNB
Sudameris,Helm Bank, Supermercados Comfandi, via Baloto, Cajero ATH, Corpbanca
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viwws.cali.gov.no, Portal Qficial

Su Transaccién fue Aprobada. |

RESULTADO DE LA TRANSACCION

No Transaccion:
Referencia:
Nit:

Razon Social
ID Pagador:
Valor:
Fecha:
Estado:
Banco:

CUS:
Descripcion
IP Cliente:

< Terminar I

102837368

000017779772

2003000113

Municipio de Santiago de Cali - Valorizacion
7530043

298.764,00

2014/01/30 17:18

Transaccion Aprobada

BANCOLOMBIA

102837368

Contribucion+Valorizacion

200.116.71.203
¥ lmprimir l

Alcaldia de_Santioga de Coli!
i

!

/3
&







~ Pagos PSE

-

’ W v P M '< &.
Bancolombia®™ Botén de Pagos — PSE . g
30 de Enero de 2014 5:17:39 PM
HUGO NADER FIGUEROA Direccién IP: 200.116.71.203
X,

Tienda virtual o recaudador: ENCARGO FIDUCIARIO FIDUPETROL MUNICIPIO DE CALI

Bot6n de Pagos PSE

Preparacidn Verificacion Confirmacién

“ g&-"f - El pago ha sido debitado de su cuenta.

Presione "Continuar"” para regresar a la tienda virtual o sitio recaudador y notificarle el resultado
de la transaccion.
Namero de factura: 17779772
Descripcién del pago: Contribucion+Valorizacion
4 ‘ Ndamero de referencia: 192.168.2.5
. Namero de referencia 2: CC
Namero de referencia 3: 7530043
Valor pagado: $ 298.764,00
Cuenta: ***-*¥*¥98-95 - Ahorros

Ndamero de comprobante: 0000092865

. Continuar |

Page 1 of 1 ﬂﬁg
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CONTRIBUYENTE

LI

%/ufﬁ/a'ca’ e %/,omdia
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MUNICIPIL?TDE SANTIAGO DE CALI
- 890.
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y VALORIZACION

CONTRIBUCION DE VALORIZACION
CAM AV 2N ENTRE CALLES 10 Y 11.

rl? \
Factura

17779772
399.011-3 0000

Fecha Expedicion
31.01.2014

Id. Predio
0000489817

Nombre o Razén Social:
S.A FIDUCIARIA DE OCCIDENTE

Interlocutor Comercial:
1000106663

Tipo y Nro de Identificacidn:
CC- 8300540762

Direccion de Entrega:
CL 70 # 2A NORTE - 151 BL Q APTO. 502 / SANTIAGO DE CALI

Direccion Predio:

c70 2AN 151 Q502P / SANTIAGO DE CALI

Cadigo Unico: Obra:
760010100021700010003900010837 556 - 21 MEGAOBRAS

Resolucién Distribuidora:
SEGUN RESOLUCION 411.0.21.0169 DE 2009

Estrato; Uso:
3-Estrato 3 01-Residencial

Comuna: Objeto Contrato:
02 02170001083709010003

Seleccione con una "X" la opcién de pago a la cual desea acogerse:

OPCION Cuotas | Contribucién | Financiacion

Pendiente

Cuotas
Atrasa

Interés Mora

Fecha
Limite

Descuentos | Total a Pagar | Descripcion Forma

Pago

1 00 000 287.100 7.374

4.290 0 298.764PAGO TOTAL SALDO  |31.01.2014

2 05 016 78.300) 7.374

89.964 PLAN 60 CUOTAS 31.01.2014

4.290 d

Seiior Contribuyente: Documento no vélido para tramite notarial
Para cancelar con cheque de gerencia, este debe estar girado a nombre de Encargo Fiduciario Municipio de Santiago de Cali-Valorizacion -
Fidupetrol S.A .Nit 900377329-0. Al respaldo se deben registrar los datos completos del contribuyente

Notas de Interés:
FACTURA NO VALIDA PARA CANCELAR EN LA 14

Espacio para firma del cajero, timbre y/o sello

ENTIDAD RECAUDADORA

OPCION1 TOTAL A PAGAR $

298.764

OPCION 2 TOTAL APAGAR $ 89.964
Referencia: 03000017779772

Referencia:  01000017779772

(415)7707262083811(8020)01000017779772(3900)298764(96)20140131

(415)7707262083811(8020)03000017779772(3900)089964(96)20140131

Interlocutor Comercial: |1000106663 I
Factura No.: 000017779772 |
Cadigo Unico: 760010100021700010003900010837 4‘

Espacio para firma del cajero, timbre yfo sello

FORMA DE PAGO: CHEQUE D EFECTIVO D

Contribucion de Valorizacion

CODIGO BANCO

D No CHEQUE ﬁ

]

D CREDITO D

TARJETA: DEBITO

Alcaldia de Santiago de Cali
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Factura
J?e/md/ma de %/omdm MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 000014174697
- NIT: 890.399.011-3 _
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y VALORIZACION Fecha Expedicion
. . 31.05.2013
) CONTRIBUCION DE VALORIZACION i
e CAM AV 2N ENTRE CALLES 10Y 11 Id. Predio
Santiago do Gats 0000489817
Nombre o Razén Social: Tipo y Nro de Identificacién: Interlocutor Comercial:
SA FIDUCIARIA DE OCIDENTE CC- 8300540762 1000106663

Direccién de Entrega:

CL 70 # 2A NORTE - 151 BL Q APTO. 502 / SANTIAGO DE CALI

Direccién Predio:

C 70 2AN 151 Q502P / SANTIAGO DE CALI

Cadigo Unico: Obra: Resolucién Distribuidora:
760010100021700010003900010837 . 556 - 21 MEGAOBRAS SEGUN RESOLUCION 411.0.21.0169 DE 2009
Estrato: Uso: Comuna: Objeto Contrato:
3-Estrato 3 01-Residencial 02 02170001083709010003
E Seleccione con una "X" la opcién de pago a la cual desea acogerse:
ﬁ OPCION |Cuotas| Cuotas | Contribucién | Financiacién | Interés Mora | Descuentos | Total a Pagar | Descripcién Forma Fecha
; Atrasa|Pendiente Pago Limite
E 1 00 000 339.300 3.444 10.352 g 332.392|PAGO TOTAL SALDO 31.05.2013
E 2 01 024 26.100 3.444 10.352 g 19.192| PLAN 60 CUOTAS 31.05.2013
(o]
(&}

i-Valorizacién -

Notas de Interés:

FACTURA NO VALIDA PARA CANCELAR EN LA 14

Espacio para firma del cajero, timbre y/o sello
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SANTIAGD DE CALL, 29 DE MAVD DE 2005
?’RUMETBENTE} VERDEDOR: CARLOS FABIARN SANTAMAREA CALLE . 80.185.355
PR@METEENTE!C@?JWR&@@R: JOSE FAIBER OLAYA SENCHEY C.C 186.708.452

CUARNTIASSESENTA MILLONES DE PESOS MOTE, ($6&@@@,0@@x). Conste por el presehte
documento que entre los suscrito: CARLOS FABIAN SANTAMARIA CALLE mavyor de edad,
quien se identifica con la cedula de ciudadania Numero 80.185.355 de Santafé de Bogota
que en el curso de este doecumento se denominara el (la} (los) {las) prometiente (s)
vendedor (es) (as) v el sefior JOSE FAIBER OLAYA SANCHEZ, quien se identifica con' la
cedula de ciudadania No 16.708.452 de CALJ {VALLE) quien {es) en el texto de este
documernto se liamara {n) el {los) (ia) (las) prometiente (s) comprador (a) {es) {ras) Hemos
convenido en celebrar como en efecto celebramos la siguiente promesa de corpraventa,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 89 de la ley 153 de 1887, y conienida en%&t _
clausulas siguientes: PRIMERA- OBIETO: El (la) (los) (las) prometiente (s) vendedor (ds)
{res) ce obliga {n) a vender, y el {la), (los), {las) prometiente {s) comprador (a) {ras) (res),”
‘ se obliga (n) a comiprar, mediante escritura publica debidamente registrada, el {los):
siguienie {s) bien {es) inmuable {s): Apartamento con matricula inmobiliaria numero }70~
595723 ubicado en i3 urbanizacién BALCONES DE BAL DE PENA etapa li calle 70 Norte #
ZAN -3151 apto 501 Bioque SEGUNDA, TITULOS DE PROPIEDAD: el inmueble
prometido en venta lo adquirid el sefior CARLDS FABIAN SANTAMARIA CALLE 2 13
carssi‘aUdOiﬁ OSMARES Y COMPARNIA TERCERA: @B’RA& OBLIGACIONES: ef promitente
vendedor se obliga a transferir of dominio de inmueble objeto del presente contrato,
liore de hipotecas, demandas civiles, embargos, condiciones resoiutorias,

censos,

anticresis, v en general, de todo gravamen o limitacién del dominio y saldra ai

saneamiento en los casos de ig ley, y al dia de los servicios de agua, luz teléfons 66406318,

atminisiracidn, v de servicio de gas natural instalado en dicho inmueble CUARTA,

_ PRECIO V FORMA DE PAGO: Las partes contratantes han cordado como precic o vaior de

f’iﬁ"‘{e contrate o {a suma de {$60.000.000=) SESENTA MILLONES DE PESOS FONEDA

CORRIENTE. Cantidad que el {1a) (s}, (los) srometientes (s) comprador {es, a), cancela v

cancelard a sy (s) prometiente {s) vendedor (es, a), asi: A) se entrega un vehiculo

PEUGEDT 3R BVS modelo 2001 de placas CFY-005 color ROJO LUCIFER, SES.OGG.GGO, Y el
saldo de $20.000.000 para el 31 de agosto del 2000.







<Q

QUINTA OTORGANIENTO: Ia escritura publica que perfeccione ia venta prometida se
E;torgara en la notaria NOVENA del circulo de Cali, a mas tardar un mes 3 partir de Ia
firma de la promesa de Compraventa. -SEMTA: MODIFICACION: cualquier modificacion a
las estipulaciones de esta promesa, debers ser POr escrito v suscrita por las partes.
SEPTIVIA: las partes Contratantes fijan tomo muita para Ia parte qué incumplz e
presente contrato la suma de {$6.300.000) SEIs MILLONES TRESCIENTOS ML BESOS
MIONEDA CORRIENTE suma esta que serd exigible ejecutivamente sin menoscabo de la
indemnizacion de perjuicios que podrén exigirse conjuntamente, al tenor del articuio
1.600 dal cédigo civil. lgualmente seran de cargo de la parte incumplida los costos y
de perjuicios; presentando la parte cumplida los documentos conducente
demostrar sy cumplimiento vy el incumplimiento del otro. OCTAVA: GASTOS: Lo gastos
de escrituracién 50% y retencidn seran sufragados por el VENDEDOR en cuanto 2 gastos
fotariales por venta se refiere 50%. Boleta fiscal y registro seran asumidos en su
totalidad por el {la) {los) (las) prometiente {s) comprador (es, (as} (a).) NOVERA:
LINDERGE: 1os linderos del inmueble objeto de Ia
escritura del presente inmueble.

Presente promesa se describen en Ia

CLAUSULAS ADICIONALES: Aclaran las partes contratantes que los bienes in-muebles.

e nBhl-Soaniiniy

Shutiha

objeic de este contrato fueron adquiridos por el prometiente vendedor por medio desnes,

comora del sefior CARLOS FABIAN SANTAMARIA CALLE, quien le compra a la

constructora OSMARES v COMPAN!'A, en la direccidn avenida 5 A # 17-98 OFICINA 603;'“

S

3

ARQUITECTA  MARIA TERESA PIZARRO TELEFONQ 6534046- CEL 311-764-98-31. Bl

prometiente de vendedor se Compromete a entrega al prometiente comprador el
apartamento el dia 2 de junio de 2009 '

PROi\/IET!E‘I\JTE\LI\/EI\!DEDOR: S TESTIGO:
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FISCAL.[’A GENERAL DE LA NACION A\ a v |
FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL G\CQ a

Fecha de Recepcion: 04/MAR/2010 /\/ka\
Hora: 09:47.00

Departamento: VALLE DEL CAUCA

Municipio: CALl

NUMERO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL

Caso Noticia: 760016000193201005373
Departamento: 76 - VALLE DEL CAUCA
Municipio: 001 - CALI
Entidad Receptora: 60 - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
. _ 00193 - UNIDAD DE REACCION INMEDIATA - URI
Unidad Receptora: CENTRO :
ARo: 2010
Consecutivo: 05373

TIPO DE NOTICIA

Tipo de Noticia: QUERELLA

Delito Referente: 32:13 —CH’;VASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES. ART.
Modo de operacién del delito:

Grado del delito: NINGUNO

Ley de Aplicabilidad: LEY 906

AUTORIDADES
El usuario es remitido por una NP
Entidad ? e

DATOS DEL DENUNCIANTE O QUERELLANTE

Primer Nombre: LUIS

Segundo Nombre: GUILLERMO

Primer Apellido: PALACIOS

Segundo Apellido: HINCAPIE

Documento de ldentidad - clase: CEDULA DE CIUDADANIA

N°.: 16796641

Dg/.’ CALI

Edad¢ - 38

Geénero: MASCULINO

Fecha de Nacimiento: 15/DIC/1971

Lugar de Nacimiento Pais: COLOMBIA

Departamento: VALLE DEL CAUCA

Municipio: CALI

Oficio: COMERCIANTE

Estado Civil! CASADO

Nivel Educativo: UNIVERSITARIO

Direccion residencia: KILOMETRO 7 VIA APOTRERITO FINCA LA
‘ MARGARITA

Pais: COLOMBIA

Departamento: VALLE DEL CAUCA

Municipio: JAMUNDI :

Direccidn oficina: CALLE 13 NO. 57 O 6 OFICINA-17 EDIFICIO COOMEVA

Barrio: SANTA ANITA - LA SELVA

Teléfono residencia: 5308097 3117345199

Teléfono oficina: : 3156142






DATOS DE LA VICTIMA
CUANDO NO ES EL MISMO DENUNCIANTE

Primer Nombre: ANGELA
Segundo Nombre: MARIA
Primer Apellido: -~ ESCOBAR

- Segundo Apellido: LATORRE
Documento de Identidad - clase: CEDULA DE CIUDADANIA
N°.: 41889900
Lugar de Nacimiento Pais: COLOMBIA
Direccidn residencia: [DESCONOCIDA]
Pais: COLOMBIA
Departamento: VALLE DEL CAUCA
Municipio: CALI -

. - o CALLE 21 NO. 15-26 OFICINA 204 EDIFICIO
Direccion oficina: DAVIVIENDA o
Teléfono oficina: - 7410163 '

Occiso: ' - NO

Se informa a la victima el contenido de los articulos 136 y 137 del Cédigo de Procedimlento Panal, en cuanto 4 la informacién que debs conocer
an su calidad de victima y el derecho a intervenir en todas las fases de la actuacidn penal de canfarmidad con las reglas seitaladas en la norma
procesal panal. B .

~ DATOS DE LA VICTIMA
CUANDO NO ES EL MISMO DENUNCIANTE

Primer Nombre: - N TEODORO

Segundo Nombre: : ADOLFO

Primer Apellido: : BENAVIDEZ

Segundo Apellido: VANEGAS

Documento de ldentidad - clase: CEDULA DE CIUDADANIA

N°.: , ‘ 7530043

Lugar de Nacimiento Pais. COLOMBIA

Direccién residencia: _ [DESCONOCIDA]

Pais: COLOMBIA

Departamento: QUINDIO :

Municipio: ARMENIA ' '
. - . CALLE 21 NO. 15-26 OFICINA 204 EDIFICIO

Direccidn oficina: DAVIVIENDA

Teléfono oficina: ’ - 7410163

Ocdiso: NO
Ao

Se Informa a la victima el contenido de loa articulos 136 y 137 del Cédigo de Procedimiento Penal, en cuanto 2 la informacién que dobe conocer
on su calidad de victima y el.darecho a Intervenir en todas las fases do la actuacién penal de conformidad con las reglas sefaladas en la norma
procesaat penal. .

BIENES RELACIONADOS CON EL CASO.

DATOS SOBRE LOS HECHOS

S hace constar que el denunciante ha sido informado sobre: ia obligacién legal que tienae toda parsona mayor de 18 afios de denunciar cualguier

- Recho que tenga conocimlento y que las autoridades deban Investigar de oficlo; de la exoneraclén del deber de denunciar contra si mismo, contra
‘su cdnyuge o companero permanenate, pariente en 40. Grado de consanguinidad, de afinidad o clvil, o hechos que hays conocido en el ejercicio
de una actividad amparada por el secreto profesional; que la presente denuncla ae realiza bajo la gravedad de juramento y acerca de las
sanciones penates impuestao a quien incurra en falaa denuncla. (Articulos 67 - 69 dei C.P.P y 435 -436 C.P.).

Fecha de comisién de los hechos :13/FEB/2010

Hora: 09:00:00
Para delitos de accion continuada:

Fecha inicial de comision: 13/FEB/2010
Hora: 09:00:00

I 1emnr Ao ramiciAn da Ine harhne -
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Formato Unico de Noticia Criminal P o Pagina 3 de 3 J,
Barrio: . o CIUDAD LOS ALAMQOS
Direcciéh': CALLE70NO.2 AN - 271 171 APARTAMENTO 502
T BLOQUE Q -,
Sitio especifico: o APARTAMENTO MENCIONADO
Uso de armas: - NO : :

Uso de sustancnas téxncas : NO
Relato de los hechos

el sefior LUIS GUILLERMO PALACIOS HINCAPIE, obrando con autorizacion para denunciar
en representacion de TEODORO ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS Y ANGELA MARIA
ESCOBAR LATORRE, presenta denuncia escrita por el delito de INVASION en caracter .
AVERIGUATORIO, ya que el predio que el administra ubicado en la Calle 70 No. 2 AN-
2711151 apartamento 502 Blogque Q del conjunto residencial Balcones de Valdeperias
identificado con matricula inmobiliaria 370-595724, fue invadido por personas desconocidas.
Pormenores de los hechos estan relacionados en el escrito de la denuncia, que consta de 19
fohos utiles (escrito de la denuncia y anexos, poder para deneunCIar ) ;

) - \‘QQW\\C\ {\ﬂlfx V}ZWL\ CGU/L..)

Firma del Denunciante ' Firma de quien recibe la D#nuncna/

\KLQ Wa \N[/)LLL h)\CL\ (CL LA
. MARIA ARBELY ROJAS CANO
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Firma de quien registra

usuario que Imprime: JDURANHT - fecha imprasién: 04/mar/2010 10:16:52







Sefiores
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Ciudad

REF. DENUNCIA PENAL CON CARACTER AVERIGUATORIO

LUIS GUILLERMO PALACIOS HINCAPIE, mayor de edad, identificado con la cedula
de ciudadania # 16'796.641 expedida en Cali con el debido respeto me dirijo a
Ustedes con el fin de interponer
AVERIGUATORIO por los hechos que a continuacion relato.

HECHOS

1. Como administrador y propietario de la inmobiliaria BOLSA DE PROPIEDADES,
tengo bajo mi custodia y administracion dos inmuebles ubicados en la CALLE 70 #
2AN - 271/151 distinguidos con los numeros 501 y 502 bloque Q del conjunto
residencial Balcones de Valdepeiias, identificados con los nimeros de matricula
inmobiliaria 370-595723 ~ 370-595724.

2. Estos inmuebles son de propiedad de los sefiores TEODORO ADOLFO
BENAVIDEZ VANEGAS, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
# 7.530.043 expedida en Armenia y ANGELA MARIA ESCOBAR LATORRE
mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania # 41.889.900 expedida en
Armenia por compra que le hicieron al FIDEICOMISO RB CONSTRUCTORES
ASOCIADOS S.AY FIDUCIARIA DE OCCIDENTE,

3. Los inmuebles fueron cancelados en su totalidad por los propietarios faltando
solamente su protocolizacidn en escritura piblica y registro.

De estos inmuebles se vendié el APARTAMENTO # 501 BLOQUE Q, al sefior
/o CARLOS FABIAN SANTAMARIA, imediante promesa de compraventa de fecha
4unio 6 de 2008.

5. Encuanto al APARTAMENTO # 502 BLOQUE Q estuvo desocupado y se estaba
ensefiando en busca de un posible comprador.

6. Sin embargo el dia 13 de Febrero de 2.010 me percate que el apartamento habia

sido ocupado por unas personas desconocidas y sus cerraduras habian sido
cambiadas.

7. Desconozco los motivos por los cuales estas personas han ocupado el inmueble y
con que intenciones y como ingresaron al inmueble.

8. Estoy dispuesto a presentar ampliacion de esta denuncia, asi como a ratificarme
bajo juramento de los hechos aqui denunciados,

DENUNCIA PENAL DE CARACTER .

"""""






PRUEBAS

Copia poder dirigido a la empresa OSMARES Y COMPANIA donde me faculta para
recibir los inmuebles anotados.

Copia promesa de compraventa donde la sociedad FIDEICOMISO RB
CONSTRUCOTRES ASOCIADOS S.A' Y FIDUCIARIA DE OCCIDENTE vende a los

sefiores  TEODORO ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS Y ANGELA MARIA
ESCOBAR LATORRE

Copia poder expedido por el sefior TEODORO ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS que
me faculta para VENDER el apartamento 501 Bloque Q.

Las anteriores pruebas son conducentes para que la Fiscalia compruebe de primera

mano que mi labor es la de un asesor inmobiliario y administrador de dicho bienes lo
cual me faculta para iniciar esta aomon

NOTIFICACIONES

Recibiré citaciones en la secretaria de su despacho o en mi domicilio laboral Avenida

Pasoancho # 57 - 06 Oficina 17 de esta ciudad, Telefono 3156142 — 3117345199 en
la ciudad de Cali

Los sefiores TEODORO ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS Y ANGELA MARIA
ESCOBAR LATORRE, reciben nofificaciones Calle 21 # 15 — 26 Oficina 208, en
Armenia (Quindio) - Teléfono (096) 7410163.

Del Sefior fiscal, i
- “NOYAXIA YIUNTITRES DG SANTIAGO DE CALL .
GLORLA AMPARD PUREA GALLON :

rg f»::. DILIGENGIA DE RECONOCIMIENTO .
A ente; ' - Que el dta \.22 EE 3/701 5
Soomipory M OIS
= Ndecan R N@%;Q o R
LUIS GUILLERMO PALACIOS HINCAPIET st “@j““c o Yo 56};& ——
C.C # 16'796.641 expedida en Cal ‘df,;; e ‘(;Of‘“m‘w“;'q;f‘;‘;[{f:“ :

w ap § aparecs €3 le siva, En consiamia fima nwm*ent; K
getampe I h.sd‘a cel mdica daiecho "







A “'L-‘I’&lchu deb senor Juez con Ja presente demanda para proceso cjecutivo singular de
fenareuantia con medidas previas por obligacion de hacer. Sirvase prayeer lo necesario.

AROsIo 22 de 2013 >
ESMERALDA M/}RIN MELO
SECGRETARIA

Rl 2001 3/461
AUTO INTERLOCUTORIO No, 916
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jumundf Valle,  Agosto Veintidos (22) de dos nil
treee (2013)

Lvidenciado el informe secretarial que antecede, y como quicra que la
presente demanda para proceso EJIECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA CON
MEDIDAS PREVIAS POR OBLIGACION DI SUSCRIBIR DOCUMENTO presentado a
traves de apoderado judicial por ¢l sefor ISAIAS THNCAPIE AYALA, contra el sefior
FEODORO ADOLYFO BENAVIDEZ V., redne los requisitos del art. 75 y 501 del C. de P
Civile el JUZGADO:

RESUELVE:

i PRIMERO:  ORDENAR al demandado TEODORO ADOLFO
_B['.N/\Vll)li'/.. cancelar ¢l valor de $6.000.000.00 por coneepto de cliusula penal por
lm_:umplimicnln estipulada por las partes en el contrato de promesa de compraventa, décima
primera,

SEGUNDO:  ORDENAR  al demandado TEODORO ADOLEFO
BENAVIDIZ, que en el témino de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente que de
la notificacion del presente auto se fe haga,  proceda a susceribir el instrumento publico
correspondiente a la transterencia de los derechos reales de posesion y dominio que tiene y
cjerce sobre el predio apartamento No. 502- Q. el cual hace parte del proyecto de
construccion denominado Balcones de Valdepepas 2 Ptapa, ubicado en la ciudad de
Santiago de Cali, en la calle 70 No. 2an-271151, identificado con matricula inmobiliaria
No. 370-595724 de la oficing de registro de instrumentos publicos de Caliv el cual vendio
al demandante ISAIAS HINCAPIE AYALA, predio que fuera parcialmente cancelado
por dste. Se le debe hacer la advertencia a la parte demandada que en caso de no
concurrir a suscribir dicha eseritura, ¢l Juez procedera a hacerlo en su nombre, documento
pablico que sc claborari con base a la minuta y anexos aportados con la demanda, de
conformidad con ¢l art. 303 del C. de P Civil,

TERCERO:  ORDENASE a favor del demandante, el pago de las
costas y gastos del proceso,

CUARTO; ORDENASE [la notificacion personal del presente auto a
la parte demandada, de conformidad con el art, 315 a 320 del C. de P. Civil, modilicado por

el art. 29 de la Ley 794 de 2003, y corrasgle-trtsimio g de dies (10) dias.

QUINTO; OLINA DINAS,
abogada en ejercicio, pofadora de la Tarjeta Profesional No. 8746 flel €. 8. de la
Judicatura, para que ucl?: como apoderada del demandante segin las voegs del poder.

1’\

11 Jues,

(L)1 A R
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A2

2F A0 g3







Scanned by

e = TENE o T ERG T T T 3
R R A T T L L re e Al

e

REPUBLICA b1z COLO
3 : SOMBIA
RAMA JUDICIAL Dl;l, PODER PUBLICO
A

N & “c_?'.}',
W)
3 g

JUZGADO ONCE ClviL, MUNICIPAL DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALJ ~ VALLE DEL CAUCA

. . SENTENCIA No.037
Noviembre diecisiete (17) de dos mil quince (2015)

PROCESO: VERBAL - ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENT'E
DEMANDANTEJ ISAIAS HINCAPIE AYALA
DEMANDADO: TEODORO ADOLFO BENAVIDES VANEGAS

RADICACION:  2015-00030

Mediante apoderado judicial el sefior ISAIAS HINCAPIE AYALA, demando al sefior
TEODORO ADOLFO BENAVIDES VANEGAS, mayor de edad y vecina de esta
ciudad, para que por los trémites del proceso VERBAL DE ENTREGA DEL
TRADENTE AL ADQUIRENTE, se ordenara la entrega del inmueble adquirido
mediante Escritura No.416 del 21 de Febrero de 2014 otorgado en la Notarla
Veintitrés del Circulo de Cali, registrada en el folio de matricula inmobiliaria No.
370-595724, inmueble ubicado en la Calle 70 # 2 AN-151/271 apartamento 502~

Q. de Cali.

ANTECEDENTES:

Segin los hechos de la demanda el sefior Teodoro Adolfo Benavidez Vanegas,
~'vendi6 al sefior Isafas Hincapi¢ Ayala el inmueble identificado como apartamento
- 302-Q, de! Conjunto Balcones de Valdepeiia 2 Etapa, ubicado en la Calle 70 # 2
- AN-151/271, Que como el demandado incumpli6¢ la promesa de compraventa, el
_ demandante tramité proceso ejecutivo por obligacién de hacer ante el Juzgado
: Segundo Promiscuo de Jamundi, el cual ordené al sefior Teodoro Adolfo Benavidez
,"Yanegas, suscribir la transferencia del derecho real de posesion y dominio del
¢ tmueble, para o cual firmaron la escritura publica N° 0416 de fecha 21 de febrero
3 d-.e,2014- protocolizada en la Notaria 23 de Cali y debidamente registra‘da en el
ﬁ's'f de matricula inmobiliaria N°370-595724 de la Oficina de Registro de
{#E "Umentos Publicos de Cali.

la Oficina de Registro
andante se encuentra

?‘Jnfm—m;dad con el certificado de tradicion expedido por
tablecidas por la ey

ée:ts umentos Pyblicos, Ia inscripcién a favor del dem
E ®¥ o ha sido invalidado por ninguna de las causales es
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it ane demandado no ha hecho entrega real y material del inmueble

s m;ll“l” )
&

.
\‘.ﬂ(h
L he cmmplido cabd qie s
{‘n!‘”"l””“ fip el lic l thalmente las obligaciones a su cargo, encontrandose
e (h_rm.,“, pari solicitar el umplimiento de las obligaciones a cargo del tradente.
o
\\

'r(‘-»\t‘l('n\' J_jlg,(g(:!_.;__& Al
»\S:.,,,;; L

ir los pequisitos de ley. la demanda se
Immm()s wslado al demandado por el término de di

admitio por auto de Mayo 5 del

L petttl k
or ! ez dias.

\0]5_ ord

¢ Correr tre

') ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS, se notifico conforme lo

. l‘.m:lll(k"l” -”"()D()-l\ ¥a .
K ol articulo 330 del C. de P.C., contestando la demanda en su propio nombre
et : . Nt Q .

ispo! | erse a ks pretensiones ni presentar excepciones.

sin puIEE

arlo pertinente para esclarecer los hechos se decreté como prueba de

torio de parte al seftor Teodoro Adolfo Benavides Vanegas, sin
no se hizo presente.

or cnl'lSi(l(‘l'
T nterrogd
o el inter

l)ﬁ:b'n'go on la fecha sealada éste

b ’

pysa €l proceso para proferir sentencia, lo cual se hace previas las siguientes,

CONS]DER/\CK)NESi
Conforme al Articulo 497 del Codigo de Procedimiento Civil “el adquirente de un
| se haya efectuado por inscripcion del titulo en el registro,

pien cuyd tradiciorn
para que le haga entrega material correspondiente”.

aodrd demundar a s tradente

Ls tradicion es un modo de adquirir el dominio mediante el cual, se transfiere el
dominio de una cosa a otra persona que puede adquirirlo, la tradicién se encuentra
consagrada en el articulo 740 del codigo civil el cual dice lo siguiente:

" tradicion es un modo de adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la
enfre {i] gue el dueio hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad
e intencion de transferir el dominio, y por otra parte la capacidad e intencion
de adquirirlo. Lo que se dice de dominio se extiende a todos los otros
derechos reales”

Las parte ] .

nrimz::z(sn:: |:,dp:f;g§'(’” se fienomir}an tra'xdente y adqui.rente (Ar.t'. 741 C.C.? el

" stndo es I ‘a que tiene la lntem.;,(.,n de transferir el dominio de un bien,

110 debe s cap: frb(’“f‘ que por la tradicion adquiere el dominio del bien. este

. Wacidaq e un ‘ segu'n lo preceptuado por el articulo 740 del codl_go civil.

5 e capacid requisito en la tradicion para el adquirente del bien; hay dos

5 fosg ql; ad segiin el cédigo civil; la capacidad de goce que hace parte de
€ somos personas y la capacidad de ejercicio, esté tipo d€

Wi,

ie{)::ui:d la define o) codigo civil dici

"e%isi{'excemo aquella civil diciendo q}Je todas las perfonas 1 Lok fad un
° ¢ 14 intencig s que la ley declara incapaces ademés de la capacic®

ere tambign cion del adquirente, tanto que para que 12 tradicion se€d

»‘.*,(.wm el consentimiento de esta persona.

i dmbyj

“m’an]eb'é" ¢S requisito para la validez de la tr

€ por
el tradente o su representanté: O

adicion At - Sl:;avalidez
iro requisito P3r
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tradicion s la necesidad de un il resizticin e

de la
sl Va“
cuanta

do respecto de la persons o quien se confiere, 1
a la identidad de la especie o la persons 2 gulen s

la tradicion intervienen mandaiarios o

(,‘u:mdo en :
neccsariﬂ aue ¢SL0Y _()br(:n dentro de los limit U
rcg)rtfsenLaC'(’n leyal. "531“ tradicion puede transferirse e! cdominio con condicion
suspen-""va o resolutoria, pero esto debe ser expreszdo.

por aitimo cn'c'uzmto a mandatarios o representantes legales se refiere pueden
entregar 0 rccxhnr'a nombre del du.eﬂo o mandatario v para gue dicha enirega sea
valida €3 neces'?mo QL'l(f estén debidamente facultados. Ya gue lz twradicion hecha
por ¢ mandatario debidamente facultado, se entiende como si la hubiese hecho el
mismo mandante.

unidos los presupuestos procesales y no se advierte causal de
Lulidad que pueda invalidar la actu?cién surtida, las partes se encueniran
(eg;[imadas en la causa, gues _la relacion procesal se trabé entre las personas
lamadas por la ley, @& dls_cunr acerca de la relacion sustancial objeto de la
demanda, €S decir entre quienes suscribieron el contrato de compraventa de que

da cuenta la demanda.

Se encuentran re

4 el penaltimo inciso del Articulo 417 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
término de traslado, si el demandado no se opone ni propone
e dictar4 sentencia que ordene la entrega.

Expres
syencido el
excepciones previas, s

te sentido el articulo 92 del C. de P.C. establece en el numeral 2 que la
contestacion de la demanda contendra “2 Un pronunciamiento expreso sobre las
pretensiones y 10s hechos de la demanda, con indicacion de los que se admiten ¥
los que se niegan. En caso de no constarle un hecho, el demandado deberd

iso final que senala que “S/ el demandado no estd de

manifestarlo asi.”Y el inci
acuerdo con la cuantia seflalada en la demanda, debers alegar la excepcion previa
de falta de competencia; si no lo hiciere, quedard definitiva para efectos de €sla. "

En es

Por su parte el articulo 95, sehala que la falta de contestacion de la demanda o de

pronunciamiento expreso sobre los hechos vy pretensiones de ella. o las
afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, seran apreciadas por el juez
como indicio grave en contra del demandado, salvo que la ley le atribuya otro

efecto,

Si bie'n- la contestacién de la demanda no es obligatoria para el demandado. Esta se
E.Znsum.ye en una importante herramienta para el ejercicio del der.ec.*flo de;
d‘m'radncc,(,n y para sefialar al juez y al demandante cudl es la posicion de
“Mendado en el proceso, y de no hacerlo, este hecho sera apreciado como indicto

gra
Ve en contra del demandado.

en cuenta por el juez c.o‘mo
del mismo Codigo). indictos
n conjunio. teniendo 'en
y su relacion con ias

ES dor:
Unad::lrl'alsa no contestacion de la demanda seréd tenida
Por mcond”CtaS para deducir indicios (art. ?49
c"rlside'l'aci::ndato de la ley, deberan ser apreciados f:
Uemgy pr n su gravedad, concordancia y convergencia
Uebas que obren en el proceso. (art. 250 ibidem).
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& Proflijamiento de las pretensiones del acior

)

[§
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N en nombre de |3 Republica de Colombiz, Y por zutoridad
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1. ORDEN:_\R al Eenor TEODORO ADOLFO BENAVIDES VANEGAS, que deniro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de ésta providencia, entregue
materialmente al senor ISAIAS HINCAPIE AYALA, el inmueble zdquirido

mediante Escritura No.416 del 21 de Febrero de 2014 otorgado en Iz
Notaria Veintitrés del Circulo de Cali. registrada en el folio de matricula
inmobiliaria No. 370-595724, inmueble ubicado en la Calle 70 # 2 AN-

151/271 apartamento 502- Q. de Cali.

2. En caso de que el demandado incumpla la orden, se procedera a la entrega
del inmueble por medio de comisionado, Para tal efecto, desde va
COMISIONASE a la SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL DE CALI
REPARTO, a quien con tal fin se le librara el despacho comisorio con los

insertos del caso.

3. CONDENASE a la parte demandada al pago de costas a favor de la parte
demandante. Para lo cual se seflala como agencias en derecho la suma de

$1.800.000.

NOTIFIQUESE. ( 7
(ool £C 7

3

Scénned by CamScanner






[ -

EDICTO
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|, sECRETARIO DEL JUZGADO ONCE CMIL MuNicipAL pe SANTIAGO DE

CALlI,

HACE SABEHR

@ | cento del proceso VERBAL DE ENTREGA DE TRADENTE AL ADQUIRENTE

E adicado bajo la partida N° 76001-40-03-011-2015-00030 instaurado por ISAIAS
E HINCAPIE AYALA contra TEODORO ADOLFO BENAVIDEZ VANEGAS, se ha

- dictado Sentencia No. 037, calendada el diecisiete (17) de Noviembre de 2015.

Portanto y para que sirva de legal notificacién a las partes del fallo proferido, se fija el

Pesente edicto en la cartelera de la secretaria del Juzgado, por el término de tres (3)

: U2, siendo las 8:00 horas de hoy veintitrés (23) de Noviembre de dos mil quince

),

l i

» -

GUIMAR ARI/EX GONGORA AMARILES
cl . Seqretario

Mww. L )
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" NOTARIA NOVENA DE CALI- -~ -~ -~~~ m - ommmomm e mmmomimmam e
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

_FORMATO DE CALIFICACION
CONTRATO: VENTA - -~ = < <<= e e ee e o R - \
COMPARECIENTES: VENDEDOR(ES): “FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A.” | "
SOCIEDAD QUE ACTUA UNICA y EXCLUSIVAMENTE EN SU CONDICION DE
VOCERA y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO 3-4-1337 RB
CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A ANTES CONSTRUCTORES ASOCIADOS
IBIZA S.A identificado con Nit No. 830.054.5‘076-2. ----- R -
COMPRADOR: TEODORO ADOLFO BENAVIDES' VANEGAS C.C.N0.7.530.043
DE ARMENIA (QUINDIO), REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR EL SENOR
LUIS GUILLERMO PALACIOS HINCAPIE C.C. No. 16.796.641 DE CALI (VALLE)
SEGUN PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE QUE SE ANEXA A LA
PRESENTE ESCRITURA - - - < - - - - - e e -
CUANTIA: $59.000.000.00 MCTE.- - - - - - = - ;&% << ee oo
MATRICULA INMOBILIARIA: 370-595724.
PREDIO(S) NO().: J-06470837-0000. - -« =~ - = = =~ = = - = =~ m e e mmm o
INMUEBLE(S) OBJETO DEL CONTRATO: APARTAMENTO No.502-Q QUE
FORMA PARTE DEL CONJUNTO RESIDENCIAL “BALCONES DE-
VALDEPENAS” SEGUNDA ETAPA, UBICADO EN LA CALLE 70 AUTOPISTA
SUR ORIENTAL Nos. 2AN-151/271 DE SANTIAGO DE CALI(VALLE).- - - - - - - -

(Las anteriores anotaciones se ajustan a la Resolucién No. 1156 de 1.996 de la

1.
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nblican

la-e4-2013

ep

tarial pacs gao exclusiva De copins De caerfhous piiblicas, cerfificados g documentos del archivo notarial

SO
ok

Superintendencia de Notariado y Registro). " =3

ESCRITURA No.: DOS MIL CIENTO SETENTA Y SEIS (2176) -
EN LA CIUDAD DE CALI, CAPITAL DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEHL/ (HLCJ
CAUCA, REPUBLICA DE COLOMBIA, EN LA NOTARIA NOVENA (9a.) DEL
CIRCULO DE CALI, CUYO(A) NOTARIO(A) ENCARGADA , ES EL(LA) DOCTOR(A).

D AR
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ce MARTA CECTLTA ALVAREZ PEREIRA ~———— . A LQOS OCHO . ( 08)
DIAS DEL MES DE guLto ——DEL ANO DOS MIL TRECE (2013), SE HA
OTORGADO LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:- - - - - - - - - il

Comparecieron de una parte, JORGE ERNESTO PENA CAMARGO, mayor de

edad, domiciliado en_Santiago de Cali(Valle),__identificado__con__Cédula_de__.
Papel notarial para nso exclnsivo en la escritnea piiblica - No tiene ensto para el nusnaria

18831AHRsAKGS224

Q7,289,217

‘:(11461M1$11 N2 850.5305340

fcadendca  wissewnsie




o —?

P

'-’:*-‘/‘ : /')"

' »rnstrumento publrco socredadaque Tbb

'1337 celebrado eI qumce (15

‘ materlayespecralmente por] Ias srgurentes cIausuIas —_ , et
I - PRIMERA OBJETO LA VENDEDORA por medio del presente rnstrumento‘

_4xnunnucxoREaAsocumr*“ A ARUkDE{MKm%awﬁ}—-
Papel notarial para uso exclusivo en la escrituaca puh tca - No tiene costo para el usuario
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' crudadanra numero 79, 613 137 expedlda en Bogota quien obra en caIrdad de
N 'Yapoderado especral de Ia “FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A”, ‘
facultado para suscnbrr eI presente contratovsegun consta en el PODERI'./:JT,"'v""
'ESPECIAL conferldo por eI Doctor RODRIGO MATEUS PRIETO crudadano: “
coIombrano mayor de edad con domrcmo y- resrdencra en la crudad de Bogota_y ;A :
|dent|f|cado con Ia cedula de cmdadanra ndmero 19. 432 684 expedrda en Bogota‘ - ‘
quien- actua en nombre y representacron de Ia “FIDUCIARIA DE OCCIDENTE}L B
SA”,_ en su calrdad de- Representante Iegal para todos Ios efectos Iegales.:f:;
_Frdu0|ar|a constrturda por escrrtura pubIrca No 2. 922 de fecha 30 de septrembre*de

deli patrlmonro autonomolt:. <=

constlturdo en V|rtud del con

adelante y para todos Ios efecto

crudadano coIombrano mayor de edad, domiciliado en Ia ciudad de Call
rdentrfrcado con Ia cedula de crudadanra No. 16.796.641 expedida en CaIl (VaIIe)
quren obra en nombre y representacron de TEODORO ADOLFO BENAVIDES
VANEGAS crudadano coIombrano mayor de edad,-

contrato de compraventa que se. regrra por las disposiciones Iegales wgentes en Ia:f N

debldamentej Y

e este contrato se denomrnara LA.
‘__VENDEDORA y de Ia otra parte LUIS» _“UILLERMO PALACIOS HINCAPIE

pubIrco y como vocera y admrnlstradora del Patrrmonro Autonomo denomlnado/
Frdercomrso RB CONSTRUCTORES . ASOCIADOS S A’

FIDUG)

residente “en Arme :a/‘vf’:’-ﬁ:": ,
(Qurndro) ldentrflcado con la- cedula de ciudadania No. 7.530.043 de- Armenra S
"V:“(Qurndro) de estado civil casado‘xcon socredad conyugal .de. hecho, qure enifi R
| 'adelante se denomrnara EL COMPRADOR y manlfestaron que han ceIebrado el;‘l R

CANTES |
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o transfié’fe a favor de EL COMPRADOR a titulo de compraventa‘ real y efectiva el R

" ' derecho de dom|n|o y la posesion que LA VENDEDORA en la actualldad tlene y o
ejerce ‘sobre el(los) sngwente(s) lnmueble(s) APARTAMENTO No 502 Q Que |
forma parte del CONJUNTO RESIDENCIAL “BALCONES DE VALDEPENAS”
N SEGUNDA ETAPA, ubicado en Ia CALLE 70 o AUTOPISTA SUR ORIENTAL o /
Nos.2AN- 1511271 de Santlago de Call(Valle) cuyas determlnamones espeCIaIes
son las siguientes:: APARTAMENTO No. 502 T@RRE “Q ” AREA PRIVADA
50,40 M2,-AREA CONSTRUIDA: 60.70 M2 DESCRIPCION Sala, Comedor tres

_alcobas Dos barios, Cocina, Zona de (Oflcms y balcén comin de uso
éxclusivo. LINDEROS ESPEClALES. del punto1 al punto 2 en linea quebrada

5

:

' - con los siguientes segmentos 0.91 Mts y 5.40 Mts, muros comunes al medio en
E parte con punto fijo comin y en parte con apartamento Q- 501 Del punto 2 al
§ . punto 3 enlinea quebrada bordeando Ios muros comunes que son estructurales
§ I “con los siguientes segmentos 2.54 Mts '2.08 Mts, 1. 88 Mts, 0.08 Mts /1 08 Mts,
g - | 2.73 Mts, 2: 61 Mts 2.81 Mts, 0.08 Mts 2.81 Mts y 2.61 Mts, En parte con estos
é - muros-y en ‘parte muros y ventanas comunes al medio con vacio a zona Verde
2
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coman. Del punto 3 al punto 4 en linea quebrad/a bordeando los muros comunes

1e181Q09Y6BGLo9Ra
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que 'son estructurales con los siguientes segmentos 3.28 Mts, 1.72 Mts 0. 55 Mts )
' g O 08 Mts, 0.63 Mts, 2.89 Mts, Y 3.71 Mts. En parte con estos muros en parte

. muros y ventanas comunes al medio con vacno a ';arqueadero comun y en parte

18-04-2613

" con apartamento 0-503, Del punto 4 al puntoH en linea quebrada bordeardo Ios
muros comunes que son estructurales con los s:gwentes segmentos 246 Mts "\
219 ‘Mts, 0.08 Mts, 1.64 Mts, 1.00 Mt, 2.26 Mts, 1.08 Mts, 0.08 Mts 1.16 Mits, 234
Mts 1, 01 Mts, 2.26 Mts, 0. 39 Mts 0.45 Mts, 2.23 -Mts, 1.55 Mts 0.08 Mts K 47
Mts 1.68 Mts, 3.27°Mts, 2.20 Mts, 0.92 Mts, 0/52 Mts, 0.08 Mts 0.60 Mts 1. 00 Mt

1 11 MtS, 1 03 Mts, en parte con estos muros, en parte muros véntanas y puertas

<::::“‘
1803206HHRaRKGS2

CLauZ938el1n

87,89-20812

comunss y puerta propia al medio con vaC|o a patlo de ropas comdn de uso

' exclusivo de este apartamento y en parte con punto fijo comun. El lnmueble se i

| : encuentra identificado con eI folio de matricula lnmoblhano No 370 595724 de la o

- &
N oficina de Registro de lnstrumentos publicos de Cali Y catastralmente con el predlo ;§
.~ No.J 064708370000 ' ’3
- LINDEROS GENERALES: LA SEGUNDA ETAPA DEL CONJUNTO, i

t_ - . RESIDENCIAL . “BALCONES DE VALDEPENAS”‘ ubicado_en la. CALLE. 70 —0__1
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AUTOPISTA SUR ORI'ENTAL Nos.2AN-151/271 de la actual nbmenclatura
urbana de Santiago de Cali (Valle), esta segunda etapa fue construida sobre un
lote de .'Vcerreno comprendido (en %I poligono A-B-C-D-E-F-G-H-A con un area
aproximada de 7.746,48 M2 y cuyos linderos generales son los._sig_uienj[es:
NORTE: del punto A al B con coordenadas N=14696.219 E=14156.344 y
N=14671.792 E 14235.036 respectivamente con distancia de 8.21mts. Collnda
con la calle 70 N de la actual nomenclatura urbana; ORIENTE: del punto BalC
con coordenadas N= 14671 792 E= 14235 036 y N= 14580.425 E= 14207.883
respectlvamente con distancia de 95. 317 mts. Colinda con el conjunto residencial
Andalucia; SUR: del punto C al D con coordenadas N=14580.425 E=14207.883 y
N-14606 11 E=14128.503 respectivamente con distancia de 83.43 mts. colinda
con la calle 67N de la actual nomenclatura urbana y OCCIDENTE: del punto D al
A pasando por los puntos E, F, G,- H con las siguientes coordenadas
N=14606.111 E= =14128.503, N= 14627 858 E=14135.541, N—1t{625.918-
E=14142.194, N=14640.049 E= 14146 305,7 N=14642.077 E=14139.755,.
N=14696. 219 E—14156 374 con d'&tancna de 22. 98, 7.041, 14.74, 7.32 y 56.637-
respectlvamente colinda con el Iote de mayor extension, propiedad. de
Constructora Alpes S.A. El inmueble se encuentra identificado Folio de Matricula
lnmoblllana No. 370 595255 de la Oflcma de Registro de instrumentos publicos de
Cali_(Mayor extensubn) EL CONJUNTO RESIDENCIAL “BALCONES DE.
VALDEPENAS" del cual forma parte la SEGUNDA ETAPA, fue construido sobre

un lote de terreno con un area aproximada de 16.435,81 Metros Cuadrados,

conformado por el poligono (1-A-F-E-D-C-B-2-3-4-1) y cuyos linderos y distancias
son los siguientéS' NORTE: del punto 1 con coordenadas N=14. 671.792-
E=14.235.036 al punto 2 con coordenadas N=14. 727.000 E=14.057.900 en linea
quebrada y pasando por los puntos A-F-E-D-C-B- con distancia total de 200.03
Mts. colmda en parte con calle 70 autopista orlental y en parte con bahia de
parqueo a ceder al municipio. OCCIDENTE: del punto 2 en coordenadas N= 14.
727. 000 E=14.057.900 al punto 3 bon coordenadas N=14.637. 150 E=14. 032.200
con dlstanCIa total de 93. 453 mts Colinda con la avenida 2GN de la actual
‘ nomeqclatura urbana; SUR: _del punto 3 con coordenadas N=14.637,150 E=
14.0§2.200-> al punto 4 con coordenadas N=14.580.307 E=14.207.848 en linea

- |__recta y con distancia ncia-general-de-184.61 mts-Colinda-con-calle-6; ENTE: del—~ ™~

Papel nofarial para uso exclusivo en la escritura piiblica - No fiene cosfo para el usuaria -




1816568YGEICaR008

18-g4-2013

B Repiibiica be @lombia

Reptihlica ne Tolombix

/

| 95.43 mts Colinda con el Conjunto Residencial AndaIu0|a

S Ca024386715

Inmoblllana No. 370- 595255 de Ia Oflcma de Reglstro de Instrumentos Publlcos

3k p"unto 4' con’ coordenadas N=14.580.307 E=14.207.848 al punto 1 'con1
‘ \‘ j \coordenadas N=14.671.792 E=14.235.036 en Ilnea recta y con dlstanC|a total de .

PARAGRAFO PRIMERO: La segunda Etap‘a deI CONJUNTO RESIDENCIAL

o0 “BALCONES DE VALDEPENAS”, esta compuesta por 220 Unidades Jurldlcas

distribuidas en 11 torres, distinguidas conﬂIas letras H, I, J, K, L, M, N, O, P, Q R,

con cinco (5) pisos cada torre; cada una de las unidades privadas 'cuenta/‘c’on una

- Matricula -lnmobiliaria independiente aS|gnada en ejecucion del sometimiento aI
" régimen de propledad honzontal del lote en mayor extension mediante Ia Escrltura
Publica No. 1.408 del 19 de marzo de 1. 99& otorgada en la Notarla Septlma (7a ):
~del Circulo de - Santlago de Call(VaIIe) reglamento que fue reformado medlante el
" Auto’ No_409-620 del 14 de diciembre -, del 2.000, de la Supenntendencna de
. Sociedades de Cali; este uItImo fue acIarado y por la Escritura PubIlca No.1.785
" del 08 de octubre deFZ 001 otorgada: en la’ Notaria Cuarta (4a.) del CII‘CU|O de
» Santlago de Call(VaIIe) El InmuebIe antenormente descrito y matena de este
contrato se identifica con el Folio de Matricula Inmoblllana No. 370-595724 de Ia.
: Oficina’ de Reglstro de - Instrumentos Publlcqs de Santlago de CaII (VaIIe) y-:
catastralmente se identifica con el predio No. J -064708370000 ' .
" La presente’ compraventa comprende ademas el derecho de copropledad sobre:'
- Ios bienes comunes constitutivos del Conjunto ‘Residencial BALCONES DE'
""' VALDEPENAS SEGUNDA ETAPA PROPIEDAD HORIZONTAL , de acuerdo

" con lo establecido en la Ley Seiscientos setenta y cinco (675) de dos mil uno

(2.001), en las disposiciones que en un futuro la regIamenten y en el Reglamento

de Propiedad Horizontal del Conjunto, contenido en la Escntura Pubhca numero

mil cuatrocientos ocho (1408) del dlecmueve (19) de marzo de mil noveCIentos

noventa” y ocho (1998) otorgada en la Notana septlma ( 7) del C|rcqu de

, 'Santlago de Cali (VaIIe) reglamento que fue reformado mediante el Auto No. 409-
' 620- del 14 de diciembre de 2000, de la SuperlntendenCIa de Socnedades de Cali, .|
‘g,este ultlmo fue acIarado por la escrltura publlca 1785 del 8 de octubre del 2001‘
"otorgada en la Notarla Cuarta (43) del CI.pqu de Santiago de Cali (Valle) |

‘\:documentos ‘que se encuentran debidamente reglstrados al FoI|o de Matricula

e
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'-;—7: fldelcomlso No 3-4 1337 RB COINS

3 de. Call

RS exclusnvamente destlno este que EL CG)MPRADOR declara conocer y adeptar""

' ; mmueble(s) objeto de Ta pres

| :f._;_,,ieCO‘NSTRUCTORES ASOCIAIOS BiZA- SA) en s calidad de- ‘Constr ,
I desarrollé. -

I'e
iﬂapel notarial para usn me:lumun en la escritura piiblica - No tiene costo parva el usuario

(mayor o extensmn)

reglamento A d|Sp0$|C|ones~

EL(LA)(LOS)COMPRADOR(A)(ES) declara(n) conocery aceptar — i
PARAGRAFO SEGUNDO No obstante Ia cablda y Ilnderos anotados eI_(los :
B --Q lnmueble(s) se vende(n) como cuerpo c1erto o

PARAGRAFO TERCERO EI(Ios) lnmueble(s) materla de este 'contrato

destlnara(n) especnflcamente a VWIenda fam|I|ar esto es para uso reS|denc1al

f es para uso resndencnal:"ex 'uswame
declara conocer y aceptar

SEGUNDA TRADICIQN -

ta /aSI 1) El Iote de terrend“lo

adqumo Ia somedad FIDUCIARI

TORES ASOCIADOS S A S- ANTE
CONSTRUCTORES ASOCIAEOS IBI Aj a, tltulo de compraventa ta»_ com

consta en Ia escrlturarpubhca No 2, 699 del f30 de jumo de 2 005 otorgad »en
Notarla Prlmer A

a.): de~ Call debldamente reglstrada aI FoI|o d ;-Mat‘
95255 global de»"a'_ Oflcma de Reglstro de Inst mento

Inmoblllana No 3_

exc:usn@._respensamudad—_el-preyeete—@%w"

E 'TE‘ S A, en calldad de vocer rdel’
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" #2.1 manos de EL COMPRADOR. - -
-"|.- SEXTA: IMPUESTOS 'y SERVICIOS.- La sociedad RB CONSTRUCTORES
:‘ASOCIADOS\,AS (antes CONSTRUGTORES. ASOCIADOS. [BIZA SA) en__.

aﬁapel 1m1rmml par 1sn, zku:lurmu eit la e ututuw puhlum - D huu LANS m para Ll u».um_m
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Irrevocable de fecha 15 de octubre de 2. 004 ya menmonado

{ del Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable I\ﬂo 34 1337 de fecha 15 de octubre

de 2004 , de la LlcenCIa de Construcmon No CU30031178 de fecha 26 DE JULIO

| DE 2005 otorgada por LA CURADURIA URBANA TRES (3) DE CALI y de los

planos arquitectonicos aprobados por la Curaduria Urbana Tres (3) de Cali. —.
TERCERA. DOMINIO y LIBERTAD.- LA VENDEDORA garantiza que no ha

transferido a ninguna persona el inmueble objeto del presente contrato y que tiene

el dom|n|o~y la posesion tranqunla y pacifica de éste y declara que lo entrega libre
de reglstro por la demanda civil, uso y habitacion, arrendamiento por escritura
publlca patrimonio de familia no embargable movilizacion de Ia propledad raiz y
condiciones suspenswas o resolutorias de dominio, y en general llbre de
| fimitaciones o gravamenes salvo las derivadas del reglmen de Propledad
. Horizontal "a que se encuentra sometldo el inmueble conforme se lndICO
" PARAGRAFO: En todo caso y de conformidad a lo establecido en el Contrato de
:_FldUCla Mercantil Irrevocable No 3-4-1337 dez fecha 15 de octubre de 2004 Ia
-sociedad = RB CONSTRUCTORES ASOCIADOS ~ S. A.S (antes
 CONSTRUCTORES 'ASOCIADOS IBIZA S.A) en su calidad de Constructor se
- obliga a salir al saneamiento de la presente compraventa conforme Ia Iey y como
constructor responsable al saneamiento de la construcmon motlvo por el cual EL
; COMPRADOR exonera expresamente de esta obllgaCIon alA VENDEDORA —
CUARTA: REPARACIONES.- A partir de la fecha de entrega del inmueble objeto_

de este confrato, sera de eargo de EL COMPRADOR todas las reparaciones por

dafios o deterioro que no obedezcan a vicies del suelo o de la construccic')n en
este ultimo caso respondera la sociedad RB CONSTRUCTORES ASOCIADOS'
S.AS antes (CONSTRUCTORES ASOCIA/DOS IBIZA SA) en calldad de

Constructora de conformidad con la ley y el Contrato de Flduma Mercantll

! QUINTA PRECIO y FORMA DE PAGO.- EI nreelc’) de esta venta es la suma de

'CORRIENTE que LA VENDEDORA declara reCIbldOS a entera satlsfaCC|on de

'CINCUENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($59.000.000.00) MONEDA In

N

@
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cahdad de Constructora 7se obllga a tramltar oportunamente el desenglobe//

.'; '///

' —-estahlecldo.cemfeLcom;ato-ae-ﬂducla—mérsanhL—a-EL—G@MPRADGHenter-a——
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xﬁ?aqma\@ A1 satnsfaccnon dé este Gitimo. En virtud de Io anterior EL COMPRADOR exonera de B
' manera expresa e |rrevocable alA VENDEDORA de la obhgacmn de entrega —_—
“I-‘“\.“.'?I PARAGRAFO LA VENDEDORA y EL COMPRADOR renuncian a cualquier |

\/
condicion resqutorla y por Io tanto la venta se entiende como firme e |rresoluble

OCTAVA: GASTOS.- Los gastos notariales que se orlglnen por el otorgamlento de ‘[‘:”}
la presente Escritura Puablica de Compraventa seran asumidos por Ia
VENDEDORA y EL COMPRADOR en partes |guales impuesto de r/eglstro y
derechos-registrales, por EL COMPRADOR. —— i
o PARAGRAFO Estos gastos no hacen parte del preCIo de él lnmuebIe y deberan . _
Vb

. ser cancelados por las partes obligadas cuando se causen.
NOVENA: PERMISO PARA ENAJENACION DE INMUEBLES.- De conformidad

con el articulo 120 de la Ley 388 /97 ( modlflcatono del numeral 20 del Decreto 78

=

g

2

g de 1987 ), se deja constanCIa que los documentos exigidos para Ia obtencmn del
S permiso de ventas fueron ‘radicados bajo el Ne. 500047 del velntldosy (22 ) de
% . marzo - de’ dos mil seis (2. 006) ante ' la SUBDIRECCION DE
‘g ORDENAMIENTO URBANISTICO DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
%a‘ " DE’ PLANEACION MUNICIPAL.=— : /’ :
§ ~ ECIMA: CUMPLIMIENTO DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA Que otorgan 5
B

Y

:

=

8

g

2

la presente escritura en cumplimiento del contrato de Opcién de Venta IanbIIIaI'Ia
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Republica e @lomb

y de Promesa de compraventa suscrito entre las partes. -
| Comparece la'sefiora ANGELA MARIA LINCE PAREDES mayor de edad vecina
‘de Santlago de Cali(valle), identificada con la cedula de ciudadania No. 29 117. 647
" expedida de Santiago de Cali(Valle), obrando en nombre y representamon de Ia
sociedad  “RB CONSTRUCTORES Asocm‘Des SAS, (antes
CONSTRUCTORES ASOCIADOS IBIZA S?\“’), en _eu condlmon _ de

representante legal, sociedad ‘con domicilio en Yumbo (Valle), constltwda por-

n
=
¥
)
0
i
T
by
=]
‘o
L
)

Escrltura Publica’ nimero 2.497 del 04 de septlembre de 2. 003, otorgada en Ial ‘
Notana Catorce (14) de Santiago de Cali (Valle), mscnta en la Camara de
Comercm de Santiago de Call(VaIIe) el dia 15 de Septlembre de 2. 003 bajo el

numero 6467 deI libro IX con matrlcula mercantll numero 617615 4186, todo lo

N2 850.930.5340

N
N 3ga0z0gsie —- -ng: 18835AaGK2SAHRHA -

e cuaI consta en eI certificado de existencia y representamon IegaI expedldo por d
g : 03

T la Camara de ComerC|o de CaII(VaIIe) que se protocohza con esta escrltura E,E

e . _ g

) y manifesto: e : R
iﬂapel nntmml para 1151] x:m:lumun e la esey thua puhhm - Bn hmw uwtn pma xl n-«umm :

i




1. Que acepta que Ia F|dUC|ar|a de Occidente S.A. como vocera Y admlnlstradora - j
deI fideicomiso RB CONSTRUCTORES ASOCIADOS _S.A.S (antes T
CONSTRUCTORES ASOCIADOS I[BIZA S.A.) Comparece solo en calidad de

VENDEDORA para cumplir con su obligacion de transferir el derecho de dominio

de los inmuebles materia de la presente compraventa, en ejecuciéh del Contrato f"j._D ©
de Fiducia Mercantil Irrevocable No.3-4-1337 de fecha 15 de Octubre del 2004. —
2. Qﬁe ecepta'la venta que hace la Fiduciaria de Occidente como vocera.y
administradora _del _Patrimonio Auténomo _denominado F_IDEICOMI’S»O RB
CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.S (antes CONSTRUTORES ASOCIADOS -
IBIZA S. A) y en calidad de VENDEDORA.

3. Que se obliga a salir al saneamJento por eviccion y vicios redhibitorios en Ios

L
términos de Ley, y de conformldad a Io. establecido en el Contrato de Fiducia .
Mercantil Irrevocable No. 3-4- 1337 de feeha 15 de Octubre del 2004.

4. Que en'calidad de Constructora se obllga a responder por la calldad de la

construcmén del inmueble objeto de la- presente compraventa. .
ACEPTACION Presente en este estado el sefior LUIS GUILLERMO PALACIOS
HI_NCAPIE, mayor de edad, domlcglladoA en la cnudad de Cali (Valle), identificado
con' la cedd_la de ciudadania No.16.796:6-4,1'de,,Cali (valle), de estado civil casado,
quien en este acto obra en represehjtva’eién"de el sefior TEODORO ADOLFO
BENAVID_ES VANEGAS, ciudadano cblbfnbiano, mayor de. edad, residente en
Armenia (Quindio) identificado con la cédula de ciudadania No. 7.530.043 de

Armenia (Quindio), de estado civil casado, con sociedad conyugal vigente, segtin
po'de'r especial, amplio y suficiente, que se adjunta al presente instrumento para su !
protocollzaCIon quien en este contrato se ha denominado EL COMPRADOR - .
mamfesto a) Que acepta lntegramente la presente escritura en ella contenida. b)
Que ya re0|b|o a plena satisfaccion y se encuentra en posesion real y material de
él inmueble objeto de esta compraventa. ¢) Que acepta el Reglmen de Propiedad
Horizontal mencionado y se .obliga a cumplirlo, en especial en todas. Ias )
obligaciones que se refi leren al pago de las cuotas de admlnlstracmn ordlnarlas y
extraordinarias. d) Que con el otorgamlento de este lnstrumento LA

VENDEDORA da cumplimiento a los contratos de Opcnon de Venta y Promesa de

Compraventa celebrados con el (ellos) con relacién al inmueble objeto de este
L__conicaio,__y_se_decla:a._satlsfecha_en_eLsentlde-de-que-ella-eumphe-estnetamenie— .

Papel notarial para uso exclusiun en la eseritura piiblica - No tiene costo para el usuarino
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la libre comercializacion de el (los) apartamento(s) modelo(s) con que cuenta el
conjunto, y que no realizara ni promovera ningun tipo de acto que lo lmplda o
dificulte, aceptando el libre ingreso de particulare\s/3 tal(es) inmueble(s).

INTERROGATORIO: En este estado comparece el sefior LUIS GUILLERMO
PALACIOS HINCAPIE mayor de edad, domlcmad'p en la ciudad de Cal| (Valle),
identificado con la cedula de ciudadania No.16.796.641 de Cali (valle), de estado

civii_casado, quien en ‘este acto obra en representacion del comprador del
inmueble, sefior TEODORO ADOLFO BENAVIDES VANEGAS, ya identificado, y
de su esposa, la sefiora ANGELA MARIA ESCOBAR LATORRE mayor de edad‘
vecina de Armenia (Quindio), identificada con la cédula de ciudadania  nimero
41.889.900 de Armenia, de estado civil casada con somedad conyugal wgente con
el comprador del mmueble y manifesté que es: voluntad del comprador y de su
esposa de no afectar a vivienda familiar el lnmueble objeto de este contrato —_—
NOTA: EL (LOS) COMPARECIENTE(S) HACE(N) CONSTAR QUE HA(N)
VERIFICADO CUIDADOSAMENTE SUS NOMBRES COMPLETOS, ESTADO(_S)
CIVI'L(ES), EL(LOS) NUMERO(S) DE SUS(S) POCUMENTOS DE IDENTIDAD;
IGUALMENTE LOS NUMEROS DE LA(S) MALI'RICULA(S) INMOBILIARIA(S) Y

CONSIGNADAS EN EL PRESENTE INSTRUMENTO SON CORRECTAS Y, EN
CONSECUENCIA, ASUME(N) LA RESPONSABILIDAD QUE SE DERIVE DE
CUALQUIER INEXACTITUD EN LOS MISMOS .- CONOCE(N) LA LEY Y SABEN’
QUE “EL NOTARIO RESPONDE DE LA REGULARIDAD DE LOS'
INSTRUMENTOS QUE AUTORIZA, PERO NO DE LA VERACIDAD DE LAS,'
DECLARACIONES DE LOS INTERESADOS ADVERTENCIAS: EL NOTARIO
~ADVIRTIO A EL(LA,LOS) COMPARECIENTE(S): 1) QUE LAS DECLARACIONES
EMITIDAS POR EL(ELLA,ELLOS) DEBEN OBEDECER A LA VERDAD; 2) QUE
ES(SON) RESPONSABLE(S) PENAL Y CIVILMENTE EN EL EVENTO EN QUE
SE UTILICE ESTE INSTRUMENTO CON FINES FRAUDULENTOS O ILEGALES.

LdU0Z2938b212

_—DOCUMENTO OTORGAMIENTO EL PRESENTE DOCUMENTO FUE LEIDO
TOTALMENTE_EN FORMA LEG_AL_P_OB_EL(LA,_LOS)__CQMEARECIENTE(S)

lﬂapel_ nutanal para usn L&tlumuu en ia L’stuhua puhlwa - Nn tu.nu. I:I'L]H'lﬂl para vl n:-nmm

" con las obhgacmnes estlpuladas a su favor en tales contratos y e) Que respetara

LINDERO(S).- 'DECLARA(N) - QUE TODAS, LAS  INFORMACIONES

3) QUE SE ABSTIENE DE DAR FE SOBRE EL QUERER 0 FUERO INTERNO :
-~ DE EL(LA LOS) COMPARECIENTE(S) QUE NO SE .EXPRESO EN ESTE

TN

@7

18031RHAAAKES2GE -

N1 50530530 a7-u9-2012
‘:(11*5&1511 N2 500340

L

{cadenasa.



Y

U -;FUERON SUSCRITAS POR EL(LA LOS) COMPARECIENTE(S) SEGUNALA ; E
Y QUE DAN CUMPLIMIENTO A TOD S

g “:;:‘QUIEN(ES)

"-‘"AL VERIFICAR QUE’ZNO HAY NINGUN ERROR Y POR ENCONTRAR QUE«SE
'_'f\’EXPRESA(N) SU(S)“
e 'DECLARACIONES

PAZ Y SALVO No 09014110 EXPEDIDO(S) POR LA ALCALDIA DE SANTIAG '
| “DE CAU

PREVIA REVISION MINUCIOSA Y NO OBSTANT

'1VOLUNTADEFS) DE- MANERA FIDEDIGNA EN ESTAS
_Y -QUE ES(SON) CONSCIENTE(S)

CON ﬁu FIRMA LA PRESENTE
EVAMENTE TESTIMONIO UEH—SE

DEPABIAMENTO.'; ADMINISTR’ATIV,O' - DE : :\"/ALORIZAQION
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Repiiblica de (@lombia
Papel. notarial pars uso exclusivo de copizs de escrituras pithliras, certificadas y documentos del archiva notarial
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"NUMEROS Aa000632511/12/13/1u/15/16/17

" DIRECCION(ES): C 70 2 A N 151 Q502P, AVALUO(S): $39.158.000, EXPEDIDO

EN MARZO 14 DE 2013. VALIDO HASTA DICIEMBRE 31 DE 2013.
PAZ Y SALVO No. 9700039381  DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

~ SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y V.ALORIZACION, POR CONCEPTO

DE CONTRIBUCION POR VALORIZACION POR EL PLAN DE OBRAS No. 556
21 MEGAOBRAS, PREDIO(S) NUMEROSS_) J-06470837-0000, A NOMBRE DE:

§
v | FIDUCIARIA. DE OCCIDENTE SA, POR PAGO PARCIAL DE LA

CONTRIBUCION EXPEDIDO(S) EN JUNIO 25 DE 2013. VALIDO HASTA

~ Jurio 25 DE 2013. ‘

AUTORIZACION DE OTORGAMIENTO No. 98000393.01 DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO - DE CALl, SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y

- VALORIZACION, POR CONCEPTO DE CONTRIBUCION POR VALORIZACION

POR EL PLAN DE OBRAS No. 556 21 MEGAOBRAS, PREDIO(S) NUMERO(S) J-
06470837-0000, A NOMBRE DE: FIDUCIARIA DE OCCIDENTE SA, LA CUAL
CERTIFICA QUE SOBRE EL(LOS) PREDIO(S) SE HA(N) 'CANCELADO 37
CUOTA(S), POR CONCEPTO DE LA CONTRIBUCION POR VALORIZACION
POR EL BENEFICIO GENERAL APROBADE] P‘é‘i’% EL ACUERDO MUNICIPAL
0241 DE 2008, MODIFICADO POR ACUERDO 0261 DE 2009, CONOCIDAS
COMO 21 MEGAOBRAS, QUEDANDO PENDIENTE DE PAGAR 23 CUOTA(S),
OBLIGACION QUE CONOCE, ACEPTA Y SE HACE RESPONSABLE EL

. COMPARECIENTE *COMPRADOR A PARTIR DE LA FECHA. DICHO

GRAVAMEN POR VALORIZACION POR BENEFICIO GENERAL CONTINUA
VIGENTE SOBRE DICHO(S) PREDIO(S).- EXPEDIDO(S) EN JunIo 25 DE
2013 -

EL(LOS) INMUEBLE(s) OBJETO DE ESTE CONTRATO NO ES'TA(N)/
GRAVADO(S) CON EL.IMPUESTO DE VALORIZACION DEPARTAMENTAL,

,SEGUN COMUNICACION DE FECHA FEBRERO 16 DE 2005 EMANADA DE
'DICHO  ESTABLECIMIENTO PUBLICO Y QUE SE PROTOCOLIZA CON LA
. PRESENTE ESCRITURA.

LA PRESENTE ESCRITURA SE CORRIO EN: %.AS HOJAS DE PAPEL NOTARIAL

DERECHOS: $192.401.0c0 — (DECRETO 0188 DE FEBRERO 12 DE2013)

IVA'$ 73, 920,00 _.._FONDO $ 6.650, SUPERINTENDENGIA $6-650.

Papel notarial pava vso exclusive e la escribira potblica - Mo tiene eonsto paca el usnarin
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‘el art. 29 de la Ley 675 de 2001,

' FIDEICOMISO  RB CONSTRUCi

" LUIS GUILLERMO PALACIOS HINCAPIE '

' MARIA ESCOBAR LATORRE

ENMENDADO = _
MO3M M013" ST VALE

~e——

150,140 M2" "9700039381" "JUNIO 25" "JULIO 25" "9800039301" ng7m |

NOTA: Manifiesta el Cornprador que en razdn a no. presentar el Vendedor el Paz',.;" .

v Salve.de Administracién del Conjunto Residencial del cual forma parte el

irnmueble objeto de este contrato se-hace solidario por las deudas que exis: -
administracién del inmueble segin lo dlspuesto er . -

tan hasta 1a fecha .cof -

JORGE ERNESTO PENA CAMARGO

C.C. No. 79.613.137 de Bogota '
APODERADO ESPECIAL .
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A

OCERA, Y ADMINISTRADO)RA DEL
ES™ ASOCIADOS S.AS . ANTES

CONSTRUCTORES ASOCIADO‘ Bl

ANGE% MARI LINCE PAREDES

C.C.No. 29.117. 647 DE CALI €VALLE) :
REPRESENTANTE LEGAL DE “RB CONSTRUCTORES ASOCIADOS S A S
ANTES CONSTRUCTORES ASOCIADOS IBIZA S.A”

CC‘Noj\Lo T Cul
ESTADO CMIL .CeS5c éo NS

 Direccion: Cve ! L5 W‘ Teléfono:
C—O (\/‘% A~

%%O G156
Act|v1dad comercial:

En representacmn de: TEODORO ADOLFO BENAVIDES \.’ANEGAS y ANGELA

s /,‘\\‘, :

—Pasa:ala hnjlg nn"‘ﬂl‘lﬁl nnmc.rnr‘ an@\O0632518 B ————

aﬁaptl notarial para nsn exclusivn en la escritura pithlica - No tiene costo pm'a el nswarin

o
.

R }%1 4\\ ~

{ ) '
%
N



E 4

'

'

Tomb

<y

18104YROCaEQDYYYE

fib

'

18/094-2613

(836

[

rie (@

ica

A

(. \_”-;-liae P

UNIDAD RESIDENCIAL BALCONES DE VALDEPENAS. - . /
Afen. Sra, LIIIOHO Giraldo : )
_Administradora o : 2 - T
" LaCiudad™ ‘ '

.. ASUNTO: SCLICITUD— DE PAZ Y SALVO
. Cordial saludo, o~ I

~cerfificado de paz y salvo del mes de marzo del 2013, para lo cual anexamos
~ copia de Id consignacién del pago de la administrdcion del mes en curso.

< : Agradezco la atencién ala presente.

'_'ﬁ‘ATe'nTo-lm’e‘n’ref E

AV 5a Norte 17-98 Of 601 EdIfICIO Nucleo Profe5|ona}Tel 5242324
Santlago de cali—" '

- Por medic de la presente solicitamos muy amablemente nos expidan “un

:‘ -Ocadenas;a. N8B0

————— e s e
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: SANTlAto DE CALI

i SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
' Y VALORIZACION

Yo

y hntixﬁgntﬁg el ﬁihiuh natafial

Propletarlo FIDUCIARIA DE OCCIDENTE SA
*“Identificacion? 8300540762 - ‘

. Direccién.del predio: C 70 2AN 151 Q502P
Codigo Unico: '0102170001083709010003
-Numero’ de Matricula lnnj\oblharla. 370-595724

g \‘:érﬁﬁ‘tﬁ'hna

Nota El certlflcado de Paz y Salvo expedido erréneamente, NO &s prueba de la cancelacién del gravamen (Art. 82 - P
Acuerdo 0178 Febrero 13-2006). Este documento no es valido para tramites notariales sin las estampillas de ley. /

rea

<&

181839CaQR0RYERY

igl

18-84.-2813
-

Epu

R

| gnuisio-ugiB gmouolg

_‘|nmob|I|arla No 370-595724, numero - predial J064708370000
0102170001983709010003 se encuentra a- Paz y ‘Salvo con la contrlbuc:lon de
L7 valonzamon de obras PREVIAS al Plan de Obras 556- “21 Megaobras

codigo, /unlco :

30 OIHISINAWY

21-76£8907

anjoisiia-ugiuB anoyaig .

21-26£8907"

Secretarla de lnfraestructura y ValonzaCIon ‘Municipal
CAM — Torre Alcaldia Piso 12 |
. -Teléfono- 5241515‘ext 22:- 7 -

Enfraestructura : /

L cadenasa rsnmosuo

para todas
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“~RECIBO DE PAGO O DOCUMERTO EQUIVALENTLE: No. YUUILLULUULULT OB )

o DEPENDENCIA:
$ A ACTO O DOCUMENTO:

RECIBO ACUERDO DE PAGO ESTAMPILLA PRO-SALUD

FLCHA EAFELIGION 1410312073
i | DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - TESORERIA GENERAL { NIT 890.399.029-5
BEHEFICIARIO O USUARIO:  ERNESTO LIZCANO CCONIT: 2447252 i ‘ - !
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ‘ "ORDEN DEPARTAMENTAL o

5 . ., VALOR ACTO O DOCUMENTO UNITARIO: $ 2,400 NUMERO DE ACTOS O DOCUMENTOS:

[ ' 7

i , , [VALOR TOTAL: —$ 2.400 >, PAGO EN EFECTIVO

! N ; ¥ .

{ . . \ . DESCRIPCION DEL PAGO: ' .

! ’ CONCEPTO V.UNITARIO V.TOTAL { CONCEPTO V.UNITARIO | V.TOTAL
RECIBO ACUERDO DE PAGO ESTAMPILLA PRO-SALUD 2.400 ’ '

2.400

.

N\

‘

ESTE DOCUMENTO SOLO ES VALIDO CON EL TIMBRE O SELLO DEL BANCO.

- T -
\ EL RECIBO DE PAGO VALIDA LAS ESTAMPILLAS AUTORIZADAS EN EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

[N N \
EL FUNCIONARIO RESPONSABLE DEL TRAMITE DEBE EXIGIRLO Y'ADJUNTARLO AL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

USUARIO

Vv-1.2




USRTALES UNY] o
5 F’m}%rﬂ%s}bnb\' S Lber A

No. 5100010309

iy

/ e/m/ lica de %/am/ hea

I 0000

- - @%ﬁlmya a/e %{/& -
Nit: 890399011-3

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL

L ONVEHN: ¢ g
01104HVS3A-Odd g

CERTIFICA

MCADE cocd

2,

L

| Z

21-90£8907

721 ?§Ref CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO
5 | : |
S §Segan consta en la consuilta de pago del SISTEMA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA
ﬂ gMUNICIPAL DE CALI, que el predio que se describe a continuacion, se encuentra a Paz y Salvo por concepto de
vt = IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO. - : -
£ A
e g
Q - gcomgo Unico: - 760010100021700010003900010837 }
" Y o ENumero Predlal.»_ ‘ J064708370000
% v Eld Predio: 00004898417 _ ) -
g 3 Certificado a Nombre de: SA BALCONES DE VALDEPENAS
ﬁ: 2 Dweccnon del Predio: C70 2AN 151 Q502P -
o g, Avallo del Predio: $39.158.000 . .
= fEstrato: - B 3 . I -
¢ & Bvaldohasta 31-Dic-2013 : ; B
= ;" N T e o
§_Se expide el presente certificado en la SUBDIRECCION DE TESORERIA DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE
- SANTIAGO-DE CALI a los 14 dias del mes de Marzo de 2013. :

//é/

™.~ Firma Aut_orlzado
SUBDIRECCION DE TESORERIA DE RENTAS

. ;/_'_4‘ . ) : o

' 7 Fecha: 14-Mar-2013 Hora: 08:00:51 - S
! . _ Firma mecanica autorizada medianle&/resolucién N° 4131.3.9.5.1100 de la Subdireccién de Tesorerla de Rentas. .

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI “‘fiQ |

N~

Céadenasa. nusogosuo
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REClBO

EL RECIB

ESTE DO

DERARTAMENTO DEL VAL

BENEFICIARIO O USUARIO:
DEPENDENCIA: SECRETARIA

ACTO O DOCUMENTO:
VALOR ACTO O pocC

EL FUNCIO

e e — — T

DE PAGO O DOCUME
LE DEL CAUCA -

UMENTO UNITARIO:

0O DE PAGO VALIDA LAS "ESTA

CUMENTO SO

NTO EQUlVALENTE No 990100000000293961

. SECRETARIA DE HACIENDAY CREDITO PUBLICO - TESORERIA GENE

ERNESTO LIZCANO ‘
DE HACIENDAY CREDITO PUBLICO

RECIBO -ACUERDO DE PAGO ESTAMPILLA P

$ 2.400

LUD

MPILLAS AUTORIZADAS EN

NAR\O RESPON/SABLE DEL TRAMITE DEBE EXIGIRLO Y A
LO ES VALKDO CON EL TIMBRE O SELLO DEL

~

RO-SALUD

EL DEPARTAMENTO DEL VA

DJUNTARLO AL TRAMlTE

BANCO.

C.C ONIT: 2447252

NUMERO DE ACTOS O DOCUMENTOS: 1

P_AGO EN EFECTIVO

LLE DEL CAUCA
CORRESPONDlE'\ITE

FECHA EXPEDICION

14103/2013 T
NIT 890.399.028-5

ORDEN DEPARTAMENTAL

\,

*~

USUARIO
L vtz o

=




encuentra al dla con la
556 —1_721 Megaobras.-.‘

se

fun

"

1 archi

X FIDUCIARIA DE OCIDENTE SA-
Identlf cacidn: 8300540762

' dorisinentos de

760010100621700010003900010837 T
\Nﬁmero de Matricula Inmoblllarla- 370-595724 o

Predlo. J0647083700007 " " h - N
- 0000489817 S o o

cerfificados

icis,

1a101R09YEBYCO0a-

s de ropias De estriturns pibli

v

tigp exrlus

T

18/04.-2013

pasy

%3]
Lad "] Y 1517 s
/:\{/ (;/Y/'j‘l /1///

' //’i/ ’/m/

b2

~ PRO-HOSPITALES UNIVERSITARIOS
rPUBLICOS DEL YALLE DEL CAUCA

63687850
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181656YYBICaNA03

18-84-2013

conformidad-- con

ﬁy Valoriza01on, CERTIFICA- que ‘el predlb que abajo se'

encuentra a‘ Paz Y Salvo PARCIALMENTE por concepto de la

ordenado medlante Resoluc1on No. 169 de, septlembre 04 de

COqtribuciéh'fpor Valorizacién . por benef1c1o *general
sobre “dicho predio, obllgaClon que conoce y aceg;a el

cOdlgo‘unlco. 760010100021700010003900010837
Numero dq Predlo- J064708370000
370-595724

EdlflClO del CAM Piso .12 Telefax 8846410
valorlza01on@ca11pg6v

Ccadenasa. wusngposo |
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sitio : ' 1a % S EERC @3TIND0
de CSLGURIDAD L& LEY, a quéen se le infcrma del motivo de -
la presente ailigencia y - manifiesta que va a tandar gl --
rondero. bara que vaya hasta el apartamento porque no . hay -
bersona alguna en la casa 0 en .el apartamento , la porters-
Jnos “solicita los documentos manifes. ando que no nay nadie en
(&L apartamento y .espues de 45 minutos . manifiesta que el -
provietario del apartamento va a2 asistir la dil..encia, después
de " una hora se llama a 112 solicitundo proteccibnm policiva
-porque al parecer la portera estd encubiendo al residente, a la
seilora se le ha ~solicitado que llame a su. Supervisor .y -
a 12 adwinistradora manifestando la portera que no tesia - el -
teléfono- de la administradora y que ya .habia llamado =-—--
al  Supervisor. Despué:s de una nora comparece el sefior -
quien dice ser ‘el propletario, en forma grosera y altanera-
con la seflora  Inspectora manifestando :que la va a matapy, ~——==-
Yy que pasan por encima de su.cadaver .se .ingresa al .aparta
mrnte. Se deja const.ncia’ gue el sedor OLAYA SANCHEZ JOSE =+

FAIBER (identificado con la. Policia) intenta agredir fisicamen
te . a la seflora Ipspectora es por talmotivo que sp soliicita
més apoyo policive, Seguidamente el apoierado actor manifies
ta ¢ golicito a la =seriora Inspectora ellanar el inmuebe para -
continuar con la  diligencia, es tolo. Como guiera que existe ~-
impedimento para ingresar . al Conjuntd Resi encial el - DESPACHO

DECRETAY  EL ALLANAKIENTO ¢ lIngresa con el apoderado actor -
con la secuestre, y con la  Pplicia Nacional cun los PATRU-
LLEROS ESCOBAR VALLE JADER Y PATRULLERA ADRTANA ACOSTA DE-

LA ESTACICH Dbk L& FLORA. Una wvez en el imterior la persona
que wmanifiesta ser el propietario dell apartamento dice que --
esperemos el Aboaado AYa esté = AN S ey S S o N P
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que fueron identificados por la. Policia séfiores OLATA SANCHEZ
ALFREDO con  C.C. Np.79.209.028 expedida em Bogotd.  —mmmw-
VAROK MORALES CARLOS ALRBRERTO © con CoCe Nnm16.7”0 474 expedida
en Cali . Slenmo Lilas  (4:30 | pem.. ) - comparece . el. - Dr. JORGE

ELIECER . LOZANO AMIREZ .1dent1f1cado .con la C. C NO 1q.443 -
882" ‘éxpedida  ‘en Cali’ y T.P. N .33207 del’ G.S Je A s quien -
se le informa del motivo de la Presente 'qlllgencla ‘y“ una’ VeZe

~lee el Despacho comisorio dialoga con el vresidente en el-
inmueble y se nos permite el ingreso voluntario = al inte -
rior -del apartamento 502 de ' la Torre Q.. ' Seguidamente la -
sefiora secuestre procede a alinderar y describir - el inmueble
Obmeto de ~ diligencia 'asi : LINDEROS GENERALES - NORTE : Con
la’ calle” 70 ‘o Autopista sur  .Op 1ental..; SUR: Con . la .~calle--

67 via pblica vehficular. ORTENTE: CYn el CONJUNTO RESTDEN-

CIAL - ANDALUCIA Y OCCIDENTE : Con 1a  Avenida 2 @ Norte

que da

al Conjunto Residencial Valdepefias I etapa. LINDEROS ESPECIA~
les -del PARTAMENTO ‘Q~502: NORTE: Cgon 'vacioa Zomnas  COmUmes. -
SUR: Con vatlie comin  escaleras.y apartamemto 503. . ORIENTE

Con  pasillo .al medio y apartamento 501 y OCCIDENTE

Se -

aclara LINDERO ORIENTE : Con vacio a zonas comunes y OCCLDEN

TE :+ Cn pasillo al medio y apartamemto 501. DEDCRIPCION

s Se

trata 8e = un apartamento construfdo en blogues prefabricados -
de ' concreto, pisos  en'- ceramica, . teclos en: losa " de’ concretd -

puerta de ingreso en madera, - consta de ¢ Sala comédor

balcdén, wun stard, una cocina con mesébn en gremito, zonz de-

oficios con lagadero prefabricado, hall de alcobas, " dos
ciones con closet

con la - cédula "de. ciudadania WNp.16.708.452 “expedida &n
quien: MANIFTESTA : Que hace - desde mayo del’ afio 2009 .
el ‘apartamento - al seﬁor CARLOS FABIAN - SANTAMARTIA vy

oqer del sefior .  TEQDOR ADOLFO BLNAVIDES VANEGAS, por.
_($60.,000.000. oo»mcte), ellos ~se. comprometen  a entregarme-

escrltura a. nombre mio dentro de: los 15 o 20 dias
porque el. geidor TEODORO' ADOLFO - BENAVIDES VANEGAS ‘se

PALACIOS - HICAPIE Y XL SENOR CARLOS . FABIAN SANTA MARIA

eltlas los propietarios del apartamento 501 y 502 @ que

el

habita

, Jla alcoba. principal con bafio -completo, -
un bajfio completo enchapado parCLalmcnte en ceramica, cuenta
los servicios pubkicos. esenclales,  con ‘gas natural y sin

telefonica. Es ‘todo. Acto seruldo s¢ le concede el uso
la palabra al sefior: JOSE  FAIVER OLAYA SANCHEZ, identificado-
Cali, -
compre—-—
tenia
“valor -

hacer -negoc¢io con elles .. Tiempo que . se cumplid y - nunmca  vi

realizada la " escritura a .dombre .mio
ron complietamente .y hasta esta fecha gue hago esta
cia ., por lo tanto me opongo a que me. sean vulmerados

derechos como' comprador de buena .fé .y =sin notificacibn
na--donde me permitan. que se me responda por mi patrimonie, por-
todas
Vale

lo tamto 1levo «cinco. (5) afiocs wviviendo 'y cumpliendo

con
las ‘v glas, gastos, administracidn. del Cpnjunto. Valdepefias,
aclarar’ que el. apartamento -ant. testigos me fue entregado con-~
uirta deuda de * ($4.000.,000Q.00 mcte) en administracidn.y se
tra al dfia, servicios de aguas y luz que, estaban suspendidos
-predlal en wuna cuantia’ muy.  alta, costoz estos que los

, hasta que se -deparecie--
diligen—-
nis -~
algu-

encuen-—

aldia  /para ‘que ..pudieran vivir mis padress . ALFREDO LAYA

BARRIOS ¥ "VITALINA SANCHEZ DE OLA¥A. Ios .recibos de adwministra-

“cibdn y demls servicios' desde mayo del 2009 llegan a mi ‘nombre
- JOSE FATVER OLAYA SANCHEZ propietario’ actual . del apartamento -
~ y: comprador :de buema fé& , por estas circunstamcia de - modo

- tiempo y lugar me opongo a. lo expuesto .dentro del

. . J .

- comlsorio ordemado .por el J zgzdo Segundo Promiscuo de
- dad de . Jamundi, conductas “.dnteriores quc_ incurren en
ya que se-trata de .un proceso temeraric - rifiemdo en los

--de - FRAUDE PROCESAL,. FALSEDAL - ESTAFA y haciendo

_l_O ‘

~dncurrir

despacho -
la cig--
penal-
delitos

a los

con
linea
de-

la
siguientes
encuentra~
fuera. del pais, sin -embargo me dirijo a la; constructora y --
corrohoro esto en ‘la comnstructora con la. Apogada y la
tecta y me confhrmam -delanté de los . sefiores LULS. GUILLERMO -
que -

padia-

Arqul-

puse -
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~-funcionarios en presunto delito de prevaricato. Aportare copias-

- —a esta diligencia de la forma  como adquirf a l1a luz ‘del de-
recho y d.e buena fé& 1la compra realizada con . los individuos o -
personas que vendieron con el visto bueno de la construcfora, Y —-

- otorgo poder amplio y sufieiente para que . Me 'represente en --

Jesta diligencia al = DR. JORGE ELIECER LOZANO . RAMIREZ identifica~

~do con la cédula de ciwdadanmia No. The 443882 expedida en Cali Y e

.-T.P. N ,33207. Es todo. EL DESPACHO PROCEDE A RECONOCER PERSONE--
'RIA  PARA™ ACTUAR IN -ESTA DILIGENCIA AL DR, JORGE . ELIECER LOZA
NO RAMIREZ, PARA ACTUAR EN ESTA DILIGENCIA DE 'CONFORMIDAD ALe-

. PODER CONFERIDO POR ‘KL SENOR - JOSE FAIVER OLAYA SANCHEZ, Y -

-guien. MANIFIESTA Con el debido respeto y con: las garantias --
procesales y a..fines que me ha otwgado su Degspacho titular de-
-la Inspeccibn de Pplicifa de la Comuna 18 ‘D a. GLORIA AMPARO ~=e
TORRES a la .cual agradezco mucho que me™ este " brindamdo las -

. garantias procesales, paso a manifestarle gue de acuerdo a lo -~

Xpuesto en .el Despacho comisorio No, 112 "'Bajo la Radicacidn ~—e-
2013-00461 del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI, ha-

- sido - emganado ' esta oficina judicial por parte de los senores -

. ISATAS HINCAPIE AYALA, TEODORO ADOLFO BENAVIDES VANEGAS, ya que se
trata " de . un proceso Slmulado cau samndo desde el punto civil. lesia
nes y ,dafios contra el sedor "JOSE FAIVER OLAYA Y SU PATRIMONIO
igualmente al, parecer estan. siendo. avalados por la constructora ~-
circunstancias estas que ademfs ‘de los dafios civiles, esta abor--
dando en lo penal- por los delitos de FRAUDE PROCESAL, porque —--
estan con mentiras y falencias , engafios tamto al J. Zgado - como a-
la TInspeccibn que usted represeanta DRA. "GLORTA AMPAEO TORRES, -~-
igualmente @tén ‘incurriendo en el delito ‘de FALSEDAD ' famto En lo
ideologico como en 1lo documental, porque sencillamente estén alte-
rando y suplantando la verdad reclamendo un inmueble mediante un-
proceso EJECUTIVO. POR . OBLIGACION DE HACLR igualnente afectando a-
la administracidn de “Jjusticia y al seior JOSL FATVER OLAY4A Y SU -
PATRIMONIO, asi  mismo estan incurriendo en stafa porque el sefior~ .
TEODORO - ADOLFO BENAVIDES VANEGAS concede poder a ISAIAS se acla-
ra a otros para vemder, documentos que le haremos entrega a-
usted a fin de que usted en  su conocimiento, experiencia y --

saber decida los recursos que . por ley me fac lta . interponer --
como lo es el de apelacibn, manifestamdo desde ya que toda con--
ducta dolosa que por la constitucidn y la Ley debe . denunciarse -~
ante la TISCALIA GENERAL DE LA NACION » Lo cual independiente a -
decisibn que uste tome se denunciara penslmente ante. la FISCALIA
GENERAL DELA NACION © para - que investigue la- coartada dolesa que-
adem”s . de los anteriores delitos se da el concurso y concierto —-
~bpara delinquir incluyendo 1los- sefiores dela comstructora y que el -
transcurrir- de la. imvestigacid. se vayan vinculando, Ademés DRA, -

GLORTA AMPARO TORRES . <con el debido respecto manifiesto a usted -

de acuerdo a la exposicidn veridica y de absoluta realidad de 1la -

verdad y verdad mi cliente es comprador y poseedor de buena f&, --

Si no que ha sido victima de la coartada que dirige enxtre otros ~

TEODORO ADOLFO BENAVIDES VANEGAS persona estd con la cual el  --m

suscrito apoderado tf@ivo conversacibn telefonica en afios anteriores ,

Como puede ver sefiera Igspectora y con lo expuesto c¢on documen--

tos a la mano y exhibidos ante usted se puede concluir que el --

Proceso EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER no es wmas gque una —e——

Coartada criminal, por estas razones expuestas aqui y que ampliare

© ante el. Juzgado y la TF*scalia presemto la oposicidn con todo respe

- to a esta diligencia y agradezco nue-mente las garantias que usted -

-meé brindo .en calidac de ciudadano Abogado a ejercer la defensa tecni-

-ca de sedor JOSE™ TFAIVER OLAYA SANCHEZ., De 1& anterior se ——--

corre traslado al apoderado actor DR. HEBERTO MOLINA DINAS y ~=—-

MANIFIESTA E] caso que mnos ocupa es OBLIGACION D HACER en ——m

donce el demandante es el sefior ISATAS HINCATIE AYALA y el deman

dado el sefior ADOLFO BENAVIDES VANEGAS como elemento de juicio -
5e presenta el coirrespondiente CONTRATO’ DE PROMESA DE COMPAVENTA--




suscrito emtre los sefiores ISATAS HINCAPIE AYALA en sQ  —ew

calidad de'prbmitente VENDEDOR ¥y el sefior TEODOR ADOLFO BEN A
VIDES = VANEGAS en  su  calidad ‘ROMITENETE-‘COMPRADORO El corres
pondiente dertificado de . tradiceibém o 1libertad Presenta al -
sefior TEODORO ' ADOLFO BENAVIDES VANEGAS como titular del dere
cho , por 1o Ctanto el ohjeto de esta accibn es el imcumpli-
miemto a una de 1las clausulas -del contrato - de ‘promesa de w-
COMPRA~VENTA por parte del’ sefior TEODORO ADOLFO BENAVIDES. --
VANEGAS en su  calidad de PROMITENTE COMPRADOR, por 10 tanto —-
cualquier dificultad dentro de la presente negociacidén dJdebers -
dirimirse por la via Judivi:l  correspomdiente entre el sefior. . ~—
TEODORO  ADOLFO RENAVIDES VALENCIA Y JOSE FAIVER OLAYAE SANCHEZ-.
Es todo. ‘Insisto en la diligencia, Es todo. XXXXXXXIIXXXXAXNL
SIENDO LAS {5:30 “F.M.) EL  DESPACHO PROCEDE A HABILITAR LA --
HORA JUDICIAL- PARA . CONTINUAR CON LA DILIGENCIA. Se, anexan . -—--

veintidos = (22) tolios . en copias simples - docuemntos expuestos -
por. el cpositor sefior JOSE FAIVER OLAYA SANCHEZ . = fn este <
estado de 1la diligencia . Y . por avanzada de Ig hora' , —w—-
denpiendose aclaro se  debe amalizar las. pruebas bresentadas -

s¢  SUSPENDE LA PRESENTE DILIGENCTA HASTA EL DIA - MARTES DIEZ-
(10). DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) A LaS (9:00 AM.) ==
~A . FIN DE,  CONTINUAR Y RESOLVER TLA OPOSICION PRESENTADA. &L ——
ACLARA LA HORA SERA A TAS (2:00 P.M.). Es ‘todo. 1a anterior-
flrma una vez 1leida aprobada vpor 1los que en ella intervi
‘ OO0 0090000600 SEIFICHE 000604 E9:0:66:08:6:0.0:0:0:4

~

JORGE  ELEIECER LOZANO RJMIREQ
APODERADO .

QPOSINIOR

AMPARO CAYRFAA  FLOREZ
SEJUESTRE

PROTECCION POLICIVA : :
(SE REITRARON DE LA DILIGENCTA)

3

~

' JAIRO ANDRES . PEREY )
JEFE DE PERSONAL_SEGURIDAD ' LA LEY
ACOMPANA 4 LA DILIGENCIA

CLAUDIA ANDREA GALINDO
FORTERA -3EGURIDAD LA LEY
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Por las  razonas anteriormente sxpuesias, EL Despachoe de i3 inspeccin

Seoetaya A .'J}‘:é?mx {rmwraTa _?._fe;ﬁ'mii'n"dr

- -7 -
AREEIECIDE
ja

onforme  al arficuls 681 del OMigo de Procodimisnio Ol cus ala

lefra dice "El de bienes sujefos aregistro se comunicagal respechive
regisirador, por oficie que conbada fos dBlos  necessnos para &
regisiro; si aquellos perlenacieren al afeclado con s medida, b

nscribidy expadii 3 costa del soliciiants un  cerificado sobre sy
situacin juridica en un paiindo de veinte Fos, sl fuere posihle. Una  ver
inscrito, el oficio da embargo se FemER

por of reqisirador direciamenie al juer unlo con dicho cenificado.” En
ol €aso que nos ocupa enconiramos que o inmueble malora de
secuesire se encuenira con inscrpctn de embarge  en la Anclachn
N0 17 de Folio de maihicula vmobiiarnia bo_370-585724

Arficule 686 Oposiciones 3l secueslro.  Padgrafe 2 Oposicionss. Podg
oponerse  al sacuestro ia persona que alegue posesin  material en
pombre propio © tenencia & nombre de un Iorcare  posecdor; &
primere dehes  aduck prucha siguiera sumaria de su posgesin, v ol
segundo fa de sufenencia ¥ dela posesin deoftercero..”. En ef caso
que nos ocupa v Tenie ata oposicin presenfada por el sdir JOSE
FAVER OLAYA BANCHEZ v 2 Wavs de su ancderade e DR
JORGE EUECER LOZAMND RAMIREFZ | ¥ recaudads anterior
informacin se demuesiiz que «f saiw TEGDORO ADOLFG
BENAVIDES VANEGAS | medianie poder olorgadoe al sdior LLHE
GUILLERMO PAPACIOS HINCAPIE, venden alseior CARLOS FABIAN
SANTAMARIA o bGunuchie malenia de diligencia v esle a su ver
gl sdioy CARIOS FABIAN SANMTAMARIA vende al sdior JOBE
FAIBER OLAYA SANCHES oposiior, quedando demosirade que el
oposifor  sewr JOSE FAIBER OLAYA SANCHEZ deriva efecios
conlra gquisn =ze dwige Ia medida caulslar da  =zacussiro  dal
imnueble , en esle c¢ase conlra e demandado sdior TEODORO
ADOLFO BENAVIDES VANEGAS

or
H

Urbana de it Calegoda Bamio Mebndez |

RESUELVE:

. RECHAZAR |3 oposicln preseniads por el sgior JOBE FAIVER
QLAYA SANCHEZ vy por sy anoderzde of DBR. JORGE ELEIKCER
LOZANC RAMEREL.
. En consecuenciz of Despachoe ORDENA DECLARAR  LLEGALMENTE
SECUESTRADO EL BIEN iINMUEBLE ALINDERADO Y DESCRITG .,
UBICADG EN LA CALLE 70 &2 AN-THI/ZTT APARTAMENTO
BOZTORRE @, PIEC  QUINTC, CONJUNTO  RESIDENCIAL
"BALCOMES DE VALDEPHIAST COMN MATRICULA WIMOBHLIARIA
No 37D-885724 v enlrege on formz real y matenal s Iz secussitre
nombrade v posesionada sdiga  AMPARG CABRERA FLOREZ, quien
manifest - Recho de conformidad al Aclas v cumplig con ios deberes de
oy, Ef Despacho le fia I3 suma de (516000000 mcia) da
honorarios 3 ia secuesire, Ios cuales le son cancelados en el acto por
ia parie aclora ’
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SUBSECRETARIA DEPOLICIAY JUBTIZIA | MMCS03.02.4.38.501

SPECCION DE POLICIA SEGUNDA et
“A?E%a}am _BARIUGVILLANUEYA |
TRASYERSAL 75 N, BI6-T4
TELEFOHO 4413501
HFORME SECRETARIAL

08

AUTO 4181, 2.24. 00772018
IBFORME SECRETARIAL: informo al sefior Inspecior & despacho Comiscrio No. o1
proceso EJECUTIVO DESPULS DE  SENTENGIA deocralade por el JUZGADO ONCE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALL diigencia de e"’mm fda bien inmueble
demandante 1SALS HINCAPIZ AYALA contie TEOQDORO ADOLFC RENAVIDES
VANEGAR pass a despa

;mntmgu {sﬁ Cali, 26 de febrero del dos mil disciadls (2018)

spRcho, Sivase I}I-T"xf@{%r

STy

7

,

$IARITZSA BARRERA M
Avviliar adiministrativa

INSPECOIOR DE POLICIA DE SEGURDA CATEGORIA DEL BARRIO VILLARNEVA

Santiage de Call, a log velnlicgo (29 diss del mes de fabrerw
g‘;

i 2 :
Una ver leide of ifforme oue antecede of Despach

=

DSEONE
i’f"maro
s'

=3

Se fa fecha p ara @i dias seis f@. de junio dos mil dos mil diecisgis (2015) a tas 0800 am.,
para que tenge luger s difigencis enirega de bien inmuebie ordenada por et Ji JZGADO DE
O‘?i{vE%&

AON En e fecha senotifice a s parle sollclants, of contanido dal auto
actor yio persina avtorizada para s ohuiar fefha

FaTZ R

WMANITZA RARARERA M.

Auxdliar adiministrative

X

RS

<






INFORME SECRETARIAL Me permito informarte A Despacho que sendn las 09.00 horas Bamo
b patruliera CARDUNA VELEZ de infanda y adolesaencia, para confirmar asistenda a difigencia
RESTITUOYON DE BIEN INMUEBLE-DESPACHO 01 AIZGADO 11 QVIR MUNKCIFAL DE ORALIDAD
DE CALL igualmente, en el diade hoy se redbid notiicaciinde acdbn de tutela del #12GADO
16 VL DE. CRCUITO —RADICAOON 76001 -40—03-016-2016-00046-00- ACCIONANTE-JOSE
FAIVER OLAYA SANCHEZ- ACCCIONADD NUZGADO 11 CIVIL MUNSOWPAL DE CAL) -INSPECQON
0OF POUCIA DE SEGUNDA CATEGORIA BARRIO VILLIANUEVA, pare gque se promemda sobre bs
hechos comespondien® 3 ¢f Despxcho del aunto de esté informe. iudmente s defa
constancia que se presento lapate atora del Despacho 01, para asistir aladiligencia #ada
para el dia de hoy. v conjunio con fa paite demandante a quienes el sefor inspector dio a
conccer i sitwacidn juridica de acwenlo a la Tuteh de adicadin?6001-40—03-016-2016-
00045-00. Tambisn se comumica con este Despacho B Defensora de familia ELIZABETROJAS -
ZONAL NORDORIENTAL. Paso a Despadho. Sirvase Provest.

Sanitiago de Calt, D1 de junio de dos wil dieckeis (2016)
JORGE E CARABAU NAGLES
Awiliar administrativo G6
INSFECCION DE POUCIA DE SESUNADA CATESORIA BARRIO VILANUEVA
Visto y evidenciado el informe Seaetarial que antecede elDESPACHO.
OISPONE

1- Suspender-La diligencia programada para el dia de hoy porlas dromstand® anotads en el
nlorme seoretansl.

2- Biarnueva fechapara el dia 22 de junio del presente afio, paralas 09.00 hora

i) NGD VRASLD
actor,

Taly como s2 ordenase notifica en lafecha a fa parte actoray se ofidara ataPONCIA
METROPOUTANA DE CALL, ICOF Y, AVISO.




wrrsl 25104 00.B0 28] olnisfe sup orbsgzell iz sharmzdind ofirmayg skt JAJRATIALIZ IMRDIN
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DOADNULIsh letut oh sbtos oh atissadimn Mdnm e von shaib lans gnsmisigt A0 30
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TRttt o Fandsin SUBSECRETARIA DE POLICIA Y JUSTICIA _
' INSPECCION DE POLICIA SEGUNDA |
CATERGORIA -BARRIO VILLACOLOMBIA | __.
X cha
*#‘%fi/ CARRERA1ZE No. 49-00
e o TELEFONO 441 3801 .
?_ECF:EIAE‘“E GP_B.'EER@; !NFQRME SECRET};-R!AL FECHA )
COWVIVERTIA ¥ BEQURTAT CAL] PROGRESA CONTIGO ARROBACIOn, '
AUTO-4161.2.24.235 -2016 P

INFORME SECRETARIAL Me pemmito informar al sefor inspector, que Et\ B
gscrito del sefior abogade  JORGE ENRIGUE NARVAEZ GONZALEZ, en ¢f Q.
diligencia programada , para el 22 de junio de los comrientes v reprogr
aespacine, DESPACHO COMISORIO §1- JUZGADD 11 CIVIL MUNICIPAL L

CALL. Pasg aDespacha. Sinjase Provesy. \
Santiago da tﬂl/d.iersiséis (2016) \'\

\
JORGE E CARAB \‘
Auxiliar Administrais \

Visto v es(idenciado el informe secretarial que antecede el Despacho.
DISPONE:

P Gm;: DILIGENCIA de RESTITUCION DEL BIEN INMUYEBLE- parael 5dej }umo/
Pa 2016 ala3 9.080 a.m. o
El apodarade dabera dejar las sxpensas, para notificacion der aviso y otros oficios. |

NOTIFIQUESE ¥ CHMPLASE, \

S — Ay “\

FRED I’WG@/?(ELAQCO - JORGEE ABALI NAGLES
Iezs_pecfgg. AuxifiarAdnanisirativo 56

En la fecha se notifica la parte actora § persona autotizada por esta

IR TEL

Este documento es propiedad de ia Admxmstracmn Municipat de Sartiago de Cali. Prohibida su reproduccibn por
cuglquisr radio, sin previa autorizacion del Alealde del Munisipie de Santiago de Cali
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JORGE ELIECER Loz anD RAMIREZ
o) UNERSIDAD Sl
USACA can 2l
N
seﬂOTes
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL JAMUNDI.
£.5.D.

REF.: OTORGAMIENTO PODER ESPECIAL.
Rad.: 2013-00461-00

JOSE FAIVER OLAYA §ANCHEZ, identificado con la C.C Nro. 16.708.452, de
Cali, obrando en mi propio nombre y en mi condicién de Afectado manifiesto a Ud.
que confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. JORGE ELIECER
LOZANO RAMIREZ, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 33.207 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.443.882 de Cali, para que en nombre y
representacién ACTUE EN EL SIMULADO PROCESO de REF. EJECUTIVO
POR OBLIGACION DE HACER, RAD. 2013-00461-00, DEMANDANTE:
ISAIAS HINCAPIE AYALA, DEMANADADO: TEODORO ADOQLFO
BENAVIDES VANEGAS.

Faculto a mi apoderado para, formuiar incidente de reparacion integral,
demanda de reparacion directa por dafios y perjuicios causados, solicitar medidas
de embargo, nulidad de titulos escriturarios, y en general para congiliar, recibir,
desistir, transar, interponer recursos, suslituir y reasumir este poder y todo en
cuanto a derecho fuere procedente y en especial las facultades previstas en el Art.
70 del Codigo de Procedimiento  Civil, y ademas denunciar penal vy
disciplinariamente, a quien resulte culpable o responsables de acciones violatorias
de laLey en imento de mi patrimonio, buen nombre y honra.

[EIE NN ERTRVRS o SO

i

Bl ANTERIOR MENIORMIAL FUE PRESEATALD

PERSONAGENTE 3|-3N.‘:/;:4W '
sricst Q/ So: /BSE. oéef.-.._#. 4 _f;
PORT) (y{ soi g6 __O_E.,@gﬁ :
DE @ % : ‘
PARA SUAUTENICATON ANTE LOF B, 30RITOS

JUEZ Y SECRETARIO. -

b=

k

gyl

e

JORGE ELIECER LOZANO
C.C. 14.443.882 de CALI.
T.P.33.207deCSJ.

CALLE 11 No. 367, OFC. 301 EDIFICIO SIERRA - CONMUTADOR 8899750 - Fi
CELULAR 3104952181 - 315 5695223 CALI- VALLE






JORGE ELIECER £07 30 ez

ABOGADO 1711,
UNIVERSDAD LaDe>
SANTIAGO
m v ” “

&I?\

JUZGADO SEGUNDO PROMISCY

w26 O MUNICIPAL DE JAMUNDI.
REF. ¢ EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER
RAD. i 2013-00461-00

PEMANDANTE :

ISAIAS HINCAPIE AYALA

DEMANADADO : TEODORO ADOLFO BENAVIDES VANEGAS.

o JORGE ELIECER LOZANO RAMIREZ, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional Nro.33.207 del C.s.J.,
cedulado con el Nro. 14.443.882 de Cali, en el asunto de la referencia
manifiesto a usted, que hago llegar a su despacho a fin que sea glosado al
expediente y tener en cuenta, dandole el trémite de Ley, copia de denuncio
penal instaurado de fecha Abril 30 de 2014.

Lo anterior obedece a fines pertinentes, a fin que se cumpla
el debido proceso asi como otras normas rectoras de la Constitucion y 1a Ley,
ademds para asuntos procesales e informativos se radico Accion de Tutela que
se esta ventilando en el Juzgado Civil del Circuito de la Ciudad de Cali,
Accionante José Faiver Olaya Sanchez, Accionados los actuantes en el asunto
de la referencia a fin sea reparado e indemnizado por los dafios que han
causado con el citado proceso, con decisiones en contravia de la Ley han
causado, vulnerando derechos Constitucionales y de Ley.

3 0 ABR cul4

Solicito a Usted proceder de conformidad.

Atentamente,

/l/?</

JORGE ELIECER LOZANO RAMI
C.C. No. 14.443.882. De Ca
T.P No. 33207 de C.S

5 7
CALLE ! No. 367, OFC. 301 EDIFICIO SIERRA CONMUTADOR 8699750 - FAX 6817562
CELULAR 3104952181 - 315 5698223 CALL- VALLE







JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

JAMUNDI VALLE.
va al Despacho del Seflor Juez los presentes documentos y el escrito que antscede.
informéndole que el mismo se encuentra para resolver. Sirvase prove,e:.-Jemundi V., Mayo 05
de 2014. GRS
LA SECRETARIA, g B

-

ESMERAL‘O\A MAR MELO.
JUZGADO SEGUNDO | PROMISCUO MUNICIPAL Rad 2013—00461

Jamundl V., Mayo Cinco (05) del Afio dos mrI Catorce (2014).

'Visto el anterior informe de Secretarla y teniendo en consideracion que
mediante escrito que antecede el Sefior JOSE FAIVER OLAYA SANCHEZ, Indicando ser
Afectado dentro del presente Proceso y que en virtud de ello Concede Poder Especial — Amplio
y suficiente al Doctor JORGE ELIECER LOZANO RAMIREZ, para que en su Nombre y
Representacion asuma su defensa dentro del presente Tramite y asl se le Reconozca
Personeria Juridica.

PARA resolver encuentra el Despacho Improcedente su Peticion — toda
vez que la persona que Confiere dicho Poder es un Tercero dentro del presente Tramite y quién
debiera Conceder el Poder correspondiente en caso de haberse dado alguna anomalla dentro
de las diligencias que nos ocupan es la persona que ha sido demandada o sea el sefior
TEODERO ADOLFO BENAVIDEZ Es por lo anterior y sin més consideraciones que se
Ordenarén glosar al expediente los presentes documentos para que hagan parte del mismo y
por ende no se le reconocerd Personerla Juridica al Doctor JORGE ELIECER LOZANO,
caonforme se solicitara en el memorial que antecede. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Jamund! Valle,

RESUELVE:

PRIMERQ: ORDENASE Glosar a los Autos los presentes
documentos allegados dentro del PROCESO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER,
Propuesto por sl Sefior ISAIAS HINCAPIE AYALA, Contra el sefior TEODORO ADOLFO
BENAVIDEZ, 5 fin de que hagan parte del expediente.

S

SEGUNDO NO reetnocer Personeria Jurldica al Doctor JORG
ELIECER LOZANO, para actuar dentrd del presente Proceso por las razones esbozadas en Ia

barte motiva def presente Proveldo/( - _ S ‘ D
([*J ' o
NOTIFIQUE . “n
] - : '
EL JUEZ, \ Y W —mr.mm (‘JIO MUNICKPAL
TEEETTY JAUNDE - VALLE
GERMAN ALFO, : C‘Oz‘n Estado No. el ¥/
Lay, A" Sae oy notifico auto nteriof
—/

L™






Rama Judicial del Poder Pidblico

JUZGADO DIECISEIS CIVH; DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veinticinco de mayo de dos mil dieciséis

76001 3103 016 2016 00046 00

De la formulacion de la demanda de tutela incoada por JOSE FAIVER
OLAYA SANCHEZ, notifiquese a los JUZGADOS 11 CIVIL MUNICIPAL DE
CALI y SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI, asi como a la
ALCALDIA DE CALI - SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL -
INSPECCION DE POLICIA URBANA SEGUNDA DEL BARRIO
VILLANUEVA, para que, dentro de las 48 horas siguientes a la
comunicaciéon que para tal fin se le remitird, se pronuncie sobre los
hechos y pedimentos en ella contenidos.

Se ordena a los juzgados accionados enterar de la admision de la
demarida de tutela.de la referencia a los distintos interesados en los
tramites (declarativo y ejecutivo, segiin el caso) adelantados por ISAIAS
HINCAPIE AYALA contra TEODORO ADOLFO BENAVIDES VANEGAS, lo
cual acreditaran junto con su respuesta a la solicitud de amparo.

Se niega la medida provisional que imploré el sefior OLAYA SANCHEZ,
puesto que, dado el breve lapso que habra de transcurrir hasta la fecha
en que se resuelva la solicitud de amparo, no se advierte su necesidad, ni
su aptitud para conjurar un perjuicio de caracter irremediable.

Entretanto, oficiese al Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali para que se
sirva remitir el expediente contentivo de la'accioén de tutela radicada bajo
el niimero 760013103015201400225 A—

Cumplase

.

AN

AN
N i
PIEROC PAOLO DI GENNAROQO
JUEZ







JORGE ELIECER LOZANO RAMIREZ
ABOGADO TITULADO
PNIVERSIDAD SANTIAGQ IME CALE

USACA
Sr.

JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (REPARTO)
E. S. D.

REF: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL PARA ACCION DE TUTELA

JOSE FAIVER OLAYA SANCHEZ: identificado con CC. 16.708.452 de Cali,
obrando en mi nombre otorgo poder especial, amplio y suficiente at Dr. JORGE
ELIECER LOZANO RAMIREZ, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta 33.207

del C.S.J., cedulado con No. 14.443.882 de Cali, para que en mi nombre y
" representacion promueva ACCION DE TUTELA contra el JUZGADO ONCE CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, INSPECCION DE POLICIA URBANA DE SEGUNDA
CATEGORIA DEL BARRIO VILLANUEVA A CARGO DEL |NSPFCTOR FREDY
ARANGO VELASCO, JUZGADO SEGUNSO CIVIL MUNICIPAL DE JAMUNDI y
contra los sefiores ISAIAS HINCAPIE AYALA, TEODORO ADOLFO BENAVIDES
VANEGAS, CARLOS FABIAN SANTAMARIA CALLE y otros mayores de edad,
vecinos de este Municipio, por violacion a derechos fundamentales a la propiedad,
el derecho a la vivienda digna, derecho al acceso y recta administracion de
justicia, conculcados y vulnerados por los entutelados, la cual sustentara en su
peticion.

Faculto a mi apoderado para intervenir en todos los actos de ia tutela, impugnar el
fallo, y en general para recibir, presentar desistimiento, sustituir y reasumir este
pode rfodo cuanto considere convenlente en defensa de mis intereses.

P ] J
\“A/ .I/; |
JORGE ELIECER LOZANQ RAMIREZ

T.P. 33.207 del C.8.J.
CC. 14.443.882 de Cali

CALLE 11 No. 3-87, OFC 401 LDLTICIO SIERRA — CONMUTADOR 8899750 — FAX 8817
R o i e u rw @ i e AT O VATTE
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DILIGENCIA DE RECONOC|MIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

4559
En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el veintitrés (23) de mayo de dos
mil dieciséis (2016}, en la Notarla Trece (13) del Circulo de Cali, comparecio:

JOSE FAIVER OLAYA SANCHEZ, quien exhibid la cédula de ciudadania / NUIP #0016708452 y declard
que Ia firma que aparece en el presente documento es suyay el contenldo es cierto. _

‘? : 1”‘\‘_.@"' L
) | %?{n\i !

-------- Firma autégrafa -------- ' 28jogqbz7bplw

Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado a través de
autentlcaaon biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacién biografica y
biométrica de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER
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JORGE ELIECER LOZAND RAMIRES,

{"\ ABQGADQ TITULADQ
& UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI
@m | -
Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (REPARTO)
E.S.D.
REF.: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JOSE FAIVER OLAYA SANCHEZ

ACCIONADOS: JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI ~
INSPECCION DE POLICIA URBANA SEGUNA ~
DEL BARRIO VILLANUEVA.

JORGE ELIECER LOZANO RAMIREZ, abogado en ejercicio, portador de la
tarjeta 33.207 del C. S. J,, cedulado con el Nro. 14.443. 882 de Cali, con
domicilio en la Calle 11 Nro. 3 - 67 Edificio Sierra, oficina 301 de Cali, con

~ todo respeto presento a Ud. el poder especial conferido por el Sr. JOSE

FAIVER OLAYA SANCHEZ, persona mayor de edad, vecino de este
Municipio, a fin de que se sirva reconocerme personeria pax;g\*x
representarlo. ]

S
el Y

<§’f§"<‘f’
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En uso del poder conferido y como fundamento de la tutela - que
presento, expongo los siguientes

HECHOS:

Primero.- En el JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, cursa
proceso sobre tradente al adquiriente de bien inmueble propuesto por
ISAIAS HINCAPIE AYALA contra TEODORO ADOLFO BENAVIDEZ
VANEGAS, que tiene por objeto la entrega material de un bien inmueble,
consistente en una habitacion (SIC) ubicado en la calle 70 Nro. 2- A-N-
151— 271 (SIC), apartamento 502Q, que hace parte de la Unidad
Residencial BALCONES DE VALDESPENAS — 1] Etapa de la ciudad de Cali,
proceso en el cual se dict6 sentencia en que ordena la entrega material del
apartamento al demandante ISAIAS HINCAPIE AYALA, para lo cual se
comisiond a la INSPECCION DE POLICIA URBANA SEGUNDA CATEGORIA
DEL BARRIO VILLA NUEVA, a cargo del INSPECTOR Dr. FREDY ARANGO
VELASCO, quien ha sefialado la hora de las 9 a.m. del dia primero (1) de
junio del 2016 para llevar a cabo la orden de entrega.

Segundo.- En el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE JAMUNDI se habia adelantado otro proceso con el mismo objetivo en

CALLE 11 No. 367, OFC, 301 EDIFICIO SIERRA - CONMUTADQOR 55899750 ~ FAX 8817562
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proceso Ejecutivo por obligacion de hacer propuesto por los mismos
sujetos y el mismo bien inmueble Srs. ISAIAS HINCAPIE AYALA contra

"TEODORO ADOLFO BENAVIDES VANEGAS, qué tenia por objeto la

suscripcién de escritura publica, pactada en contrato promesa de venta
de fecha 10 de Mayo del 2013, por el cual TEODORO ADOLFOQ BENAVIDES
VANEGAS, prometié transferir a titulo de venta en favor del promitente
comprador mencionado el mismo apartamento a que se refiere el texto de
la escritura, que es el mismo que ahora se ordena entregar por el Juzgado
Once Civil Municipal de Cali. Los mismos sujetos y el mismo bien
inmueble serdn con engafios, igual que sucedié en el Juzgado Promiscuo
del municipio de Jamundi.

Tercero.- Ambos procesos se adelantaron con vicios de nulidad

por cuanto el contrato promesa de venta que presentaron los citados
Promitente Vendedor y Promitente Comprador no retine los requisitos
legales, tratdndose de un contrato expuesto al que le faltan requisitos
para su validez al tenor del articulo 89 de la Ley 153 de 1887 como son:
carencia de tradicion, pues en la cldusula del contrato se menciona que el
inmueble prometido en venta fue adquirido a titulo de compraventa al
FIDEICOMISO RB CONSTRUCTORES ASOCIADOS S. A. Y FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE mediante escritura publica protocolizada en la Notaria 92 de
Cali y que en la actualidad en proceso de expedicién de copias; es decir no
se presenta escritura alguna que la identifique, faltando el requisito de
tradicién a que menciona la ley mencionada; en la clausula tercera se

afirma que e] precio de venta es la suma de sesenta millones de pesos
($60.000.000.c0) que el Promitente Comparador paga asf la suma de

treinta millones de pesos a la firma del contrato promesa de venta, y el
excedente seria cancelado a la firma de la escritura publica, fijandose el
dia 25 de Junio del 2013 en la Notaria 23 de Cali que se prorrogé hasta el
25 de Julio del 2013 en la Notaria 23 de Cali.

Cuarto.- Se manifestd en la Promesa de Venta que el Vendedor

tenia la posesidn material del inmueble cuando elle no es cierto, ya que la
posesion material la obstenta el Sr. JOSE FAIVER OLAYA SANGHEZ, quien
lo adquirié mediante contrato promesa de Venta celebrado con el sefior
CARLOS FABIAN SANTAMARIA CALLE, quien le hizo entrega material de
dicha posesion y que ejerce en forma quieta, tranquila y pacifica, con
dnimo de sefior y duefio y como cosa propia, acometiendo mejoras de
considerable valor para su adecuacion.

CALLE 11 No. 3-67, OFC. 301 EDIFICIO SIERRA - CONMUTADQOR 8899750 - FAX 8817562
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Quintoe.- Se trata en ambos procesos de un vulgar fraude

‘procesal para apropiarse de un apartamento de considerable valor

comercial, con base en documento con apariencia de verdad, con los
cuales se hizo incurrir en error no solo al Notario, sino a los Juzgados
entutelados, quienes a pesar de que el contrato promesa de venta
presentado como fundamento de las acciones no presta merito ejecutivo
por falta de los presupuestos legales para su validez, no obstante que se
adelantaron los procesos sin integracién del litisconsorcio necesario con
citacién del poseedor - José Faiver Olaya Sanchez y con evidente abuso del
derecho y del poder. Apotema que “donde hay poca justica es peligroso
tener razon” violando normas rectoras de la Constitucién y la Ley; el
debido proceso, derecho a la vida, derecho a la Igualdad, al acceso a la
administracion de Justicia, derecho a dignidad humana como derecho
vital entre otros verbos rectores de la constitucién.

Sexto.- El contrato promesa de venta con el que se inici6 el
proceso es una maniobra dolosa, temeraria de los contratantes si se
observa que fijaron fecha para suscripcién de la escritura, pero que
Promitente Vendedor, no asistid, con evidente querer de ocultamiento,
fijoAndose nueva fecha, para, suscribir la escritura, a la que tampoco
asistig, con propésito fraudulento de ser demandado en proceso para por
ese medio obtener que se entregara el apartamento al aparente
promitente Comprador a sabiendas de los hechos y de que el apartamento
se encontraba ocupado por terceros, compradores de buena fe siendo
confabulado el Juez Segundo Promiscuo de Jamundi, pues debfa saber que
el contrato de compraventa no prestaba mérito ejecutivo por falta de
requisitos legales, ni tampoco tuvo en: cuenta que el negocio civil fue
llevado en forma dolosa toda vez que memoriales presentados no lo
fueron por el abogado Heberto Molina y que su firma fue suplantada
(falsificadas), si se revisan las firmas de quienes suscriben memoriales.

Séptimo.- Por todo lo anterior, se ha incurrido de violacién a
derechos fundamentales constitucionales, coma son el debido proceso al
hacer incurrir en erros a empleados oficiales, en estafa procesal, por
cuanto se han valido de un proceso para defraudar patrimonialmente a mi
Poderdante, incurriendo en estafa procesal por cuando la pretension de
apropiacion se logra a través de intervencion de los jueces, por engafiosa
actividad procesal y en falsedad documental, ya que el contrato promesa
de venta es apenas documento creado por los contratantes con fines
dolosos; se ha atentado contra el derecho de propiedad del Sr. José Faiver

CALLE 11 No. 367, OFC. 301 EDIFICIO SIERRA - CONMUTADOR 8899750 - FAX 8817562
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Olaya S., y contra el acceso a la administracién de Justicia por cuanto el
Juez Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi coalitdé todas esas
maniobras dolosas del demandante y demandado con el fin de despojar a
otro de sus derechos de propiedad, igualmente estos mismos sujetos han
engafiado al Juez 11

F=l

civil Municipal de Cali, incluso haciéndole incurrir. en
prevaricato.

SOLICITUD:
Solicito al Sr. Juez de Tutela:

Admitir la presente accidn de tutela que promuevo a nombre del
Sr. José Faiver Olaya Sdnchez, por violacién a derechos fundamentales
constitucionales.

‘ENTUTELAR el derecho de mi Mandante a sus derechos
fundamentales, conculcados, desconocidos y amenazados por los
entutelados.

MEDIDAS PREVENTIVAS CAUTELAR

Disponer la nulidad de todo lo actuado en los procesos civiles
adelantados ante el Juez Once Civil Municipal de Cali y Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Jamundji.

Disponer la suspension de la orden de entrega del apartamento
a que se refiere la demanda y despacho comisoric librado al Inspector de
Policia de Segunda Categoria de Villanueva Dr. Fredy Arango Velasco, de
Cali, para que se abstenga de la orden de entrega. E igualmente si
considera el sefior Juez de Tutela ordenar compulsar copias tanto a la
fiscalia de Jamundi, como a la fiscalia de la Ciudad de Cali

Con el debido respeto ruego librar las comunicaciones
correspondientes.

JURAMENTO

Bajo juramento manifiesto no haber promovido otra accién de

tutela basada en esos mismos hechos y el mismo derecho que la presente.

ANEXOS:
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Acompaiio el ‘poder conferido otorgado por el Sr. Jose Faiver
Olaya Sanchez.

'\
eng=l
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Cuatro (4) Cuadernillo debidamente foliados que contiene el
tramite del proceso ejecutivo por obligacién de hacer promovida por
Isaias Hincapié Ayala contra Teodoro Adolfo Benavides Vanegas ante el
Juzgado Segundo Promiscuo de Jamundi.

Aviso o despacho comisorio al Sr. Inspector de Policia Segunda Categoria
de Villanueva Transversal 25 # 31 B 75. Tel 441 38 01 o Transversal 25 #
D26 - 75

Juzgado 11 Civil Municipal de Cali Funciona en su domicilio en el Palacio
. de Justicia de Cali, en la Calle 13 Con Cra. 10 piso 11.

NOTIFICACIONES:

El suscrito las recibiré en la calle 11 Nro. 3-67 Edificio Sierra, Oficina 301
de Cali.

E] Sefior Jose Faiver Olaya las recibira en la Av3N # 40 - 104 del Barrio

Vipasa. \7*77
o TR v,mﬁu

o 351.:55
Atentamente,

~ /__\ \.‘ i ;:-' . .f..,‘,' i "«I, 3 .
< OIS T3 s e |
. , _ A N B SHEISE oavazni
A /” T s o ]

e /

JORGE ELIECER LOZANO
T.P.33.207 del C.S.].
C.C. 14.443.882 de Cali .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali

Sentencia Tutela 1° Instancia No.
Cali, Mayo quince (15) de dos mil catorce (2014)

Proceso: Accioén de Tutela '
Radicacion: 76001-31-03-015-2014-00225-00
Accionante:  José Faiver Olaya Sanchez

Accionado:  Juzgado 2 Promiscuo Municipal de Jamundi y otros
I.- OBJETO DE LA DECISION

Corresponde al Despacho decidir de fondo la queja constitucional
presentada por el sefior JOSE FAIVER OLAYA SANCHEZ, en nombre
propio, frente al JUZGADO 2 PROMISCUO MUNICIPAL DE

" JAMUNDI{'y la-INSPECCION URBANA DE POLICIA y AMPARO
- CABRERA.

I1.- ANTECEDENTES

1.- Relata el accionante que fue demandado en proceso ejecutivo por
obligacién de hacer ante el Juzgado accionado propuesto por Isaias
Hincapi¢ contra Teodoro Adolfo Benavides en el cual se involucrd el
apartamento que fue materia de una promesa de compraventa entre
Carlos Fabi4n Santamaria y el accionante y se ordena la entrega material
del mismo.

Dice el accionante que la demanda no estd dirigida contra ¢ y no sabe
porque las partes en ese ejecutivo han mencionado su apartamento.

Finalmente, solicita se tutele su derecho fundamental al debido proceso y
se ordene al juez accionado que ordene la suspensién de la diligencia y
que se compulsen por parte de él las copias a la fiscalia general de la
nacion.







. Accién de Tutela 2
Jose Faiver Olaya SanchezVs. Juzgado 2 promiscuo Municipal de Jamundi
Rad.- 76001-31-03-015-2014-00225-00

3.- El Juzgado 2 Promiscuo Municipal de Jamundi respondi6 en tiempo
oportuno manifestando a este .Despacho que en efecto se inicid este
ejecutivo'mencionado. =

- III. CONSIDERACIONES

'

1.- Este Despacho tiene competencia para definir el asunto constitucional
planteado.

2.- El problema juridico sometido a consideracion del Despacho estriba
en determinar si es procedente la tutela contra providencias judiciales,
cuando (i) de las actuaciones surtidas en el interior del proceso no se haya
acreditado probatoriamente la vulneracién del derecho fundamental
alegado y (ii) el accionante no ha hecho uso de los medios judiciales de

- defensa. e ‘

3.- Como es sabido, la accién de tutela consagrada en el articulo 86 del
Estatuto Fundamental, ha sido establecida como un mecanismo de

" caracter excepcional que se encuentra encaminado a la proteccion directa,

frente a una posible violacién o wvulneracion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades

publicas, ya por la de particulares en los casos previstos en la ley.

De la misma manera, tal como lo ha venido sosteniendo la Corte, esta
accién constitucional no procede cuando quien la instaura dispone de otro
medio de defensa judicial de su derecho, a menos que se instaure como
un mecanismo transitorio. para evitar un perjuicio irremediable. Es decir,
y en este sentido realizando una interpretacion estricta de esta accion de
tutela, es requisito indispensable la inexistencia de otro mecanismo
idoneo de_defensa judicial, a través del cual se pueda reclamar valida y
efectivamente, la proteccion del derecho conculcado. Es por ello, que en
varias oportunidades, se ha resaltado el cardcter subsidiario de esta
accioén constitucional, como uno de sus elementos esenciales.

Debemos referirnos a la procedencia de la accion de tutela contra
providencias ‘judiciales las cuales tienen un caricter excepcional en
atencién a la intangibilidad de la cosa juzgada y el respeto de la
autonomfa judicial. : :

Asi, la accion puede intentarse cuando sea necesaria la intervencién del
juez constitucional para atenuar los efectos de una decisién que aunque
en apariencia reviste la forma de sentencia judicial, objetivamente no lo
es en cuanto ha ocasionado una violacidén o perjuicio grave de derechos
fundamentales de una persona.
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Con el proposito de ubicar el asunto propuesto, interesa precisar en
primer lugar el estado actual de la jurisprudencia en punto a la
procedencia’ de la ‘tutela contra decisiones judiciales, en tanto las
sentencias objeto de revision no convergen en ese punto y de alli que
surja la necesidad de reafirmar la linea de la jurisprudencia vigente.'

Ha sefialado 'la Corte Constitucional que desde cualquier perspectiva
posible, el articulo 86 de la Constituciéon ampara la procedencia de la
accion de tutela contra las decisiones judiciales de tltima instancia, y que
hay lugar a ella en los supuestos indicados por la propia jurisprudencia de
esta Corporacion.

Su posicion acerca de la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra decisiones judiciales que amenacen o vulneren derechos
fundamentales, fue reiterada en reciente decision de Sala Plena asi:

"(...) EI panorama es claro ya que como regla general la accién de
tutela no procede contra decisiones judiciales y esto por varios
motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho que las sentencias
judiciales constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y
realizacion de los derechos fundamentales proferidos por
funcionarios . profesionalmente formados para aplicar la
Constitucién y la ley; en segundo lugar, €l valor de cosa juzgada de
las sentencias a través de las cuales se resuelven las controversias
planteadas ante ellos y la garantia del principio de segundad
juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccion en-la estructura del poder publico
inherente a un régimen democrético.

()

"Con todo, no obstante que la improcedencia de la accion de tutela
contra sentencias es compatible con el cardcter de ambitos
ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa
juzgada de las sentencias y con la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccion-en la estructura del poder publico; ello
no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales la accion
de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o

amenazan derechos fundamentales'.

En recientes decisiones, inicidlmente en sede de revision de tutela’, y
. o« e e .- . . - . 4 e
posteriormente en juicio de constitucionalidad” se ha sentado una linea

? Sentencia C- 590 de 2005
* Sentencias T- 1031 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, y T- 774 de 2004, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa.
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jurisprudencial que involucra la superacién del concepto de vias de hecho
y una redefinicion de los supuestos de procedibilidad de la accién de
tutela contra decisiones judiciales, en eventos que si bien no configuran
una burda trasgresion de la Constitucion, si se estd frente a decisiones
ilegitimas violatorias de derechos fundamentales.

Esta evolucion de la doctrina..cqnstitucional fue resefiada asi en fallo
reciente:

"(E)n los ultimos afios se ha venido presentando una evolucion de
la jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen
viable la accién de tutela contra providencias judiciales. Este
desarrollo ha llevado a concluir que las sentencias judiciales
pueden ser atacadas mediante la accion de tutela por causa de otros
defectos adicionales, y que, dado que esos nuevos defectos no
implican que la sentencia sea necesariamente una "violacién
flagrante y. grosera de la Constitucién", es mas adecuado utilizar el
concepto de "causales genéricas de procedibilidad de la accion”
que el de "via de hecho."

- La redefinicién de la regla jurisprudencial, y la consiguiente sustitucién

del uso del concepto de via de hecho por el de causales genéricas de
procedencia de la accion de tutela, es presentada asi por la Corte:

"(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de
hecho, en el cual se funda la presente accion de tutela, ha
evolucionado. en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha
decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los
que originalmente se fundaba la nocién de via de hecho.
Actualmente-no '(...)-s6lo se trata de los casos en que el juez
impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aquéllos casos en los que se aparta
de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y
cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio
de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad).
Debe advertirse que esta corporacion ha sefialado que toda
actuacion - estatal, méxime cuando existen amplias facultades
discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la
libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo
razonable estd condlc1onado en primera medida, por el respeto a la
Constitucién. "¢

* Sentencia C- 590 de 2005
* Sentencia C- 590 de 2005
% Sentencia T- 774 de 2004 M.P, Manuel José Cepeda Espinosa
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Un importante ‘esfuerzo por presentar de manera sistematica la
redefinicion de los eventos en que procede la acciéon de tutela contra
. .decisiones judiciales se concreta asi:

"...Todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela
respecto de la eventual afectacion de los derechos fundamentales
.con ocasién de la actividad jurisdiccional (afectacion de derechos
fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera
previa la configuracion de una de las causales de procedibilidad; es
decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los seis
eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i)
defecto sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico;

(iii) error inducido; (iv) decision sin motivacidn, (v)
Lo desconocimiento del precedente y (vi) violacién directa de la
. Constitucién. "7

En decisién posterior de Sala Plena se adopté un desarrollo més
elaborado-y sistemético a cerca de las. causales especificas que harfan
procedente la accion de tutela contra decisiones judiciales, cuando quiera
que ellas entrafien vulneracion o amenaza a derechos fundamentales.

Asi, estableci6 que:

-"(..) Ademds de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas.
‘ - .. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda
 una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al

‘ ‘ menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

|

|
\
|
|

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente de
competen01a para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actu6 completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto tactico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que perrita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.
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Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base' en normas inexistentes o inconstitucionales® o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision:

Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos tacticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente  vinculante = del derecho fundamental
vulnerado’. '

Violacion directa de la Constitucion."'® "en detrimento de los
derechos fundamentales de las partes en el proceso, situacién que
concurre cuando el juez interpreta una norma en contra del
Estatuto Superior o se abstiene de aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad en aquellos eventos en que ha mediado
solicitud expresa dentro del proceso"'’.

EL CASO CONCRETO

Del estudio. de los hechos contenidos en el libelo de tutela, resulta claro
que la accion de tutela no se torna procedente habida cuenta de que el
asunto materia de discusién no se encuentra acreditada la violacién al
debido proceso puesto que la actuacién que le concernia al Despacho
accionado implicaba uri despliegue jurisdiccional que hizo el juzgado.

La actuacion del juzgado accionado permite a esta oficina judicial
evidenciar que no se configura la via de hecho advirtiendo que la
actuacion del funcionario accionado tiene fundamento legal pues la
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solicitud sobre la cual gravita el interés del tutclante debié ser atendida
por ese Despacho, habida cuenta que el apartamento al cual se refiere el

. Proceso que-cursa en ese Despacho esel 502 Qyel apto del accionante

esel 501 Q.

Entiende - este Despacho la situacion planteada por el accionante en

5 'cuanto a los hechos que rodearon la situacion de haber realizado la

promesa sobre el apto 501Q y haber realmente ocupado el apartamento
502Q, pero esto al no constar en el proceso no podia el juez de instancia
saber lo que sucedid tiempo atras y dio trdmite a una demanda sobre un
apartamento sobre el cual no se realizé una promesa de compraventa.

De esta forma debe el accionante iniciar las acciones ordinarias
pertinentes, para lograr que los derechos a‘los que cree tener derechos le
sean reconocidos pero no es esta la via pertinente.

Se impone recordar, que como la tutela no estd concebida para la
definicion de controversias de tipo legal o en todo caso
infraconstitucionales, -como quiera que protege exclusivamente los
derechos constitucionales. fundamentales, no puede ser utilizada para
hacer respetar los derechos que so6lo tienen rango legal, ni para hacer
cumplir las leyes, los decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de
rango inferior (D.R. 306 de 1992, articulo 2°)

Es asi como también bajo esta éptica constitucional esta oficina judicial
encuentra no procedente el amparo constitucional solicitado por la
accionarte.

Conforme con lo discurrido, el Juzgado Quince Civil del Circuito de
Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO. NO TUTELAR los derechos fundamentales al DEBIDO

. PROCESO," A LA VIVIENDA, A LA PROPIEDAD Y A LA

IGUALDAD vulnerados al Sefior JOSE FAIVER OLAYA SANCHEZ

frente al Juzgado 2 Promiscuo Municipal de Jamundi, por lo expuesto en

la parte considerativa del fallo.

" 'SEGUNDO'* Notificar esta ‘decision a las partes por el medio mas

expedito.

TERCERO. Si no-  fuere impugnada, enviese el expediente,
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dentro del término de diez dias (art. 32 Dto. 2591 de 1991),

honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, N OTIFIQUESE Y CUMPLASE
_La Juez, L L P

LUXANDRA ESCOBAR LOPEZ

+ ZGADO 15 CIVIL DEL GIRCUTO

SECRETARIA
) !m @¢12do No o hoy notjikpsd o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION CIVIL
IMPUGNACION TUTELA
RAD. 015-2014-00225-01 (1192)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JORGE JARAMILLO VILLARREAL

ESTA SENTENCIA FUE APROBADA SEGUN ACTA No.43 DE
LA FECHA. "

Santiago de Cali, tres de julio de dos mil catorce.

Decide la Sala la impugnacién presentada por el accionante
José Faiver Olaya Sanchez en contra de la sentencia del 15 de mayo de
2014 proferida por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Cali, dentro de
la accion de tutela promovida en contra del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi y de la Inspeccién Urbana de Policfa del Barrio
Meléndez de esta ciudad lo mismo que de Amparo Cabrera Flérez, por la
que se nego tutelar los derechos fundamentales al “DEBIDO PROCESO, A
LA VIVIENDA, A LA PROPIEDAD YA LA /GUALDAD".

ANTECEDENTES

En resumen el tutelante manifiesta que celebré contrato de
promesa de compraventa con Carlos Fabian Santamaria Calle quien le
prometio vender el apartamento 501 Bloque Q Edificio Balcones de
Véldepeﬁa ubicado en la calle 70 norte No. 2AN -151 de esta ciudad, que
estando en dicho apartamento el promitente vendedor le pidié mudarse al

apartamento 502 ubicado en el mismo bloque, edificio y direccién del

cual dijo también ser duefio y que luego le “haria papeles”, sefiala que se
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enterd ... de que en el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE JAMUNDII] se
adelanta presunto proceso ejecutivo por la obligacion de hacer propuesto por ISA[[IAS
HINCAPI[E] AYALA contra TEODORO ADOLFO BENAVIDES VANEGAS en el cual se

involucr[6] el apartamento materia de promesa de venta [se refiere al apartamento

502], en el cual se levantaron medidas cautelares y se ordena la entrega material del
mencionado apartamento y se comisiona a la INSPECCION DE POLICIA [DEL]
BARRIO MEL[EJNDEZ DE CALI, para llevar a cabo la entrega, y se ordena a la Sra.
AMPAR?'(I) CABRERA FL[O]JREZ, segL’Jh [o]ficio 508 de fecha [m]arzo 14 de 2014”, por

lo que ‘manifiesta que “... ha sido un burdo montaje y coartada pues la demanda
ejecutiva no estéa dirigida contra el suscrito y no se sabe a ciencia cierta, qué derecho

tienen las partes citadas en el ejecutivo en el mencionado apartamento”.

¢

Con la tutela pide ... suspender toda accion judicial del proceso
ejecutivo, radicado bajo el Nro. 2013-00461, asi como la INSPECCI[O]JN DE POLICII]A
DEL BARRIO MEL[EJNDEZ, a fin que suspenda la orden de entrega, ordenando se
compulse copias a la FSICAL[fJA...”.

SENTENCIA E IMPUGNACION

Después de citar algunos apartes jurisprudenciales que
creyé aplicables, la a quo negé el amparo deprecado para lo cual en la

parte basilar de la decisién considero. “La actuacién del juzgado accionado
permite a esta oficina judicial evidenciar que no se configura la via de hecho
advirtiendo que Ia' actuacion del funcionario accionado tiene fundamento legal pues la
solicitud sobre la- cual gravita el interés del futelante debié ser atendida por ese
Despacho, habida cuenta que el apartamento al cual se refiere el proceso que cursa
en ese Desbacho es 502 Q y el [apartamento] del accionante es el 501Q [...] Entiende
este Despacho la situacion planteada por el accionante en cuanto a los hechos que
rodearon la situacién de haber realizado la promesa sobre el [apartamento] 501Q y
haber realmente ocupado el apartamento 502Q, pero esto al no constar en el proceso
no podia el juez de instancia saber lo que sucedio tiempo atras y dio tramite a una
demanda sobre un apartamento sobre el cual no se realiz6 una promesa de
compraventa [...] De esta forma debe el accionante iniciar las acciones ordinarias
pertinentes, para: lograr que los derechos a los que cree lener derechos le sean

reconocidos pero no es esta la via pertinente”.
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El fallo fue impugnado por el accionante quien reitera los

hechos de la tutela destacando que el Juzgado tiene conocimieto que

se opuso al secuestro del inmueble a través de apoderado judiciai
CONSIDERACIONES

1.- Toda persona tiene derecho a un recurso efectivc para
que se amparen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion o la Ley (Art. 8° de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, Arts. 2° y 8° Convencién Americana de los Derechos Hl)manos. ). El art.
86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como un
mecanismo judicial rapido y eficaz para garantizar los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de particulares en los casos determinados en fa ley, la
proteccion consistira en una orden para que aquel respecto del cual se
Solicita la tutela actie o se abstenga de hacerlo. Los decrefos 2591 de
1991 y 306 de 1992 desarrollan el art. 86 de la Constitucion; la accién de
futela sélo procede cuando el agraviado no dispone de otro medio de
defensa judicial, es eminentemente subsidiaria y solo admisible” en
ausencia de otros medios de defensa, excepcionalmente se autoriza

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza la

legalidad del proceso imponiendo el deber de observar la plenitud de las

formas propias de cada juicio. En principio toda decision judicial en firme

que no sea de tutela puede ser objeto de examen constitucional.

2.- La Sala debe determinar si concurren los re!quisitds de
procedibilidad de la tutela contra decisiones judiciales, de modo que se
decida la confirmacién, modificacién o la revocatoria del fallo impugnado,

debiendo considerar especialmente el requisito de subsidiariedad sobre

el cual se edificé el fallo de primera instancia.
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3.- Es pertinente recordar que la Corte Constitucional ha
construido una sdlida linea jurisprudencial sobre la procedencia de la
tutela contra providencias judiciales, inicialmente soportada sobre la base
de la via de hecho judicial, que se ha desarrollado hasta el punto de
ldent/flcar con claridad causales de procedibilidad que permiten su
operanCIa Estas causales se estructuran sobre requisitos de caracter
genera/ que hab///tan la interposicion y ofros de caracter especial que

tocan con la procedenCIa especifica del amparo.

Sobre los requisitos generales de procedibilidad, las
sentencias T-173 de 1993, SU-189 de 2000, T-504 de 2000, T-315 de
2005, C-590 de 2005, T-637 de 2010, T-288 de 2011, T-125 de 2012,
SU-158 de 2013 y T-059, T-060, T-104 y T-107 de 2014 de la Corte
Constitucional entre varias, ilustran el tema; sobre los requisitos
especificos de procedibilidad, entre otras las Sentencias T-606 de 2004,
C-590 de 2005, T-958 de 2005, T-842 de 2006, SU-891 de 2007, T-240 y
T-1275 de 2'008, T-934 de 2009, T-103 de 2010 y T-288, T-649, T-656, T-
695 de 2011, T-107 de 2012, T-001, T-007, T-019 de 2012, SU-158 de
2013 y T-059, T-060, T-104 y T-107 de 2014 de la Corte Constitucional,

clarifican la procedencia.

La jurisprudencia constitucional ha insistido en la relevancia
del principio de subsidiariedad de la tutela contra providencias judiciales
porque esta accion pone en tela de juicio los principios cdnstitucionales
dé autonomia, independencia judicial y seguridad juridica, no obstante su
procedéncia es excepcional cuando se aviste un posible perjuicio
jusfundamental iremediable’. En uno de los fallos constitucionales sobre

esfe pfincipio la Corte Constitucional expresd’:

“De manera general, el principio de subsidiariedad consiste en que para
que proceda el amparo se requiere del agotamiento de todas las instancias y recursos
en los cuales el afectado hubiera podido solicitar la proteccion del derecho amenazado
o vulnerado, salvo que la tutela se instaure como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Este princip/'o adquiere especial relevancia como requisito

Debe ser inminente, urgente, grave y su proteccién |mpostergable ver Sentencias T-225 de 1993, SU 713 de 2006 y
T 086 de 2012, entre otras.

Corte Constitucional, Sentencia T-649 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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general de procedenCIa de la accién de tutela contra providencias jUdICIa/eS por varias
3
razones”, :

La primera razon consiste en que las sentencias son dezisiones
emanadas de un juez que recibié el encargo constitucional de poner i1 a las
controversias en una jurisdiccion determinada, para lo cual, fue revestido por la
Constitucion de autonomia e independencia (Art. 230 C.N). Cuando la accién e tutela
se instaura como recurso alternativo o como ditimo recurso judicial para obtzner una
decision favorable en cualquier materia, se desconoce la divisién de competer:zias que
la misma Carta ha delineado en su titulo VIII, .y se niega el principio de especizlidad de
la jurisdiccién. Asimismo, cuando se promueve el amparo de manera compleinentaria
a los procesos judiciales ordinarios, la decisién del juez constitucion:. puede
desconocer la garantia del debido proceso, de acuerdo con la cual una persona solo
puede ser procesada por su juez natural y con observancia de las formas pinpias de
cada juicio (Art. 29 C.N).

: Una segunda razén radica en el respeto por la importancia dei proceso
Jjudicial. Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un procesc son el
primer espacio de proteccion de los derechos. fundamentales. Estando obligados los
Jueces a obedecer la ley y la Constitucion (Art. 4 y 230 C.N), corresponde a todos velar
porque los derechos fundamentales sean respetados al interior y como resultado de
los procesos judiciales®. Es en este sentido que la sentencia C-543 de 1992 puntualiza
que: “tratandose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio
Jjudicial por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan. sus remotos origenes”
(negrillas del original). Por tanto, es inadmisible que el afectado -alegue la vulneracién
o0 amenaza de un derecho fundamental cuando no ha solicitado el amparo. de sus
derechos dentro del proceso, pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado
de las herramientas tendientes a corregir durante su tramite las irregularidades que
puedan afectarle.

En tercer lugar, la accion de tutela instaurada contra providencias
Jjudiciales cuando no se han agotado los mecanismos ordinarios de proteccién atenta
contra la sequridad juridica propia del ordenamiento. No hace parte de los propdsitos
de la accion de tutela generar incertidumbre juridica entre los asociados o dejar
desprovisto al sistema juridico de 6rganos y procedimientos que pongan fin a los
conflictos. No obstante, cuando se desconoce el principio de subsidiariedad, se
desconoce la cosa juzgada y la seguridad requerida en el tréfico juridico pues se
solicita un pronunciamiento que se sobreponga a la ejecutoriedad de las sentencias,
sin que existan razones que lleven a concluir que se vulneraron derechos

fundamentales.” (Negrillas del texto original).

4

4.- Del examen del expediente que Coﬁtiéne el proceso
“EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA CON MEDIDAS PREVIAS POR
OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTO” promovido por lsa/as Hmcap/e
Ayala en contra de Teodoro Adolfo Benavidez Vanegas tramitado en el
Juzgado Segundo Promiscuo’ Municipal de Jamundi con ‘radicac:ién No.

2013-00461, se observa que se pretende la suscripcion de ‘“la Escritura
Puablica protbco/aria del contrato de promesa. de compraventa a favor del sefior
ISA[IJAS HINCAPI[E] AYALA, respecto al inmueble, ldent/f/cado como apan‘amento
502 - Q [...] Balcones de Va/dapenas 2 Etapa ubicado en Ia ciudad de - -Santiago de
Cali en la Calle 70 -2AN — 151/271 [...] identificado con la matrfiJcula inmobiliaria

% En este aparte la Sala seguira principalmente el pronunciamiento hecho en la sentencia T-211/09.
4 Al respecto ver, entre muchas otras, las sentencias T-367/08, C-590/05 y T-803/02. .
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nfujmero 370-5695724” y el pago “de SEIS MILLONES DE PESOS, por concepto de
clausula penal’f' (Fls. 8 a 10 C. 1), el Juzgado libr6 mandamiento de pago de
la forma como se pidi6 (FI. 11 C.1), la notificacion al demandado Teodoro
Adolfo Benavidez Vanegas quedd pendiente, el 30 de abril de 2014 el
accionante)dosé Faiver Olaya Sanchez a traves de apoderado judicial
intervino en e/5;“procéso aportando copia de una denuncia penal e
informando sob'r\e la presente accion de tutela (Fls. 21 a 26 C.1), en auto

del 05 de mayo“siguiente el Jugado decidié no tener en cuenta el escrito

porque el solicitante no es parte del proceso (FI. 27 C.1), el 10 de junio .

pasado el apoderado del accionante solicitd la suspension del proceso
por prejudicialidad penal (FI. 53 C.1) que el juzgado nego en auto del 16
del mismo mes y ario (FI. 54 C.1).

En cuaderno separado se observa que el Juzgado en auto
del 2 de septiembre de 2013 decretd el embargo y secuestro del
apartamento 502 Q (Fl. 9 C.2), el secuestro se comision6 a la Secretaria
de Gobierno de Cali (Fls. 19 y 20 C.1), el 16 de enero de este afio a
parte demandante presentd escrito informando que el accionante José
Faiver Olaya Sanchez se habia opuesto al secuestro (FI. 21 C.2), el 6 de
febrero siguiente fue allegada la diligencia de secuestro practicada por la
Inspeccion Urbana de Policia Municipal II Categoria Melendez de Cali
sobre el ape;ﬁamento identificado con el No. 502 Q, en el acta de la
diligencia se advierte la oposicion presentada por José Faiver Olaya
Sanchez (Fl. 34 nvo. C. 2) asi como también que su apoderado judicial
interpuso “recurso de apelacién” (FI. 35 C.2), la Inspectora suspendié la
diligencia y fij6 fecha y hora para reanudarla “A FIN DE CONTINUAR Y
RESOLVER LA OPOSICION PRESENTADA” (FI. 35 rvo. C.2), el 23 de
diciembre de 2013 Ia Inspeccion reanudd la diligencia resolviendo:

‘RECHAZAR /é oposicién presentada por el sefor JOS[E] FAIVER OLAYA
SIAINCHEZ y por su apoderado el DR. JORGE ELIECER LLOZANO RAMIREZ [...] En
consecuencia el Despacho ORDENA DECLARAR [LIEGALMENTE SECUESTRADO
EL'BIEN INMUEBLE [...] se’' CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, para que se
adopten las decisiones que correspondan, procurandb con ello.que los interesados
tengan garantias procesales y. evitar en cualquier irregularidad que afecte derechos

ajenos” (Fls. 60 a 64 C.2); el Juzgado en providencia del 7 de febrero de
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este afio ordené “[gllosar a los [ajutos” el déspacho comisorio sin mas
consideraciones y fijé caucién al secuestre (Fl. 67 C.2), p'c“:;;terio"rmente,
el demandante Isalas Hincapié Ayala informa que el demendado habia
suscrifo la escritura pL’/blioa de compraventa objeto‘de pro‘r)eso' y para
registrarla solicité levantar las medidas cautelares decretao’és sobre el
in{nueb/e peticién a la que el Juzgado accedié en auto del 1 4 de marzo
del afio en curso y ordené a la secuestre “hacer entrega niétéria/ del
referido [blien” al demandante Isaias Hincapié Ayala (Fl. 81 C.2), el 7 de
mayo de 2014 la secuestre informa la imposibilidad de entregar el
inmueble porque  quienes lo ocupan se niegan a | entregar
voluntariamente, pide se comisione a la secretarié de gobierno municipal
para ese fin (Fl. 85 C.2), en auto del 26 del mismo mes y afio el Juzgado

' deja sin efecto el oficio por el que habia ordenado a la secuestre entregar
el inmueble al demandante y en su lugar se le comunica la cesacion de
sus funciones porque las medidas cautelares fueron levantadas (Fls. 86 y
87 C.2). | ' ‘

La Juez de primera instancia negé la tutela porque no

evidencia defecto en el tramite impartido al procéso éjecutivo en el

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi, considera que el

Juzgado no ftenia manera de conocer la situacion del apartamento
comprometido en el proceso anterior a la demanda y que el accionante

. fiene a su disposicion las acciones ordinarias para reclamar contra lo que

cree injusto.

De los documentos allegados se conoce que el acCiQnante
celebré promesa de compraventa sobre el apan‘amentd 50% Blogque Q
Edificio Balcones de Valdepefia ubicado en la calle 70 norte no.d.'2AN -
151 de Cali en el que el tutelante aparece como promitente compra[jor, el
accionante da a conocer que del mencionado apartamento se tuvo que
mudar al | identificado con el No. 502 Q ubicado en el -mismo edificio
sobre el que se adelanto el procéso ejecutivo por ob/igacién de suscribir
escritura publica sobre el que acusa la vulneracion de sus derechos,

sostiene que ese apartamento le pertenece y que presenté -oposicion al
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secuestro que fue realizado por la Inspeccion de Policia Urbana |l

Categoria del "Barrio Meléndez de Calli.

Revisada la actuacion y el acta de la diligencia de secuestro
la Sala observa que evidentemente se presentaron irregularidades en el
tramite dado a la oposicion por parte del Juzgado y de la Inspeccion de
Policia puesto que no se ve cefiido al articulo 686 del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo las mismas fueron dejadas sin efecto
en el momento en que el Juzgado decreté el levantamiento de las
medidas cautelares de manera que al no estar secuestrado el
apartamento resulta inocuo que se decida sobre la oposicion al secuestro
presentada por el sefior Olaya Sanchez debiendo dejar las cosas tal y
conforme se encontraban al momento de iniciar la 'diligencia de

secuestro.

Bajo tal entendimiento la Sala advierte que la tutela és
improcedente porque no cumple con el requisito general de
subsidiariedad o residualidad, el accionante tiene las acciones frente a su
contraparte contractual que afirma incumplio el contrato de promesa de

compraventa del apartamento que ha contratado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Sala de Decisién Civil, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1.- CONFIRMAR la sentencia del 15 de mayo de 2014
proferida por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Cali bajo el

entendido que la diligencia de secuestro no tuvo ningin efecto sobre el
apartamento 502 Q.

Enviese copia de este fallo al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi.
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2.- Dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, enviese el expediente a /a Corte Constitucional para su
eventual Revision. (Art. 32, Decr. 2591/91).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FLAV]O E%’DUARDO CORDOBA FUERTES
!
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