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RAD.2014-533 LIQUIDACION PATRIMONIAL GUILLERMO ALBERTO CAICEDO VS
ACREEDORES
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Para:  Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores 

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

ESD. 

 

DEMANDANTE:  GUILLERMO ALBERTO CAICEDO 

DEMANDADO: ACREEDORES 

RADICACIÓN: 2014 – 533 

 

JAIR JHEOVANI VIVAS BENAVIDES,  en  calida  de LIQUIDADOR   del  demandante, por
medio del presente me permito interponer RECURSO DE  REPOSICIÓN    contra  el  Numeral
primero de la  parte resolutiva del Auto  2599 del 23 de septiembre de 2021.


APORTO memorial continente  del Recurso de reposición.

Saludos fraternos.

JAIR JHEOVANI VIVAS BENAVIDES
LIQUIDADOR
____________________________________________________________

A  B  O  G  A  D  O
Magíster en Derecho Empresarial - Pontificia Universidad Javeriana 

Especialista en Derecho Comercial. Pontificia Universidad Javeriana

Especialista en Derecho Administrativo. Universidad Libre
PBX 57-2-3968609  MOVIL 3148341888 - Cali - Colombia - Suramérica.
Visitanos en  nuestra  Página Web: www.vivasabogadosgroup.com 
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Señores 

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

ESD. 

 

DEMANDANTE:   GUILLERMO ALBERTO CAICEDO 

DEMANDADO:  ACREEDORES 

RADICACIÓN:  2014 – 533 

 

JAIR JHEOVANI VIVAS BENAVIDES,  en  calida  de LIQUIDADOR   del  demandante, 
por medio del presente me permito interponer RECURSO DE  REPOSICIÓN    contra  
el  Numeral primero de la  parte resolutiva del Auto  2599 del 23 de septiembre de 2021  
de acuerdo a los siguientes, 

 

FUNDAMENTOS  DEL RECURSO. 

 

Su honorable  Despacho  manifiesta  que “ Dentro de la adjudicación se encuentran como 
patrimonio de la deudora inmueble distinguido con matrícula inmobiliaria No. 370-773743 que 
corresponde a un apartamento valuado por CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES 
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS ($172.254.000) y las acreencias 
que ascienden a la suma de $159.086.000 CIENTO CINCUENTA Y NUEVE 
MILLONES OCHENTA Y SEIS PESOS”. 
 
El  patrimonio  del Deudor  que equivale  al INVENTARIO  VALORADO    esta  
compuesto por dos  inmuebles  a  saber: 

DESCRIPCION DEL BIEN UBICACIÓN 
DEL BIEN IDENTIFICACIÓN ESTADO DEL 

BIEN 

AVALUO 
CATASTRAL 
2018 

AVALUO 
COMERCIAL 
(Nov 2018) 

Apartamento   903,Torre 2 del 
Conjunto Los Cristales  Club 
Residencial, 

Carrera 38 # 6A  
oeste- 50 Cali 
 M.I 370-773743 

REGULARES 
CONDICIONES  $111.802.000 $172.254.000 

Parqueadero 051-061,Torre 2 
del Conjunto Los Cristales  
Club Residencial. 

Carrera 38 # 6A  
oeste- 50 Cali 
 M.I  370-773483 

BUENAS 
CONDICIONES $14.460.000 $29.896.000 

 
De dicho inventario valorado fue corrido traslado por su  Despacho a los  acreedores 
los cuales  guardaron Silencio. 
Mediante  Auto  2123  de fecha  25 de  agosto de 2021  su honorable  Despacho 
impartió su aprobación  al inventario  valorado (Art 576 CGP) toda  vez que  los 
bienes que conforman ese  activo   son los  bienes  que tenía el deudor  hasta  el 
dia de la Apertura  de la  Liquidación  tal como lo dispone   el Art. 565 num. 4. 
Luego entonces  no le  es dable  al Despacho  ni al  Liquidador   excluir  bienes  de la 
liquidacion amen de que sean los taxativamente enunciados  en las excepciones  del  
citado  numeral.  Mucho menos  podria  esconder  u ocultar  el concursado porque 



tendría  la  sanción del Art  571. Num 1. 
 

Debo hacerle  caer en cuenta  a su H. Despacho que  en los procesos  concursales  hay  
estadios  de  acreencias   en las  cuales se  respetan las prelaciones iniciando  por  
CREDITOS  DE  LA NEGOCIACIÓN  DE  DEUDAS   que  son los creditos  causados  
hasta  el día  de la Admisión del trámite  de  la  Negociación de Deudas.   

El siguiente Estadio son LOS GASTOS  DE ADMINISTRACIÓN o GASTOS DE LA 
NEGOCIACION DE  DEUDAS   que comprende los créditos  causados  desde  el día 
siguiente  de la  Admisión al tramite  de la negociación de  deudas  hasta  el día  en que  
el Juzgado   Concursal  Decreta  la Apertura del Proceso Liquidatorio.   

Y  un Tercer  Escenario  son los  GASTOS DE LA LIQUIDACIÓN   que  comprenden los 
gastos  de administración sufragados  en  el proceso liquidatorio para la conservación  
de los bienes de  la liquidación y los honorarios del liquidador, al  respecto  la 
Supersociedades  se ha referido  de la  siguiente manera “Por otro lado, al tenor de lo 
previsto en el articulo 71 de la Ley 1116 de 20062 las obligaciones causadas con posterioridad a la 
fecha del inicio del proceso de liquidación judicial tienen categoría de gastos de administración, 
dentro de los cuales se encuentran las obligaciones que se causen a partir de dicha oportunidad, 
independientemente de su naturaleza, esto es, dentro de este tipo de gastos se encuentran los 
laborales, fiscales, servicios públicos, honorarios del liquidador, los gastos necesarios para la 
conservación de activos que conforman el patrimonio a liquidar, entre otros, que sean exigibles 
desde ese momento1”. 

 

Por otro lado  su H. Despacho manifiesta  “Teniendo en cuenta lo anterior, con el 
inmueble mencionado basta para cubrir la totalidad de las acreencias que hacen parte de la 
negociación de deudas y quedando un remanente a favor de la deudora solicitante 
correspondiente a $13.168.000.oo TRECE MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL 
PESOS, por lo que deberá adecuar dicha partición. 

 
$172.254.000 Avaluó presentado Avaluó Inmueble No. 370-773743 
$159.086.000 Negociación de deudas Acreencias Reconocidas 
$13.168.000 Deberá tenerse en cuenta Remanente del Deudor 

 (…) 
 
Como  lo esbocé  lineas arriba,  el proceso liquidatorio  no se puede  tramitar 
caprichosamente, excluyendo bienes  del concursados (excepto los legalmente 
excluibles)   ni tampoco  excluyendo  créditos   del concursado  causados  hasta  la 
fecha  de apertura del proceso liquidatorio  (Art. 565 num. 3) y aquí el  Despacho  
está  desconociendo totalmente esa normatividad.  Ademas  no se puede  olvidar  los 
Gastos de la Liquidación  tales como impuestos de los activos, gastos para la 
conservación  de los mismos, honorarios  del liquidador porque  es  impensable  que  
el auxiliar de justicia  que  es un brazo del  Juez  sea excluido  del proceso donde  es  
la persona   que  lleva  a cabo la dinamica  de la  Liquidación para que el Juez  
concursal revise  e imparta su aprobación   y sea  a quien le toque  iniciar otro tipo de 
proceso contra  una persona  insolvente  y que por obvias razones  se  encontró 
avocado u obligado a liquidar su patrimonio  y que muy seguramente  no tenga  con 
																																																								

1	OFICIO 220-126215 DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2019	



que  pagar.  Haciendo un simil y recurriendo  la  Ley  1116  de 2006  que aplica  para 
personas naturales Comerciantes  y para  Personas  Juridicas  los  Honorarios  del 
liquidador son GASTOS DE ADMINISTRACION DE LA LIQUIDACION  y  como gasto 
de administración se deben de pagar  con  cargo a la liquidación.  En cerca de seis 
años que llevo  como auxiliar de justicia Promotor y Liquudador es  la primera vez  
que  veo  una  situación como esta, en donde  se   excluyen  bienes de la liquidación 
(Bienes NO EXCLUIBLES LEGALEMENTE), se excluyen  Gastos de administración 
de la  Negociacion de  deudas  y Gastos  de liquidación de  la  LIQUIDACIÓN y los 
HONORARIOS  del liquidador. 
 
 
Por  ultimo su Honorable despacho ordena: 

“Ahora	bien,	deberá	el	partidor	tener	en	cuenta	lo	siguiente:	
	
A. Adjudicar	 únicamente	 el	 inmueble	 distinguido	 con	 matrícula	 inmobiliaria	 No.	 370-
773743	que	corresponde	a	un	apartamento	valuado	por	CIENTO	SETENTA	Y	DOS	MILLONES	
DOSCIENTOS	CINCUENTA	Y	CUATRO	MIL	PESOS	($172.254.000).	

B. Excluirse	 de	 la	 adjudicación,	 por	 no	 pertenecer	 a	 la	 naturaleza	 de	 dicha	 actuación,	
pues	solo	se	tendrá	en	cuenta	las	acreencias	que	hacen	parte	de	la	negociación	de	deudas	que	
dio	origen	al	presente	trámite.	

C. Incluir	 al	 deudor	 GUILLERMO	 ALBERTO	 CAICEDO	 SANDOVAL	 dentro	 de	 la	
adjudicación	del	inmueble,	la	parte	que	le	corresponda	por	el	remanente	por	valor	de	TRECE	
MILLONES	CIENTO	SESENTA	Y	OCHO	MIL	PESOS	($13.168.000)	o	por	el	porcentaje	que	haya	
lugar.	

D. En	 cuanto	 al	 parqueadero	 inmueble	 matricula	 inmobiliaria	 No.	 370-773843	 este	
continúa	de	propiedad	del	deudor	GUILLERMO	ALBERTO	CAICEDO	SANDOVAL,	salvo	acuerdo	
privado	que	disponga	lo	contrario	(el cual hasta la fecha no obra en el plenario).	

(…)	
 

Al respecto me permito  manifestarle respetuosamente  que : 
A. No  me es permitido apartarme  de las  nomas legales de la concursalidad y 

excluir un bien que hace parte  de la masa de la liquidación y solo  trabajar con el 
Apartamento como si se tratase del unico bien de la liquidación. 

B. No  puedo excluir de  los  Gastos  de Administración de la  liquidación  los 
Honorarios del Liquidador por las  razones  arriba  respetuosamente esbozadas y 
porque ademas  se me vulneran derechos constitucionales porque practicamente  
quedo  sin remuneración o una remuneración incobrable  despues de mas de  tres 
años de trabajo. 

C. No es  dable  incluir  al señor GUILLERMO ALBERTO CAICEDO SANDOBAL  
como adjudicatario  toda vez  que  no hay  remanentes  por adjudicar de  haberlo  
se hará,  siempre  y cuando   en la audiencia de  adjudicación opere algun 
REPUDIO (Art. 570.  Inciso final). 

D. No  se puede  excluir  bienes de la liquidación, bienes  que son del deudor  hasta  
el  momento de la  apertura  de la liquidación (art. 565 num.4). 

 
 



 
Al  margen de lo anterior  es  mi deber como Auxiliar de Justicia  hacer caer  en cuenta  
de estos  errores  a  su señoria. 
 
Asi las  cosas  Ruego  reponer  el  articulo primero del Auto  2599 de  23 de 
septiembre de  2021.  
 
 
 
En subsidio APELO. 
 
 
Con Consideración y Aprecio. 
 
 
 
 
 
 
JAIR JHEOVANI VIVAS BENAVIDES  
LIQUIDADOR 
 
 
 
 
 

 



11/8/2021 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGJiMDViZjdiLTA1ZGQtNDc0Yy1iZDU2LTUyMjM5YmM2NDM5ZQAQAC9394s7aURKkNsm3mXNtwA%3D 1/1
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Doctor
RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
Juez Veintinueve (29) Civil Municipal De Cali
E.                     S.                     D.
 
 
REFERENCIA:             LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL
CONCURSADO:        MARIA ELISA SANCHEZ VACA
RADICACIÓN:           2017-00432-00
 
 

ASUNTO:                    RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN
CONTRA AUTO No. 1849 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021.

 
 
 
Atentamente,
 
 
 
ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA
Liquidador
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Doctor 

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR  

Juez Veintinueve (29) Civil Municipal De Cali 

E.  S.  D. 

 

 

REFERENCIA:  LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL 

CONCURSADO: MARIA ELISA SANCHEZ VACA 

RADICACIÓN: 2017-00432-00 

 

ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA AUTO 

No. 1849 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021.  

 

   

ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, actuando en calidad de liquidador del patrimonio de la 

deudora dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito 

presentar RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN contra el auto No. 1849 

de fecha 05 de agosto de 2021, notificado por estados el día 06 de agosto de la misma 

anualidad, por medio del cual se declara terminado el presente trámite de liquidación 

patrimonial de persona natural no comerciante, por cuanto la deudora adolece de 

activos suficientes para cubrir sus obligaciones:  

 

 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

 

 

1. Mediante auto No. 1733 de fecha 10 de julio de 2017, el Juzgado 29 Civil Municipal 

de Cali decretó la apertura de la liquidación patrimonial de la señora María Elisa 

Sánchez Vaca, y ordenó la actualización del inventario de los bienes de la deudora, 

tal y como lo dispone el numeral 3 del artículo 564 del C.G.P., el cual señala que el 

inventario de bienes se debe realizar tomando como base la relación presentada en 

la solicitud de insolvencia de persona natural no comerciante.  

 

En la solicitud de insolvencia de persona natural no comerciante presentada por la 

señora María Elisa Sánchez Vaca relacionó los siguientes bienes:  

 

- Bien inmueble con matrícula inmobiliaria No. 370-720468 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos públicos de Cali, ubicado en la Avenida 15 Oeste No. 17-80 Oeste 

Sector 1 Conjunto Residencial Mirador del Aguacatal, Etapa I Apartamento 303 

Bloque A.  

 

- Parqueadero 47 Conjunto Residencial Mirador del Aguacatal 
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Por lo anterior, el día 21 de julio de 2017, con la finalidad de integrar el patrimonio de la 

deudora, el suscrito presentó el inventario valorado de bienes en el cual se relacionaron 

los siguientes:  

 

a) Apartamento 303 Bloque A, ubicado en la avenida 15 oeste No. 17-80 Sector 1 

Conjunto Residencial Mirador del Aguacatal, de la ciudad de Cali, identificado 

con el folio de matrícula inmobiliaria No. 370-720468 de la oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Cali. 

 

b) Parqueadero No. 47, ubicado en la avenida 15 oeste No. 17-80 Sector 1 Conjunto 

Residencial Mirador del Aguacatal, de la ciudad de Cali, identificado con el folio 

de matrícula inmobiliaria No. 370-811725 de la oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Cali. 

 

2. El día 3 de diciembre de 2020, el suscrito actualizó el inventario de bienes valorados 

de la deudora, y una vez verificado el estado actual de los mismos, se comprobó que 

los inmuebles identificados con folios de matrícula inmobiliaria Nos.  370-720468 y 370-

811725 habían sido vendidos posteriormente al inicio de la insolvencia de persona 

natural no comerciante y al proceso de liquidación patrimonial, esto es el día 18 de 

abril de 2018 mediante Escritura Pública No. 0770 del 21 de marzo de 2018 de la 

Notaría Quinta de Cali, razón por la cual el día 8 de junio de 2021, se presentó escrito 

solicitando la ineficacia de la venta de los inmuebles adjuntando los certificados de 

tradición correspondientes en los cuales se evidencia que: 

 

a) El inmueble 370-720468, fue vendido mediante Escritura Pública No. 0770 del 211 

de marzo de 2018 Notaría Quinta de Cali, al señor Adolfo Arango Ocampo, tal y 

como lo indica la anotación No. 007 de fecha 19 de abril de 2018 del certificado 

de tradición. 

 

b) El inmueble 370-811725, fue vendido Escritura Pública No. 0770 del 211 de marzo 

de 2018 Notaría Quinta de Cali al señor Adolfo Arango Ocampo, tal y como lo 

indica la anotación No. 008 de fecha 19 de abril de 2018 del certificado de 

tradición. 

 

Así las cosas, es preciso resaltar que la venta de los inmuebles antes mencionados se 

efectuó en una fecha posterior a la apertura de la presente liquidación patrimonial, esto 

es el 19 de abril de 2018, razón por la cual solicité al despacho decretar la ineficacia de 

dichos actos jurídicos, puesto que tácitamente el código general del proceso en su 

artículo 564 numeral 1 lo prohíbe, cito: 
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“ARTÍCULO 565. EFECTOS DE LA PROVIDENCIA DE APERTURA. La declaración de 

apertura de la liquidación patrimonial produce como efectos: 

 

1. La prohibición al deudor de hacer pagos, compensaciones, daciones en pago, 

arreglos desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo 

acuerdo de procesos en curso, conciliaciones o transacciones sobre obligaciones 

anteriores a la apertura de la liquidación, ni sobre los bienes que a dicho momento 

se encuentren en su patrimonio. 

La atención de las obligaciones se hará con sujeción a las reglas del concurso. Sin 

embargo, cuando se trate de obligaciones alimentarias a favor de los hijos menores, 

estas podrán ser satisfechas en cualquier momento, dando cuenta inmediata de 

ello al juez y al liquidador. 

Los pagos y demás operaciones que violen esta regla serán ineficaces de pleno 

derecho.” (subrayado y negrilla nuestro) 

 

3. Aduce el señor juez que dentro del presente proceso de liquidación patrimonial hubo 

una reducción de los bienes susceptibles de ser liquidados y al no contar con bienes 

suficiente procede a decretar la terminación de la presente liquidación patrimonial, 

sin embargo, en el caso que nos ocupa la integración de los activos de la deudora al 

momento de la apertura de la liquidación patrimonial se conforma con bienes 

suficientes para adjudicar y no se debe pasar por alto que la deudora incurrió en una 

falta grave al disponer de su patrimonio sin considerar que la norma indica que los 

pagos  y demás operaciones, en este caso la compraventa de los inmuebles, serán 

ineficaces de pleno derecho.  

ARTÍCULO 565. EFECTOS DE LA PROVIDENCIA DE APERTURA. La declaración de 

apertura de la liquidación patrimonial produce como efectos: 

4. La integración de la masa de los activos del deudor, que se conformará por los 

bienes y derechos de los cuales el deudor sea titular al momento de la apertura de 

la liquidación patrimonial. (subrayado nuestro) 

4. Finalmente, yerra el señor juez en mencionar que la declaratoria de ineficacia 

solicitada por el suscrito, “no es del resorte del presente trámite de liquidación 

patrimonial, aduciendo que en materia de contratos en los que pueden afectar el 

goce o adquisición de derechos patrimoniales de terceros que no participaron del 

convenio, éstas cuentan con las acciones pertinentes a fin de objetarlo judicialmente 

para invocar su ineficacia”, puesto que la jurisprudencia constitucional ha resaltado 

que los procesos concursales ya sean de acuerdos de pago o liquidaciones 

patrimoniales participan de una misma estructura conceptual y en virtud del interés 

general los mismos se destinan a la satisfacción ordenada para satisfacer las 

diferencias surgidas entre deudor y sus acreedores, así lo dispuso el magistrado 
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ponente Homero Mora Insuasty del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala 

Civil de Decisión, en providencia de fecha 26 de noviembre de 2019. 

 

“Ahora bien, los procesos concursales, ya sean acuerdos de pago o liquidaciones 

patrimoniales participan de una misma estructura conceptual, así se destinen a la 

conservación y recuperación de la empresa o a la satisfacción ordenada del 

crédito por cuanto i) son asuntos de interés general, ii) convocan a todos los 

acreedores, iii) vinculan la totalidad de los bienes del deudor, y iv) han de dejar 

zanjadas las diferencias surgidas entre el deudor y sus acreedores, a causa del 

incumplimiento del primero.”  

  

Por lo anteriormente expuesto, se podría concluir que si es resorte del presente proceso 

concursal y del señor Juez declarar la ineficacia de los actos jurídicos de compraventa 

de los inmuebles 370-720468 y 370-811725 efectuados posteriormente a la apertura del 

presente proceso, por la señora María Elisa Sánchez Vaca, quien faltó gravemente a lo 

dispuesto por el código general del proceso sin tener presente los efectos de la apertura 

de la liquidación patrimonial al disponer de sus bienes arbitrariamente evadiendo las 

obligaciones que se encuentran pendiente con sus acreedores y una vez declarada la 

ineficacia de dichos actos jurídicos se integrarían nuevamente los bienes inmuebles a la 

masa de activos de la deudora de los cuales se podrían disponer al momento de 

efectuar la adjudicación en aras de zanjar la diferencias con sus acreedores y solventar 

los gastos administrativos causados, razón por la cual no habría lugar para declarar la 

terminación del presente proceso de liquidación patrimonial.  

En ese orden de ideas, claramente la señora María Elisa Sánchez Vaca dispuso 

fraudulentamente de sus activos a pesar de tener pleno conocimiento tanto del trámite 

de negociación de deudas que ella misma solicitó como de la apertura de la 

liquidación patrimonial producto del fracaso de la negociación, violando directamente 

las disposiciones de la ley sustancial y tipificando un acto ilícito al registrar las escrituras 

de compraventa sobre los inmuebles antes mencionados.  

“Sentencia T-073/19: La esencia de la institución del fraude a la ley es, 

precisamente, contribuir a la coherencia del derecho, al ajuste entre las reglas y 

principios que las fundamentan y limitan, a evitar que se produzcan ciertas 

consecuencias contrarias a principios jurídicos, con independencia de la intención 

o motivo que condujeron al actor a la aplicación irregular que se censura.” 

 

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES 

 

- Ley 1116 del 2006, artículo 74, acción revocatoria y de simulación “Durante el 

trámite del proceso de insolvencia podrá demandarse ante el Juez del concurso, la 

revocación o simulación de los siguientes actos o negocios realizados por el deudor 

cuando dichos actos hayan perjudicado a cualquiera de los acreedores o afectado el 

orden de prelación de los pagos y cuando los bienes que componen el patrimonio del 

deudor sean insuficientes para cubrir el total de los créditos reconocidos…” 
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- Providencia de fecha 17 de enero de 2012, proferida por el Juez Octavo Civil del Circuito 

de Cali, el Doctor Leonardo Lenis, por medio del cual se declara la ineficacia de la venta 

realizada entre el señor Leopoldo Ramírez Corredor y el señor Eugenio Gandini Price, 

dentro del proceso de liquidación obligatoria. (adjunto al presente escrito) 

 

- Providencia No. 3091 de fecha 17 de octubre de 2019, proferida por la Juez Primera Civil 

Municipal, la Doctora Diana María López Aguirre, por medio del cual ordena dejar sin 

efecto cualquier acto de enajenación sobre el bien inmueble del deudor, con ocasión a 

la ineficacia de pleno derecho de dicha negociación. (adjunto al presente escrito) 

 

 

PETICIÓN 

 

Me permito solicitar de manera respetuosa al señor Juez se sirva reponer para revocar el 

auto No. 1849 de fecha 05 de agosto de 2021, notificado por estados el día 06 de agosto 

de la misma anualidad y en su defecto se sirva continuar con el proceso de liquidación 

patrimonial de la señora MARIA ELISA SANCHEZ VACA, declarando previamente la 

ineficacia de la compraventa de los inmuebles de los inmuebles 370-720468 y 370-811725, 

efectuada mediante Escritura Pública No. 0770 del 211 de marzo de 2018 Notaría Quinta 

de Cali, y se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali.  

 

Adjunto las providencias señaladas en el presente escrito.  

 

 

 

Del señor Juez, 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 
ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA  

Liquidador 

mailto:arg@legalcorpabogados.com
























23/7/2021 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGJiMDViZjdiLTA1ZGQtNDc0Yy1iZDU2LTUyMjM5YmM2NDM5ZQAQAFtYlrJm2fJIuSAXsXFKDZY%3D 1/1

RECURSO MANDAMIENTO DE PAGO-AUTO 800 DEL 14 ABRIL DE 2021.- RAD. 029-2021-
00098-00

leonel lenis <larluz1953@hotmail.com>
Jue 22/07/2021 5:03 PM
Para:  Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (2 MB)
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CORDIALA SALUDO.

ROSALIA SUAREZ ANGEL, identificada como aparece en el escrito,  EN MI CALIDADAD DE EJECUTADA
DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, ME DIRIJO A L DESPACHO JUDICIAL, PARA ADJUNTAR dos (2)
ARCHIVOS- pdf.- PARA INTERPONER RECURSO CONTRA EL AUTO 800 DEL 14 DE ABRIL. DE 2021,
NOTIFICADO EL DIA 19 DE JULIO DE 2021, MEDIANTE CORREO EMAIL A LA SUSCRITA.   agradezco su
valiosa ayuda y colaboracion- FAVOR ACUSAR RECIBO. A ESTE CORREO O AL MIO:
rosalias0423@gmail.com



SEÑOR 

JUEZ  29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
E. S. D. 

Ref: Ejecutivo  de Mínima Cuantía. Rad.: 76001-4003-029-2021-00098-00 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO- 
AUTO INT. No. 800 de 14 Abril de 2021. 

Demandante:  Cooperativa Multiactiva de Servivios Integrales Intermediación 
judicial y bienestar Social-LEXCOOP-  

Demandado: ROSALIA SUAREZ ANGEL.-CC. 31.278.119 

ROSALIA SUAREZ ANGEL, mayor y vecina de esta ciudad, identificada como 
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi propio nombre y 
representación en mi condición de Demandada y  Ejecutada en el Proceso de la 
Ref., comedidamente interpongo Recurso de Reposición contra el Mandamiento 
de Pago emitido totalmente por su Despacho con fecha  14 Abril de 2021. AUTO 
INT. No. 800, pero, notificado el día 19 de julio de 2021, por vía electrónica, 
cuando me expiden Copia del Expediente.  Este Recurso, se funda  en la 
Omisión de los requisitos que el título valor de recaudo (Letra de Cambio No. 2335 
del 26 de Sept. de 2019) debe contener, asimismo, las condiciones de Pago, 
ABONOS a Capital no computados,  Obligación que no es Clara ni exigible, ni 
tampoco, expresa el Capital Insoluto, vicios que pesan sobre el título de recaudo 
presentado. 

Fundamento, el presente recurso, con los siguientes: 

 

HECHOS Y CONSIDERACIONES 

Primero: La Cooperativa LEXCOOP, mediante apoderado,  impetró ante su 
despacho demanda ejecutiva de mínima cuantía, dirigida a obtener el pago de 
CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($5.500.000.oo) como 
Capital, insoluto, representados en un título valor (letra de Cambio No. 2335)-Ver 
Prueba 1 ), al presentarlo como título de recaudo, la cual, fue firmada por la 
suscrita, en Blanco y una Libranza, para efectos del pago de las cuotas, mediante 
descuento de la nómina de Pago de mi mesada Pensional en COLPENSIONES..  

Segundo: En efecto, la mencionada Letra de Cambio,  No. 2335, fue suscrita, en 
respaldo de un préstamo de dinero con interés, concedido por la mencionada 
COOPERATIVA-LEXCOOP-, para pagarlo por Cuotas. 

Tercero: La Letra de Cambio (Prueba  1), como lo dije anteriormente, se firmó en 
blanco, además de haberse firmado Libranza, firmada sin cláusula aceleradora y 
sin fecha de vencimiento, sin que existiera por parte de la ejecutante autorización 
alguna para llenar espacios en blanco ni para fijar fecha de vencimiento 
unilateralmente, toda vez, que al respaldo del título Valor presentado como título 
de  Recaudo, no aparecen los ABONOS A CAPITAL-, lo que cambia 
radicalmente, el valor Inicialmente incorporado en el Título.  De lo anterior, se 
puede inferir que existe  Mala fe del Ejecutante. 

Cuarto: Ante la falta de pago,  del Capital, en la fecha de vencimiento, la 
Cooperativa LEXCOOP,  procedió a ejecutarme, por el Capital Inicial, 
correspondiéndole al Despacho, conocer la Demanda ejecutiva de mínima 
cuantía. 

 



Quinto: Su Despacho,  no obstante, haberse omitido por la parte ejecutante, los 
requisitos legales para que el título de Recaudo, fuera Exigible (Sin vicios de 
nulidad), Libró Mandamiento ejecutivo de Pago y Ordenó la práctica de medidas 
cautelares y dictó mandamiento contra la suscrita, con fecha 14 Abril de 2021. 

Sexto: Sobre los bienes que pudiera poseer  la suscrita,  se  ordenó  medidas 
cautelares de embargo y secuestro, incluyendo, mi mesada Pensional, con las 
cuales, se me puede causar  graves perjuicios. 

Séptimo: Conforme  al Código de Comercio, la Letra de Cambio, debe contener: 
 

1. La mención del derecho que en el título se incorpora; 

 

2. La firma de quién lo crea; 

 

3. La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 

 

4. El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 

 

5. La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 

 

6. La forma de vencimiento. 

 

Octavo:   Sin entrar en discusión sobre  todos los  requisitos antes citados, es de 
indicar que el cuarto, se refiere a la persona acreedora y precisamente, la Letra de 
Cambio, la firmé en blanco; en cuanto al sexto de ellos, afecta esencialmente la 
acción cambiaria. Efectivamente, como se dijo anteriormente, al presunto Pagaré,  
no se le colocó fecha de vencimiento, ni contenía cláusula aceleradora ni 
autorización para ser llenados sus espacios. En estas condiciones se ha omitido 
fundamentalmente el requisito que conlleva la exigibilidad del título valor, valga 
decir, su vencimiento, toda vez, que la Libranza, Autorizaba, el descuento mensual 
de la nómina de Pago de mi mesada Pensional. Es decir, el pago del Capital, no 
era exigible en una sola cuota de $5.500.000.oo, como, lo manifiesta la 
COOPERATIVA  LEXCOOP, en el Hecho Segundo DE LA DEMANDA 
EJECUTIVA. 

Noveno: Por la ausencia del mencionado requisito, no podía utilizarse la Letra de 
Cambio (Folio 3), como un  Pagaré, y presentarlo como base de recaudo judicial, 
situación que afecta el mandamiento de pago librando contra la suscrita.. 

Décimo: Manda el inciso 2° del artículo 497 del Código de Procedimiento Civil 
(artículo 430 del Código General del Proceso), que los requisitos formales del 
título ejecutivo sólo podrán controvertirse mediante recurso de reposición 
contra el mandamiento de pago, el cual estoy impetrando para que su 
Despacho, Revoque el Mandamiento Ejecutivo y profiera consecuencialmente las 
decisiones a que hubiere lugar. 

 

RAZONES  Y FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho los arts. 619, 621, 624 y 784 numerales  7 y 
13 del Código de Comercio (Artículo 430 del Código General del Proceso) y 709 
del Código de Comercio y las normas aplicables al caso, especialmente las de 
Modificaciones de Capital del  Título Valor presentado, por pagos parciales. 



Así las cosas, evidente se torna la vía de hecho, pues además de que, el Capital, 
del título base de recaudo fue modificado, el mandamiento de pago fue librado por 
una suma de capital superior al Adeudado por la suscrita ejecutada, y superior a la 
pactada en aquel instrumento; ahora,  lo cierto es que en ese título valor el pago 
se estableció en cuotas, lo que imponía a la sede judicial examinar el término con-
sagrado en el artículo 789 del Código de Comercio de manera independiente 
para cada uno de los instalamentos aducidos como adeudados, desde la 
exigibilidad de los mismos, y en cuanto al saldo acelerado, de ser el caso, a partir 
de la radicación de la demanda, laborío que no se desplegó en el fallo atacado. 
 
Como se dispone en los artículos 422 y siguientes del CGP, el recurso de 
reposición contra el mandamiento de pago debe interponerse en el término de 
ejecutoria del mismo, es decir, dentro de los tres (03) días hábiles siguientes a 
su notificación. Por el contrario, las excepciones son interpuestas dentro de 
los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del mandamiento de pago. 
Además, como si fuera poco, el recurso de reposición es resuelto por el Juez de 
manera inmediata a su interposición. Por otro lado, las excepciones son resueltas 
en la sentencia. 

EXCEPCIONES  

Para atacar la ejecución, propongo las siguientes: 

OMISION DE LOS REQUISITOS QUE EL TITULO VALOR DEBE CONTENER. 
Fundamento esta excepción, conforme  a lo establecido por el Código de 
Comercio, la Letra de Cambio, debe contener: 
 
1. La mención del derecho que en el título se incorpora; 
 

2. La firma de quién lo crea; 
 

3. La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 
 

4. El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 
 

5. La indicación de ser pagadera a la orden o al portador, y 
 

6. La forma de vencimiento. 

En la Demanda ejecutiva, se presentó una Letra de Cambio (Prueba 1), sin 
llenar los requisitos exigidos legalmente, entre ellos,  NO SE 
INCORPORARON los valores Abonados a Capital, razón por la cual, no debió 
el Despacho, librar mandamiento ejecutivo en mi contra por los valores que  
solicita el ejecutante. 

 

PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACIÓN. 

Los títulos Valores, DEBEN  legalmente informar  claramente los derechos 
allí incorporados o en su defecto, hacer cumplir las obligaciones en ellos 
incorporados. Ahora, la ley castiga al Acreedor, si obra con mala fe, si por su 
culpa, deja de ABONAR en el Dorso del Título, pagos a Capital y de paso,  
modificar  las obligaciones insertas. 

PETICIONES  

Por lo anterior, solicito al Despacho, acceder a las siguientes:  

 



PRIMERA:   Admitir este Recurso de Reposición, interpuesto dentro del término 
legal, toda vez, que se me remitió copia del Mandamiento de Pago, solamente el 
día 19 de Julio de 2021 por vía email.  

SEGUNDA: Revocar la Providencia de fecha 14  de Abril de 2021 (Auto No. Int. 
800), emitida por su Despacho, a través de la cual profirió mandamiento de 
pago contra  la suscrita, por haberse omitido los requisitos que el Título de 
Recaudo, debe contener para que preste mérito ejecutivo. 

TERCERA: Como consecuencia, librar los Oficios que sean necesarios, para 
levantar las medidas cautelares decretadas en el Auto 801 de fecha 14  de Abril 
de 2021  y que pesan sobre mi pensión y bienes,  y  dar por terminado el proceso 
Ejecutivo interpuesto  en mi contra. 

CUARTA:  Dar como probadas las Excepciones propuestas. 

QUINTA.   Condenar en costas y perjuicios a la parte ejecutante. 

PRUEBAS 

Solicito tener como pruebas,  las presentadas por la parte Actora, especialmente,  
la Letra de Cambio No. 2335,   presentada como objeto del recaudo y el propio 
trámite surtido en el proceso principal. 

Además, fotocopias de  los  siete (7) Recibos de Pago-Abonos a Capital- 
realizados en la Cta Cte  No. 74193801220-Bancolombia-  y en la Oficina de la 
Cooperativa ejecutante, por valor de $ 1.560.000.oo. 

ANEXOS 

 
Me permito anexar  fotocopia ampliada de mi cédula de ciudadanía, la 
notificación surtida por correo electrónico- del 19-07 de 2021  y Copias del  
Recurso  para  traslado y archivo del Juzgado. 

COMPETENCIA 

Es Usted competente, Señor Juez, para conocer del presente Recurso, por 
encontrarse bajo su trámite el Proceso Principal. 

NOTIFICACIONES  

A la parte Actora, en la dirección suministrada en la Demanda ejecutiva.. 

Al Apoderado, de la parte Actora, en la misma dirección y email, citada en la 
Demanda ejecutiva.. 

A la  suscrita en la Calle 71E  No. 6N-56 B/ Los Guaduales de Cali o en la 
secretaría del Juzgado  y EMAILES:   rosalias0423@gmil.com 
larluz1953@hotmail.com.  

Del Señor Juez, 

Atentamente, 

                                                 ROSALIA SUAREZ ANGEL. 

                                            C.C. No.31.278.119 exp. en Cali (Valle). 
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