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Senores

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESD.

DEMANDANTE: GUILLERMO ALBERTO CAICEDO
DEMANDADO: ACREEDORES
RADICACION: 2014 — 533

JAIR JHEOVANI VIVAS BENAVIDES, en calida de LIQUIDADOR del demandante, por
medio del presente me permito interponer RECURSO DE REPOSICION contra el Numeral
primero de la parte resolutiva del Auto 2599 del 23 de septiembre de 2021.

APORTO memorial continente del Recurso de reposicién.

Saludos fraternos.

JAIR JHEOVANI VIVAS BENAVIDES
LIQUIDADOR

ABOGADDO

Magister en Derecho Empresarial - Pontificia Universidad Javeriana
Especialista en Derecho Comercial. Pontificia Universidad Javeriana
Especialista en Derecho Administrativo. Universidad Libre
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Senores
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESD.

DEMANDANTE: GUILLERMO ALBERTO CAICEDO
DEMANDADO: ACREEDORES
RADICACION: 2014 - 533

JAIR JHEOVANI VIVAS BENAVIDES, en calida de LIQUIDADOR del demandante,
por medio del presente me permito interponer RECURSO DE REPOSICION contra
el Numeral primero de la parte resolutiva del Auto 2599 del 23 de septiembre de 2021
de acuerdo a los siguientes,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Su honorable Despacho manifiesta que “ Dentro de la adjudicacion se encuentran como
patrimonio de la deudora inmueble distinguidocon matricula inmobiliaria No. 370-773743 que
corresponde a un apartamento valuado por CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS ($172.254.000) y las acreencias
que ascienden a la suma de $159.086.000 CIENTO CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES OCHENTA Y SEIS PESOS”.

El patrimonio del Deudor que equivale al INVENTARIO VALORADO esta
compuesto por dos inmuebles a saber:

P AVALUO AVALUO

DESCRIPCION DEL BIEN gg:_cglcgl’:m IDENTIFICACION Elsgtho DEL | CATASTRAL | COMERCIAL
2018 (Nov 2018)

Apartamento  903,Torre 2 del | Carrera 38 # 6A
Conjunto Los Cristales Club | oeste- 50 Cali REGULARES
Residencial, M.l 370-773743 CONDICIONES $111.802.000 $172.254.000
Parqueadero 051-061,Torre 2| Carrera 38 # 6A
del Conjunto Los Cristales | oeste- 50 Cali BUENAS
Club Residencial. M.l 370-773483 | CONDICIONES $14.460.000 $29.896.000

De dicho inventario valorado fue corrido traslado por su Despacho a los acreedores
los cuales guardaron Silencio.

Mediante Auto 2123 de fecha 25 de agosto de 2021 su honorable Despacho
impartié su aprobacion al inventario valorado (Art 576 CGP) toda vez que los
bienes que conforman ese activo son los bienes que tenia el deudor hasta el
dia de la Apertura de la Liquidacién_ tal como lo dispone el Art. 565 num. 4.
Luego entonces no le es dable al Despacho ni al Liquidador excluir bienes de la
liquidacion amen de que sean los taxativamente enunciados en las excepciones del
citado numeral. Mucho menos podria esconder u ocultar el concursado porque




tendria la sancion del Art 571. Num 1.

Debo hacerle caer en cuenta a su H. Despacho que en los procesos concursales hay
estadios de acreencias en las cuales se respetan las prelaciones iniciando por
CREDITOS DE LA NEGOCIACION DE DEUDAS que son los creditos causados
hasta el dia de la Admision del tramite de la Negociacion de Deudas.

El siguiente Estadio son LOS GASTOS DE ADMINISTRACION o GASTOS DE LA
NEGOCIACION DE DEUDAS que comprende los créditos causados desde el dia
siguiente de la Admision al tramite de la negociacion de deudas hasta el dia en que
el Juzgado Concursal Decreta la Apertura del Proceso Liquidatorio.

Y un Tercer Escenario sonlos GASTOS DE LA LIQUIDACION que comprenden los
gastos de administracién sufragados en el proceso liquidatorio para la conservacion
de los bienes de la liquidacion y los honorarios del liquidador, al respecto la
Supersociedades se ha referido de la siguiente manera “Por otro lado, al tenor de lo
previsto en el articulo 71 de la Ley 1116 de 20062 las obligaciones causadas con posterioridad a la
fecha del inicio del proceso de liquidacion judicial tienen categoria de gastos de administracion,
dentro de los cuales se encuentran las obligaciones que se causen a partir de dicha oportunidad,
independientemente de su naturaleza, esto es, dentro de este tipo de gastos se encuentran los
laborales, fiscales, servicios publicos, honorarios del liquidador, los gastos necesarios para la
conservacion de activos que conforman el patrimonio a liquidar, entre otros, que sean exigibles
desde ese momento!”.

Por otro lado su H. Despacho manifiesta “Teniendo en cuenta lo anterior, con el
inmueble mencionado basta para cubrir la totalidad de las acreencias que hacen parte de la
negociacion de deudas vy quedando un remanente a favor de la deudora solicitante
correspondiente a $13.168.000.00 TRECE MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL
PESQOS, vor lo gue deberd adecuar dicha particion.

$172.254.000 Avaluo presentado Avaluo Inmueble No. 370-773743
$159.086.000 Negociacion de deudas Acreencias Reconocidas
$13.168.000 Deberi tenerse en cuenta Remanente del Deudor

(...)

Como lo esbocé lineas arriba, el proceso liquidatorio no se puede tramitar
caprichosamente, excluyendo bienes del concursados (excepto los legalmente
excluibles) ni tampoco excluyendo créditos del concursado causados hasta la
fecha de apertura del proceso liquidatorio (Art. 565 num. 3) y aqui el Despacho
esta desconociendo totalmente esa normatividad. Ademas no se puede olvidar los
Gastos de la Liquidacion tales como impuestos de los activos, gastos para la
conservacion de los mismos, honorarios del liquidador porque es impensable que
el auxiliar de justicia que es un brazo del Juez sea excluido del proceso donde es
la persona que lleva a cabo la dinamica de la Liquidacion para que el Juez
concursal revise e imparta su aprobacion y sea a quien le toque iniciar otro tipo de
proceso contra una persona insolvente y que por obvias razones se encontr
avocado u obligado a liquidar su patrimonio y que muy seguramente no tenga con
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que pagar. Haciendo un simil y recurriendo la Ley 1116 de 2006 que aplica para
personas naturales Comerciantes y para Personas Juridicas los Honorarios del
liquidador son GASTOS DE ADMINISTRACION DE LA LIQUIDACION y como gasto
de administracion se deben de pagar con cargo a la liquidacién. En cerca de seis
afnos que llevo como auxiliar de justicia Promotor y Liquudador es la primera vez
que veo una situacidn como esta, en donde se excluyen bienes de la liquidacion
(Bienes NO EXCLUIBLES LEGALEMENTE), se excluyen Gastos de administracion
de la Negociacion de deudas y Gastos de liquidacion de la LIQUIDACION y los
HONORARIOS del liquidador.

Por ultimo su Honorable despacho ordena:
“Ahora bien, deberd el partidor tener en cuenta lo siguiente:

A. Adjudicar tinicamente el inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-
773743 que corresponde a un apartamento valuado por CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS ($172.254.000).

B. Excluirse de la adjudicacién, por no pertenecer a la naturaleza de dicha actuacidn,
pues solo setendrd en cuenta las acreencias que hacen parte de la negociacion de deudas que
dio origen al presente trdmite.

C. Incluir al deudor GUILLERMO ALBERTO CAICEDO SANDOVAL dentro de la
adjudicacion del inmueble, la parte que le corresponda por el remanente por valor de TRECE
MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL PESOS ($13.168.000) o por el porcentaje que haya

lugar.

D. En cuanto al parqueadero inmueble matricula inmobiliaria No. 370-773843 este
contintia de propiedad del deudor GUILLERMO ALBERTO CAICEDO SANDOVAL, salvo acuerdo
privado que disponga lo contrario (el cual hasta la fecha no obra en el plenario).

()

Al respecto me permito manifestarle respetuosamente que :

A. No me es permitido apartarme de las nomas legales de la concursalidad y
excluir un bien que hace parte de la masa de la liquidacion y solo trabajar con el
Apartamento como si se tratase del unico bien de la liquidacion.

B. No puedo excluir de los Gastos de Administracion de la liquidacion los
Honorarios del Liquidador por las razones arriba respetuosamente esbozadas y
porque ademas se me vulneran derechos constitucionales porque practicamente
quedo sin remuneracion o una remuneracion incobrable despues de mas de tres
anos de trabajo.

C. No es dable incluir al sefior GUILLERMO ALBERTO CAICEDO SANDOBAL
como adjudicatario toda vez que no hay remanentes por adjudicar de haberlo
se hara, siempre y cuando en la audiencia de adjudicacion opere algun
REPUDIO (Art. 570. Inciso final).

D. No se puede excluir bienes de la liquidacion, bienes que son del deudor hasta
el momento de la apertura de la liquidacion (art. 565 num.4).



Al margen de lo anterior es mi deber como Auxiliar de Justicia hacer caer en cuenta
de estos errores a su seforia.

Asi las cosas Ruego reponer el articulo primero del Auto 2599 de 23 de
septiembre de 2021.

En subsidio APELO.

Con Consideracion y Aprecio.

A

JAIR JHEOVA ZS VIDES
LIQUIDADOR
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LIQUIDACION PATRIMONIAL MARIA ELISA SANCHEZ VACA RADICACION 2017-00432-
00

NATALIA CASTANO <nataliacastano@legalcorpabogados.com>
Mié 11/08/2021 2:21 PM

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Doctor
RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
Juez Veintinueve (29) Civil Municipal De Cali

E. S. D.
REFERENCIA: LIQUIDACION PATRIMONIAL
CONCURSADO: MARIA ELISA SANCHEZ VACA
RADICACION: 2017-00432-00
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

CONTRA AUTO No. 1849 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021.

Atentamente,

ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA
Liquidador

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGJIMDViZjdiLTA1ZGQtNDc0Yy1iZDU2LTUyMjM5YmM2NDM5ZQAQAC9394s7aURKKNsm3mXNtwA%3D  1/1



LEGAL CORP

ABOGADOS

Doctor
RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
Juez Veintinueve (29) Civil Municipal De Cali

E. S. D.

REFERENCIA: LIQUIDACION PATRIMONIAL

CONCURSADO: MARIA ELISA SANCHEZ VACA

RADICACION: 2017-00432-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO

No. 1849 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2021.

ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, actuando en calidad de liguidador del patrimonio de la
deudora dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito
presentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION contra el auto No. 1849

de fecha 05 de agosto de 2021, notificado por estados el dia 06 de agosto de la misma

anualidad, por medio del cual se declara terminado el presente tramite de liquidacion
patrimonial de persona natural no comerciante, por cuanto la deudora adolece de

activos suficientes para cubrir sus obligaciones:

SUSTENTACION DEL RECURSO

1. Mediante auto No. 1733 de fecha 10 de julio de 2017, el Juzgado 29 Civil Municipal
de Cadali decretd la apertura de la liquidacidon patrimonial de la senora Maria Elisa
Sdnchez Vaca, y ordend la actualizacion del inventario de los bienes de la deudora,
tal y como lo dispone el numeral 3 del articulo 564 del C.G.P., el cual senala que el
inventario de bienes se debe realizar tomando como base la relacidn presentada en
la solicitud de insolvencia de persona natural no comerciante.

En la solicitud de insolvencia de persona natural no comerciante presentada por la
senora Maria Elisa Sdnchez Vaca relaciond los siguientes bienes:

- Bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-720468 de la Oficina de Registro
de Instrumentos publicos de Cali, ubicado en la Avenida 15 Oeste No. 17-80 Oeste
Sector 1 Conjunto Residencial Mirador del Aguacatal, Etapa | Apartamento 303
Bloque A.

- Parqueadero 47 Conjunto Residencial Mirador del Aguacatal

N.C.O. Calle 10 No. 4-40 Oficina 10-02
Edificio Bolsa de Occidente -Cali
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Por lo anterior, el dia 21 de julio de 2017, con la finalidad de integrar el patrimonio de la
deudoraq, el suscrito presentd el inventario valorado de bienes en el cual se relacionaron

los siguientes:

a) Apartamento 303 Bloque A, ubicado en la avenida 15 oeste No. 17-80 Sector 1
Conjunto Residencial Mirador del Aguacatal, de la ciudad de Cali, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-720468 de la oficina de Registro de

Instrumentos PUblicos de Cali.

b) Parqueadero No. 47, ubicado en la avenida 15 oeste No. 17-80 Sector 1 Conjunto
Residencial Mirador del Aguacatal, de la ciudad de Cali, identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 370-811725 de la oficina de Registro de Instrumentos

PUblicos de Cali.

2. El dia 3 de diciembre de 2020, el suscrito actualizd el inventario de bienes valorados

de la deudora, y una vez verificado el estado actual de los mismos, se comprobd que
los inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria Nos. 370-720468 y 370-
811725 habian sido vendidos posteriormente al inicio de la insolvencia de persona
natural no comerciante y al proceso de liquidacién patrimonial, esto es el dia 18 de
abril de 2018 mediante Escritura PUblica No. 0770 del 21 de marzo de 2018 de la
Notaria Quinta de Cali, razén por la cual el dia 8 de junio de 2021, se presentd escrito
solicitando la ineficacia de la venta de los inmuebles adjuntando los certificados de

tradicién correspondientes en los cuales se evidencia que:

a) El inmueble 370-720448, fue vendido mediante Escritura PUblica No. 0770 del 211
de marzo de 2018 Notaria Quinta de Cali, al senor Adolfo Arango Ocampo, tal y
como lo indica la anotacion No. 007 de fecha 19 de abril de 2018 del cerfificado

de tradicion.

b) El inmueble 370-811725, fue vendido Escritura Publica No. 0770 del 211 de marzo
de 2018 Notaria Quinta de Cali al senor Adolfo Arango Ocampo, tal y como lo
indica la anotacidon No. 008 de fecha 19 de abril de 2018 del certificado de

tradicion.

Asi las cosas, es preciso resaltar que la venta de los inmuebles antes mencionados se
efectud en una fecha posterior a la apertura de la presente liquidacion patrimonial, esto
es el 19 de abril de 2018, razén por la cual solicité al despacho decretar la ineficacia de
dichos actos juridicos, puesto que tacitamente el cédigo general del proceso en su

articulo 564 numeral 1 lo prohibe, cito:

N.C.O. Calle 10 No. 4-40 Oficina 10-02
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“ARTICULO 565. EFECTOS DE LA PROVIDENCIA DE APERTURA. La declaracién de
apertura de la liquidacién patrimonial produce como efectos:

1. La prohibicién al deudor de hacer pagos, compensaciones, daciones en pago,
arreglos _desistimientos, _allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo
acuerdo de procesos en curso, conciliaciones o transacciones sobre obligaciones
anteriores a la apertura de la liquidacién, ni sobre los bienes que a dicho momento
se encuentren en su patrimonio.

La atencién de las obligaciones se hard con sujecién a las reglas del concurso. Sin
embargo, cuando se trate de obligaciones alimentarias a favor de los hijos menores,
estas podrdn ser satisfechas en cualquier momento, dando cuenta inmediata de
ello al juez y al liquidador.

Los pagos y demds operaciones que violen esta regla serdn ineficaces de pleno
derecho.” (subrayado y negrilla nuestro)

3. Aduce el senor juez que dentro del presente proceso de liquidacion patrimonial hubo
una reduccioén de los bienes susceptibles de ser liquidados y al no contar con bienes
suficiente procede a decretar la terminacion de la presente liquidacion patrimonial,
sin embargo, en el caso que nos ocupa la integracion de los activos de la deudora al
momento de la apertura de la liquidacion patrimonial se conforma con bienes
suficientes para adjudicar y no se debe pasar por alto que la deudora incurrié en una
falta grave al disponer de su patrimonio sin considerar que la norma indica que los
pagos y demds operaciones, en este caso la compraventa de los inmuebles, serdn

ineficaces de pleno derecho.

ARTICULO 565. EFECTOS DE LA PROVIDENCIA DE APERTURA.La declaracién de
apertura de la liquidacién patrimonial produce como efectos:

4. La integracién de la masa de los activos del deudor, que se conformard por los
bienes y derechos de los cuales el deudor sea titular al momento de la apertura de
la liquidacién patrimonial. (subrayado nuestro)

4. Finalmente, yerra el senor juez en mencionar que la declaratoria de ineficacia
solicitada por el suscrito, “no es del resorte del presente trdmite de liquidacion
patrimonial, aduciendo que en materia de contratos en los que pueden afectar el
goce o adquisicion de derechos patrimoniales de terceros que no participaron del
convenio, éstas cuentan con las acciones pertinentes a fin de objetarlo judicialmente
para invocar su ineficacia”, puesto que la jurisprudencia constitucional ha resaltado
que los procesos concursales ya sean de acuerdos de pago o liquidaciones
patrimoniales participan de una misma estructura conceptual y en virtud del interés
general los mismos se destinan a la satisfaccion ordenada para satisfacer las

diferencias surgidas entre deudor y sus acreedores, asi lo dispuso el magistrado
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ponente Homero Mora Insuasty del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala

Civil de Decisidon, en providencia de fecha 26 de noviembre de 2019.

“Ahora bien, los procesos concursales, ya sean acuerdos de pago o liquidaciones
patrimoniales participan de una misma estructura conceptual, asi se destinen a la
conservacion y recuperacion de la empresa o a la satisfaccion ordenada del
crédito por cuanto i) son asuntos de interés general, il convocan a todos los
acreedores, iii) vinculan la totalidad de los bienes del deudor, y iv) han de dejar
zanjadas las diferencias surgidas entre el deudor y sus acreedores, a causa del

incumplimiento del primero.”

Por lo anteriormente expuesto, se podria concluir que si es resorte del presente proceso
concursal y del senor Juez declarar la ineficacia de los actos juridicos de compraventa
de los inmuebles 370-720468 y 370-811725 efectuados posteriormente a la apertura del
presente proceso, por la senora Maria Elisa Sdnchez Vaca, quien falté gravemente a lo
dispuesto por el cédigo general del proceso sin tener presente los efectos de la apertura
de la liguidacion patrimonial al disponer de sus bienes arbitraricmente evadiendo las
obligaciones que se encuentran pendiente con sus acreedores y una vez declarada la
ineficacia de dichos actos juridicos se integrarian nuevamente los bienes inmuebles a la
masa de activos de la deudora de los cuales se podrian disponer al momento de
efectuar la adjudicacion en aras de zanjar la diferencias con sus acreedores y solventar
los gastos administrativos causados, razdén por la cual no habria lugar para declarar la
terminacion del presente proceso de liquidacion patrimonial.

En ese orden de ideas, claramente la senora Maria Elisa Sadnchez Vaca dispuso
fraudulentamente de sus activos a pesar de tener pleno conocimiento tanto del trdmite
de negociacion de deudas que ella misma solicitdé como de la apertura de la
liguidacion patrimonial producto del fracaso de la negociacion, violando directamente
las disposiciones de la ley sustancial y tipificando un acto ilicito al registrar las escrituras

de compraventa sobre los inmuebles antes mencionados.

“Sentencia T-073/19: La esencia de la institucion del fraude a la ley es,
precisamente, contribuir a la coherencia del derecho, al gjuste entre las reglas y
principios que las fundamentan y limitan, a evitar que se produzcan ciertas
consecuencias contrarias a principios juridicos, con independencia de la intencién

o motivo que condujeron al actor a la aplicacién irregular que se censura.”

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

- Ley 1116 del 2004, articulo 74, accion revocatoria y de simulaciéon “Durante el
frdmite del proceso de insolvencia podrd demandarse ante el Juez del concurso, la
revocacién o simulacién de los siguientes actos o negocios realizados por el deudor
cuando dichos actos hayan perjudicado a cualquiera de los acreedores o afectado el
orden de prelacion de los pagos y cuando los bienes que componen el patrimonio del

deudor sean insuficientes para cubrir el total de los créditos reconocidos...”
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- Providencia de fecha 17 de enero de 2012, proferida por el Juez Octavo Civil del Circuito
de Cali, el Doctor Leonardo Lenis, por medio del cual se declara la ineficacia de la venta
readlizada entre el sefor Leopoldo Ramirez Corredor y el sefior Eugenio Gandini Price,

dentro del proceso de liquidacién obligatoria. (adjunto al presente escrito)

- Providencia No. 3091 de fecha 17 de octubre de 2019, proferida por la Juez Primera Civil
Municipal, la Doctora Diana Maria Lépez Aguirre, por medio del cual ordena dejar sin
efecto cualquier acto de enajenacidn sobre el bien inmueble del deudor, con ocasién a

la ineficacia de pleno derecho de dicha negociacién. (adjunto al presente escrito)

PETICION

Me permito solicitar de manera respetuosa al senor Juez se sirva reponer para revocar el
auto No. 1849 de fecha 05 de agosto de 2021, notificado por estados el dia 06 de agosto
de la misma anualidad y en su defecto se sirva continuar con el proceso de liquidacion
patrimonial de la senora MARIA ELISA SANCHEZ VACA, declarando previamente la
ineficacia de la compraventa de los inmuebles de los inmuebles 370-720468 y 370-811725,
efectuada mediante Escritura Publica No. 0770 del 211 de marzo de 2018 Notaria Quinta

de Cdli, y se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Caili.

Adjunto las providencias senaladas en el presente escrito.
Del senor Juez,

Atentamente,

K

A

ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA
Liquidador
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en escrito que ante_cede solicita se sirva tramite al memorial presentado el 11 de Junio
de 2011, donde sollulo_ dcqolav la ineficacia de las venta tealizada por el concordado al
cenor Eugenio Gandini Price Ttalo, de los inmuebles distinguidos con las matriculas
inmobiliarias Nos. 370-328282, 370-328263 y 370-328264.

girvase proveer,

cali, 17 de Enero de 2012,

El Secretario, ~
\r\ /\/ )
WILDERSUN'SACAS GUATOTO.

Radicacion No. 2001-0015

Liquidacion Obligatoria Leopoldo Ramirez Corredor
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Cali, Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Doce (2012).

‘/(FORME SECRETARIAL. A Despacho del Sefior Juez, Informandole que el liquidador

Verificado el informe secretarial Y como quiera que se observa que a folio 651 al 662 el
liquidador aporto la nota devolutiva de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali, donde informa que no se registro el embargo por cuanto el concordado no es
el duefio y transfirid su derecho de dominio de las matriculas inmobiliarias #s 370-
328282, 370-328263 y 370-328264, mediante escritura piblica No. 372 del 14 de
febrero de 2011, como le asiste razén al peticionario procedera este juzgador conforme
lo plasmado en el Art. 98 num. 39 Inc, 20 de la Ley 222 de 1995, a oficiar a la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, Para que de forma inmediata cancele el
registro de la compraventa efectuada entre LEOPOLDO RAMIREZ CORREDOR como
vendedor e EUGENIO GANDINI PRICE ITALO como comprador de los inmuebles
distinguidos con las matriculas inmobiliarias Nos. 370-328282 (anotacion 17), 370-
328263 (anotacion 15) y 370-328264 (anotacién 15), solo respecto del 50% de los
derechos que le correspondian al sefior RAMIREZ CORREDOR, por tratarse de un acto
ineficaz de pleno derecho sin necesidad de declaracién judicial; seguidamente entre
tanto se reversa el registro de la compraventa, este juzgado impondrd al deudor una
multa de Diez (10) Salarios Minimos legales mensuales vigentes.

De igual forma se dispondra Oficiar a Ié Notaria Once del Circulo de Cali, informandole
que se decreto la ineficacia de la compraventa realizada entre los sefiores LEOPOLDO
RAMIREZ CORREDOR (Vendedor) y EUGENIO GANDINI PRICE ITALO (Comprador), y
que fuera registrada en la Escritura Pdblica No. 372 del 14-02-2008, venta esta que se
tramito a los inmuebles identificados con la matricula inmobiliaria Nos. 370-328282,
370-328263 y 370-328264, para que procedan dentro de esta Escritura a ponerle la
Nota Marginal que corresponda.

Una vez se verifique la cancelacidn de la compraventa se librara despacho comisorio
para el secuestro de los bienes inmuebles ya mencionados en el porcentaje que el
wrrespondian al sefior LEOPOLDO RAMIREZ CORREDOR.
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% todo lo anterior se,

RESUELVE:

) PRIMERO: DECLARASE |3 ineficacia de Iy venta re
RAMIREZ CORREDOR (Vendedor) y EUGENIO GANDINT PRI
Jos inmuebles distinguidos con las m'atriculas inmobiliari

alizada entre LEOPOLDO
CE ITALO (Comprador) de

as Nos. 370-3282 i
328263 y 370-328264, solo respecto del 50% de los dered 82, 370

h "
sefior RAMIREZ CORREDOR, 0S que le correspondian al

SEGUNDO: OFICIESE A LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
pUBLICOS DE CALI, para que en forma inmediata proceda a la cancelacion de la
compraventa suscrita entre LEOPOLDO RAMIREZ CORREDOR como vendedor e ITALO
EUGENIO GANDINI PRICE como comprador de los inmuebles distinguidos con la
matricula inmobiliaria Nos. 370-328282 (anotacién 17), 370-328263 (anotacion 15) y
370-328264 (anotacion 15), solo respecto del 50% de
correspondian al sefior RAMIREZ CORREDOR.

los derechos que le

TERCERO: OFICIESE A LA NOTARIA ONCE DEL CIRCULO DE CALI, informandole
que se decreto la ineficacia de la compraventa realizada entre los sefiores LEOPOLDO
RAMIREZ CORREDOR (Vendedor) y EUGENIO GANDINI PRICE ITALO (Comprador), y
que fuera registrada en la Escritura Publica No. 372 del 14-02-2008, venta esta que se

|
|
|

tramito a los inmuebles identificados con la matricula inmobiliaria Nos. 370-328282,
370-328263 y 370-328264, para que procedan dentro de esta Escritura a ponerle la

Nota Marginal que corresponda. (Se anexa copia de este auto).

CUARTO: Se impone al sefior LEOPOLDO RAMIREZ CORREDOR, identificado con
la cédula de ciudadania No. 14.955.541, una multa de Diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el Art. 98 Num. 3° Inc. 2° de la Ley

1995.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

oo 3 ONEw 247, .
o g iz 0
ﬂ‘:l ASF’A[’”F’SEL 'CONTENIDO DFL AUTY ANT [OR. SIENDO LA B]_!)\J_/\_M

MCGY
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, : No. 1269
Santiago de Cali, ocho (8) de septiembre de dog mil quince (2015)

(REF: LIQUIDACION OB iGATORI

DTE: LEOPOLDO ¢
TRAD 2001-00153 RAVIREZ CoRREDOR 4

En atencion a fos salicitado en escritg j
e mediam'e auto c{e fgcha 17 de enero de 2012 obram\:l gt?r?l?r; g?;edr;?gi;;;?nid?
A se declard {a meﬂcar_:m de la venta realizada entre el sefior LEOPOLDO RAP»;HREZ
CORREDOR (vendedor) y el sefor ITALO EUGENIO GANDINI PRICE (comprador)
gompraventa que fue representada en la escritura publica 372 del 14 de febrero de
2008 y debidamente registrada en el folip de matricula inmobiliaria Mo. 370-328282 de
la oficina de Registro de instrumentog Publicos de fa ciudad de Cali

Revisado el mencionado cerlificado de tradicion observa el
juzgado que en el mismo documentn de cempraventa ef sefior (TALO EUGENIO
GANDINI PRICE procedid a registrar afeclacion a vivienda familiar, la cual debe
enlenderse sin ninguna vigencia dado que al praducirze la ineficacia de ia convencion
suscrila entre las referidas partes la actuacian pastenor que pudiera ejecutar &l sefor
GANDINI PRICE resuitaba ahieriamante improcedente, situacion que no fue prevista
en la parte resolutiva de la providencia que finalmente declars Ja oltada ineficacia.

Asi 1as cosas considar o Juzgado que es procedente oficiar a la
Oficina de Registro de Instrumentos Pislicos para que se cancale la afectacion del
gravamen de afectacion a vivienda familiar respecto del mencionado predio, y a su vez
ée praceda a la inscripoon dal embago de Ins derechos' que &n un RO“ posee t;i
deudor LEGPOLDC RAMIREY CORREDOR. derechos que fucron dgnunC|adns por é
mismo comao parte integrante de los activas que conforman la masa a liquidar {fol 3 C. 1)

Por lo anteriormente expuasto el Juzgado

RESUELVE: /-
OFICIESE a la c-fi::yrr:»a ée Instrumentos Publicos de la ciudad de \
: p,rx.ran'q:ancelar la afectacion del gravamen de afectacion a

& 5e 5

Cali, a fin de qu to clel mencionado predio, y a su vez se proceda a la inscripcion

- . . ‘
m,:w;endg fcnimfzacr ;t;fp{f;ech 0s que en un 50% posee el deudor LEOPOLDO RAMIRE? O
del embarge de los dereLno= N ; /
CORREDOR | / 7 ‘
NOTIFIQUESE ! ,r/ JUZGADD TERCERD CIVIL D1 crmewnte m;
, DESCONGESTION DE CALY 2
El Juez, bl ; § BECRETARIA
. 'l&;“}ﬂ")““ % bi Fatade “"-kfi;" PR (TIRY ot ficy g | g
TS : PrEges ehatty nnteriay,
b », N L O - —
e NA QROZCO | reau: ! L / 0
ALVAROQ JOSE CARDONA G o ,}52 0Ly
N N P
® ...._..-............f Rl sy
“ l.l)[\l\.‘-x\””rﬂ%am

i, : Seeretung
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gocinueve (2.019). A do;p:c:(:n"ogo de égr." 101 —';“_

escrito proveniente del liqu;dog de la seforg Juéz_” de Oclubre de dos mil

p acreedores Bancolombiq ir designado, asf cg?nm el presente proceso co:\

“A Y Gobernacién ey °VZT|Z"1§"|°E°“°““’“'°‘ de

el Cauca. Sirvase

Mo

i
l

pmveer.
Nayeth m i
JUIGADO PR T :
Cali- Valle, Diecisiete (17) d;MOEllo by iy
Clubr il di
N ubre de dos mil diecinueve (2.019) \L
INTERLOCUTORIO No. 3091 / \0
:::;;: élg(l;JIADACION PATRIMONIAL
. R M,
ouder o 6;RINO CAICEDO FEIIOO
vista la constancia secretarial que antec i ]‘
liquidador designado consistente en queegeegoan:?rilgzd‘geﬂ'o i velorado r’
de los bienes del deudor, es menester indicar que previo coe"z :ngéfgeﬁf:;g % \/
segunda oportunidad al auxiliar de la justicia a fin C)' ‘SL/; r
/ N ]

el presente caso es requerir por

que dé cumplimiento inmediato G la orden importida en el numeral segundo del
aulo interlocutorio No. 1694 del 14 de Agosto de 2.019, ello en aras de dar cabida
inicialmente a lo memorado en el articulo 566 del C.G del P, para proceder con su @

petitum.
el memorado liquidador, informa a esta oficina judicial que el

Por ofra parte,
deudor Edgar Marino Caicedo Feijoo, el 7 de diciembre de 2.018, endjend el
vehiculo identificado con placas DEO465 a la compadia Giros & Finanzas
Compania de Financiamiento S.A, mismo que fuera relacionado en la etapa de
negociacién de deudas, ello con la finalidad de cancelar todo lo adeudado por
impuesto vehicular y encontréndose a paz y salvo por dicho concepto. situacion
que a sV parecer configurar la ineficacia de pleno derecho de aqguella
ocasién a la violacién a la prohibicién establecida en el numeral

negociacién, con
| del articulo 565

De lo anterior ha de mencio ¢
ticia, dada la prohibi

auxilior de la jus
io oficiar: () rn

del C.G del P.
e asiste razén al precitado

narse que efectivamente |

icién legal resefiada, situacion por la cual se
5n_del Vall | , a fin que informen el
mofivo por el cual Tecibié el pago por concepto de impuesto predial adeudado
por el vehiculo de placas DEO465, por parte del deudor Edgar Marino (.?mce(?o
Fejjoo, atendiendo 105 efectos de aperfgr: del g’ese;"edz;‘:;‘zfo 'i‘:‘;_:gg“"l‘g;

5 ner a érdenes de esie "
feriendo presenfe o dleiegd B ncepto, declorando de esta manera la

sumas de dinero recibidas por dicho co :
ho de la memorada operacion.

ineficacia de pleno derec

Fingnzo: Al Financigmiento S.A, a fin que
y i 6 a cabo la enajenacién del vehiculo c‘ie placas
gg:z el mz:n:; Sggr eEdgar Marino Caicedo Feioo. a sabiendas de la ineficacia
s cgn b e dichd operacién contemplada en el numeral | del arficulo
565% e,no Ge;ef P. maxime que dicho automotor es uno de los bienes relacionados
O e,e df{,dof; c;demés dicha entidad fue relacionada como acreedor desde la
fapa de negociacion de deudas, lo cual comporta deslealtad procesal, todo ello

@) Oficiar a la enfidad ir
| cual llev:
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL DE DECISION
-~ MAG. PONENTE: DR. HOMERO MORA INSUASTY

""" Santiago de Cali, veintiséis (26) de noviembre dos tﬁil dlecmueve (2.0 19) SRE A

Proceso: Liquidacidn obligatoria

Solicitante: Anibal Gémez Ordoflez
Radicacién: 76001-31-03-002-1995- 008”5-0l-353l
Asunto: Apelacién de Auto

L- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacidén presentados por la
apoderada del concursado frente a los autos de 11 de julio de 2.019,
emitidos por el juzgado Segundo Civil del Circuito a través de los cuales: 1)
negod la nulidad invocadq/ y 2) no accediod al desistimiento./

II.- ANTECEDENTES

1.- En el afio 1999, el actor a través de apoderado judicial soligitd ser
admitido a trdmite concordatario con sus acreedores, postulacién aceptada
por el juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, conforme lo dispuesto
por la ley 222 de 1995; surtido el tramite de rigor, mediante auto de 29 de
mayo de 2.019 ese despacho declaré. fracasado el trdmite concordatario y
mediante decisién de 10 de junio de esta calenda dio apertura al tramite de

hqu:damon obligatoria, dictando las érdenes propxas de ese tipo de tramltes

'y atemperado a la normatividad en cita.

La apoderada del concursado en una rmsma fecha solicit a) la nulidad del
tramite de liquidacion obligatdria, arguyendo como argumentcm
ley 222 de 1995 fue derogada por la ley 1116 de 2006; y teniendo en cuenta
que su representado es persona natural, abogé por la adecuacién de lo
actuado al régimen de insolvencia de persona natural contenido en el C. G.
P., sosteniendo que otro despacho de categoria circuito si ha aceptado
solicitudes como la invocada; en diferente memorial adujo b) desistir en
de las pretensiones de la solicitud con
fundamento en el articulo(314 del C. G. P , para que se dé por terminado el

tramite liquidatorio.

Dem st de f"’f“ﬂ’*”f

2 - Mediante autos del 11 de julio de 2.019, el despacho cognoscente, en
forma sucinta decidié 1) denegar la nulidad en tanto la ley 1116 de 2.006, si
bien derogd la ley 222 de 1995, expresamente dispuso que los tramites que
se venian adelantando con la normatividad anterior, seguirian rigiéndose
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por las disposiciones vigentes a su entrada en vigencia agregando gue ne
hay necesidad de traslado en tanto se trata de una solicitud que no requiere
autorizacion de las partes para decidir y 2) negd por improcedente  la
solicitud de desistimiento en tanto la norma en cuyo sustento acudi6 la
apoderada no resulta aplicable a este tipo de procesos.

.~ Inconforme con. las -decisiones proferidas, “la *apode
- interpuso recurso de reposicion y subsidiario de-apelacion; c
- inconformidad-reiteré sus afirmaciones respecto de-la nuli
insté a dar aplicacién al precedente judicial enrostrado. De otra parte; frente - .-
a la peticién de desistimiento solicité tener en cuenta que el actor acudié
voluntariamente a la iniciacién del tramite concursal, adicion6 que si bien en
este tipo de tramites no existe sentencia, debe dictarse un acta de
adjudicacién, cuyo contenido es asimilable a un fallo judicial, en tal sentido
propendié por una interpretacion favorable al actor citando jurisprudencia
sobre la figura del desistimiento.

IIL- CONSIDERACIONES

1.- Son dos los problemas juridicos que se ponen a censideracion de la Sala:
1) estriba en determinar si la decisién del funcionario de primera instancia
negar 1a nulida da; goza de respaldo juridico y-2) si en el

para den
presente framite
drete

de las

2.- La Ley 222 de 1995 modificé los procesos concursales, reduciéndolos a
dos, conforme expresa disposicién del articulo 242, esto es, concordato o
acuerde de recuperacién de los negocios del deudor —que busca la
- reestructuracion del pasivo, a fin de preservar la empresa como unidad de
explotacién econémica y fuente generadora de empleo-, y a la liquidacién
obligatoria del patrimonio del deudor insolvente —para la- proteccidn
adecuada del crédito-. ‘ - S

El articulo 91 de la ley en cita sefiala los supuestos requeridos para que el
deudor sea admitido en concordato o en liquidacién obligatoria, esto es i)
que se encuentre en graves y serias’ dificultades para el cumplimiento
e sus obligaciones, o ii) que se tema razonablemente que pueda
llegar a dicha situaciéon. De manera que las graves y serias dificultades en la
atencion oportuna del crédito facultan tanto al deudor, en forma
eminentemente voluntaria, cOmo a sus acreedores para solicitar la apertura
del tramite concordatario, o la liquidacion obligatoria de su patrimonio.

oportuno d

) esosconcursals ya sean acuerdos:de pago o
iales participan de una misma esfructura conceptual,

Ahora bien, 10s.
liquidaciones pa

dad invocadaé .
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Concordato
Anibal Gémez Ordofiez
Rad.- 76001-31-03-002-1999-00825-01-353 1
asi se destinen g |
satisfaccién ordena
general, ij)
bienes . del

a4 conservacion y recuperaciéon de la empresa o a la
da del crédito por cuanto i) son asuntos de interés
convocan a todos los acreedores, iii) vinculan 1a totalidad de los
deudor, y iv) han de pretender dejar zanjadas las diferencias
deudo ¥ 8us acreedores, a causa del incumplimiento del |

SRPTET A

- -primero.,

.

1 1995 es la recuperacién y. conservacion:de la.empresa como unidad de

1 explotacién econémica y fuente generadora de empleo,. asi: como la
: proteccion del crédito. '

Esa finalidad del tramite concursal resulta fundamental a 1a hora de analizar
las normas que lo regulan ¥ que permiten deducir la preferencia de:dicho
procedimiento, pues a partir de la providencia de apertura y durante la
ejecucién del acuerdo no podra admitirse peticién en igual sentido, m
proceso de ejecucion singular o de restitucién del inmueble donde
desarrolla su actividad la empresa. S x : :

- Ahora bien, las nulidades son entendidas como la sancién que ocasiona
a ineficacia del acto a consecuencia de yerros en que se incurre en un
proceso, y como fallas in procedendo o vicios de actividad cuando el juez o
las partes, por accién u omisién, infringen las normas contempladas en el
Estatuto Procesal Civil, a las cuales deben someterse inexcusablemente,
pues ellas les indican lo que deben, pueden y no pueden hacer.

Asi, visto desde otra perspectiva, la nulidad es el remedio que se impone a
los errores cometidos, como se dijo, por las partes o el juez, en la ejecucién

del procedimiento que se imprime a cada tramite procesal.:. .

Ahora bien, lo§:pi icos que orientan el régimen de:nulidades
procesales son los de especificidad o taxatividad, proteccién o trascendencia
y convalidacién o saneamiento,

” “El primero alude a que no puede haber
vicio capaz de estructurar nulidad sin un texto especifico que la establezca.
El segundo atafie a la necesidad de establecer la nulidad con el fin de
proteger a la parte cuyo derecho fue desconocido por el vicio, es decir que
se haya irrogado un perjuicio, pues no existe la nulidad por la nulidad, y el
tercero radica en que dichas nulidades, salvo.excepciones, pueden ser
saneadas por el consentimiento expreso o implicito de la parte afectada. .

3.1.~ Para la Sala es claro que los hechos invocados por la alzadista, a titulo
de nulidads\no encuadran en los supuestos facticos y juridicos que tanto el
articulo/ 133 del C. G. P., como en las normas especiales de esa codificacién
a jetlvé\este{blecen como causales especificas de nulidad, luego, en atencién

S Al principio de -taxatividad; es palmario que la solicitud elevada deviene
s huérfana de sustento legal, en efecto, debe Elmpor la Sala que el
W
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Concordato

Anibal Gémez Ordoii / Dr\?
Rad.- 76001-3 rionez J

~03-002-1999-00825-0)-353 /
r ‘/‘

indefectible “expresar lacaysél invocada”, luego la
UR mero ejercicio retéried; que incluso permitia el
‘Sq};l_g;i;t_afi°= conforme.lo establece la disposicién en
o ;‘"‘P-I_}?m.Pw'jﬁéni:_:mencién evita la proliferacién de |

50 pn ’dBCIaraclonesd Ceste ﬁposopbrtadasensltuacmnesvacuas i R
que conllevanan un de__sga'st'e innecesario 'bara’ldf'adi’ninj'straciénfde,jusm:

AnFe l-a ’reﬁllgente improcedencia de lo solicitado, basta sefialar que como
: se. 1_1.1d1c0 en los antecedentes de esta decision, el juez de primera instancia
1n1’01almerite declaré fracasado el concordato preventivo del sefior Anibal
; -Gomez Ordofiez, luego conforme el articulo 221 de la ley 222 de 1995, el
Juez debia decretar de forma oficiosa, la apertura de la liquidacion
obligatoria, frente a ese mandato legal, valido resultaba dar aplicacién al
articulo 117 de la ley 1116 de 2.006, que dispuso de forma expresa: “Las
negociaciones de acuerdos de reestructuracion,- los concordatos y
liquidaciones obligatorias de Ppersonas naturales y juridicas iniciados
durante la vigencia del Titulo II de la Ley 222 de 1995, al igual que los
acuerdos de reestructuracion ya celebrados y los concordatos ¥y quiebras
indicados en el articulo 237 de la Ley 222 de. 1995, seguirdn rigiéndose
por las normas aplicables al momento de entrar a regir esta ley.

No obstante, - esta ley tendrd aplicacion -inmediata sobre las personas
naturales comerciantes y las personas juridicas” AR
En un caso de idénticas aristas, en el cual la persona no ostentaba la
condicion de comerciante y se discutia la vigencia de la ley 222 de 1995
para efectos de dar apertura a la liquidacién obligatoria, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela concluyé que el razonamiento -
. “ahora- expuesto no - constituye un proceder “arbitrario o caprichoso, al
. puntualizar: - B | ‘

“En efecto, para resolver de la manera criticada, el referido Tribunal
precisé que a la luz del articulo 117 de la Ley 1116 de 2006, los
concordatos y liquidaciones de personas naturales iniciados. bajo el
“imperio de la Ley 222 de 1995' “(...) debian seguirse tramitando. por las
disposiciones establecidas en ésta y no en la nueva norma ( )", por
cuanto en la regla 117 idem de la Ley 1116 de 2006 se establecié que regia
de “(...) manera inmediata (-..) solo para asunios re_laczonados con “(...)
personas naturales que tengan la calidad c{e comerciantes y las personas
uridicas (sic) ()" situacion que no ocurria para el caso materia de este
Juridi do. teniendo en cuenta que en el concordato tramitado respecto de
?58“2; %‘ruz Hinestroza Morales se determind que ella “(..) realizaba
a;’zj:j:dades distintas a perseguir un dnimo de lucro (...)". p

Ast ] as se descarta la posibilidad de predicar una via de hecho en
4. Asi las cos -
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’E{% _FUNLEL GOMEZ Urdofiez
. Rad.- 76001-31 -03-002-]99_9-00825—0 1-3331

la providencia reseﬁadfz” porque, al margen del criterio que la Corte
ex ocede:::tqrﬂ‘l)jttjar_io Y caprichoso por parte del
a:__]z\ayf_. lugar a'la intervencion de esta

casos de evidente desafuero judicial™

‘Bajo los anteriores presupuestos, para esta Sala Unitaria es éijiéna"'m nte
improcedente la nulidad deprecada, en tanto confluyen para denegarla-el
claro texto legal que se refuerza con el precedente jurisprudencial citado,

dejando observar la fragilidad del argumento recurrido por la actora para
pretender la ineficacia del proceso. '

Finalmente ha de sefialarse que las decisiones judiciales anexas a la
solicitud, no constituyen bajo ningfin criterio, un precedente jurisprudencial
atendible y de obligatorio cumplimiento puesto que no fueron dictadas por
un tribunal de cierre de las jurisdicciones. En modo similar debe
establecerse que respecto del traslado del memorial que echa de menos la
alzadista, para laSala no constituye una irregularidad condigna de nulidad,
. en tanto, conforme el numeral 6 del articulo 133 del C. G. P., se configura
aquella cuando se omita “la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado”, aunado a que la mandataria
no se encontraba legitimada para invocarla (Art. 135 ibidem), puesto que
eventualmente esa omision afectaria a la parte contraria, quien no invocé
recursos frente a la decisién en estudio, expresando ticitamente su

conformidad frente a la actuacion otorgada, luego inane resultaria retrotraer
la actuacion, _ .

4.- Ahora bien, previo a continuar con el estudio del siguiente reparo, la
Sala resalta que la censora formuld en un mismo dia dos peticiones
- .separadas que resultan abiertamente excluyentes, en tanto la solicitud de
ineficacia aboga por corregir o renovar una parte del trimite procesal y
continuarlo, en tanto, el desistimiento apunta a la terminacion del proceso;
exhibiendo un claro interés en dilatar un trdmite que se ha visto afectado
por el nulo interés del gestor en culminarlo, en tanto no habia otorgado
. poder a un mandatario judicial y una vez se ha dado apertura a la etapa de
liquidaci6n obligatoria, decide sorprender a los acreedores y al despacho
con una solicitud de desistimiento, desnaturalizando asi el procedimiento
concursal que el legislador le imprimid un caricter de agilidad y que para el
caso concreto ha avanzado 20 afios, para agotar la etapa de concordato,
exhibiendo una clara contradiccién frente al principio de lealtad procesal.

5.- Superado lo anterior y frente 2 la solicitud de desistimiento,
d;:lanter_amente debe postularse que a despecho de lo sostenido por la

: véase i ntencias de 15 de febrero
licg), $STC. 17 abr. 2013, Rad. 00743-00; véase igualmentg, entre oftras, 1as se .

de 2012, Rad. 00219-00 y 10 de mayo de 2005, Rad. 00142-00.

ici ivi iade de 24 de junio de 2.015 M. P. Luis Armando
¥ Corte Suprema de Justicia, Gala Civil, sentencia de tutela de ] »

Tolosa Villabona
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Sm lugar a condenar en costas al no lucir causadas.

' En razén y mérito de lo expuesto, esta Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los autos apelados.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: Ejecutoriada esta prbvide ia, vuelvan las actuaciones al
juzgado de origen.

OMERO MORA INSUASTY
- Magistrado
~ILuAL SUPERICR DEL PISTRITO suuicin

R CML
o L8V B T

En Estado No..__.._a.?_.éﬂ_do hoy notifiqué a
las partes el auto anterior, a las

&1 Saecrofario, QM . .

Mariz Eugeni Garcw Contrera:

Carrataria
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23/7/2021 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

RECURSO MANDAMIENTO DE PAGO-AUTO 800 DEL 14 ABRIL DE 2021.- RAD. 029-2021-
00098-00

leonel lenis <larluz1953@hotmail.com>
Jue 22/07/2021 5:03 PM

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 2 archivos adjuntos (2 MB)

RECURSO DE REPOSIC. AUTO MADMTO PAGO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA-ROSALIA SUAREZ ANGEL- LEXCOOP.pdf;
scan20210722164531.pdf;

CORDIALA SALUDO.

ROSALIA SUAREZ ANGEL, identificada como aparece en el escrito, EN M| CALIDADAD DE EJECUTADA
DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, ME DIRIJO A L DESPACHO JUDICIAL, PARA ADJUNTAR dos (2)
ARCHIVOS- pdf- PARA INTERPONER RECURSO CONTRA EL AUTO 800 DEL 14 DE ABRIL. DE 2021,
NOTIFICADO EL DIA 19 DE JULIO DE 2021, MEDIANTE CORREO EMAIL A LA SUSCRITA. agradezco su
valiosa ayuda y colaboracion- FAVOR ACUSAR RECIBO. A ESTE CORREO O AL MIO:
rosalias0423@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGJIMDViZjdiLTA1ZGQtNDc0Yy1iZDU2LTUyMjM5Y mM2NDMSZQAQAFtYIrdm2fJIluSAXsXFKDZY %3D 7



SENOR
JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.S.D.

Ref: Ejecutivo de Minima Cuantia. Rad.: 76001-4003-029-2021-00098-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO-
AUTO INT. No. 800 de 14 Abril de 2021.

Demandante: Cooperativa Multiactiva de Servivios Integrales Intermediacion
judicial y bienestar Social-LEXCOOP-

Demandado: ROSALIA SUAREZ ANGEL.-CC. 31.278.119

ROSALIA SUAREZ ANGEL, mayor y vecina de esta ciudad, identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi propio nombre y
representacién en mi condicion de Demandada y Ejecutada en el Proceso de la
Ref., comedidamente interpongo Recurso de Reposicion contra el Mandamiento
de Pago emitido totalmente por su Despacho con fecha 14 Abril de 2021. AUTO
INT. No. 800, pero, notificado el dia 19 de julio de 2021, por via electrdnica,
cuando me expiden Copia del Expediente. Este Recurso, se funda en la
Omisién de los requisitos que el titulo valor de recaudo (Letra de Cambio No. 2335
del 26 de Sept. de 2019) debe contener, asimismo, las condiciones de Pago,
ABONOS a Capital no computados, Obligacién que no es Clara ni exigible, ni
tampoco, expresa el Capital Insoluto, vicios que pesan sobre el titulo de recaudo
presentado.

Fundamento, el presente recurso, con los siguientes:

HECHOS Y CONSIDERACIONES

Primero: La Cooperativa LEXCOOP, mediante apoderado, impetr0 ante su
despacho demanda ejecutiva de minima cuantia, dirigida a obtener el pago de
CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($5.500.000.00) como
Capital, insoluto, representados en un titulo valor (letra de Cambio No. 2335)-Ver
Prueba 1 ), al presentarlo como titulo de recaudo, la cual, fue firmada por la
suscrita, en Blanco y una Libranza, para efectos del pago de las cuotas, mediante
descuento de la nédmina de Pago de mi mesada Pensional en COLPENSIONES..

Segundo: En efecto, la mencionada Letra de Cambio, No. 2335, fue suscrita, en
respaldo de un préstamo de dinero con interés, concedido por la mencionada
COOPERATIVA-LEXCOOP-, para pagarlo por Cuotas.

Tercero: La Letra de Cambio (Prueba 1), como lo dije anteriormente, se firmo6 en
blanco, ademas de haberse firmado Libranza, firmada sin clausula aceleradora y
sin fecha de vencimiento, sin que existiera por parte de la ejecutante autorizacion
alguna para llenar espacios en blanco ni para fijar fecha de vencimiento
unilateralmente, toda vez, que al respaldo del titulo Valor presentado como titulo
de Recaudo, no aparecen los ABONOS A CAPITAL-, lo que cambia
radicalmente, el valor Inicialmente incorporado en el Titulo. De lo anterior, se
puede inferir que existe Mala fe del Ejecutante.

Cuarto: Ante la falta de pago, del Capital, en la fecha de vencimiento, la
Cooperativa LEXCOOP, procedi6 a ejecutarme, por el Capital Inicial,
correspondiéndole al Despacho, conocer la Demanda ejecutiva de minima
cuantia.



Quinto: Su Despacho, no obstante, haberse omitido por la parte ejecutante, los
requisitos legales para que el titulo de Recaudo, fuera Exigible (Sin vicios de
nulidad), Libr6 Mandamiento ejecutivo de Pago y Ordend la practica de medidas
cautelares y dictd mandamiento contra la suscrita, con fecha 14 Abril de 2021.

Sexto: Sobre los bienes que pudiera poseer la suscrita, se ordendé medidas
cautelares de embargo y secuestro, incluyendo, mi mesada Pensional, con las
cuales, se me puede causar graves perjuicios.

Séptimo: Conforme al Cédigo de Comercio, la Letra de Cambio, debe contener:

1. La mencion del derecho que en el titulo se incorpora,;

2. La firma de quién lo crea;

3. La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero;

4. El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;

5. La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y

6. La forma de vencimiento.

Octavo: Sin entrar en discusion sobre todos los requisitos antes citados, es de
indicar que el cuarto, se refiere a la persona acreedora y precisamente, la Letra de
Cambio, la firmé en blanco; en cuanto al sexto de ellos, afecta esencialmente la
accion cambiaria. Efectivamente, como se dijo anteriormente, al presunto Pagaré,
no se le colocé fecha de vencimiento, ni contenia clausula aceleradora ni
autorizacion para ser llenados sus espacios. En estas condiciones se ha omitido
fundamentalmente el requisito que conlleva la exigibilidad del titulo valor, valga
decir, su vencimiento, toda vez, que la Libranza, Autorizaba, el descuento mensual
de la nbmina de Pago de mi mesada Pensional. Es decir, el pago del Capital, no
era exigible en una sola cuota de $5.500.000.00, como, lo manifiesta la
COOPERATIVA  LEXCOOP, en el Hecho Segundo DE LA DEMANDA
EJECUTIVA.

Noveno: Por la ausencia del mencionado requisito, no podia utilizarse la Letra de
Cambio (Folio 3), como un Pagaré, y presentarlo como base de recaudo judicial,
situacion que afecta el mandamiento de pago librando contra la suscrita..

Décimo: Manda el inciso 2° del articulo 497 del Codigo de Procedimiento Civil
(articulo 430 del Codigo General del Proceso), que los requisitos formales del
titulo ejecutivo s6lo podran controvertirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago, el cual estoy impetrando para que su
Despacho, Revoque el Mandamiento Ejecutivo y profiera consecuencialmente las
decisiones a que hubiere lugar.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los arts. 619, 621, 624 y 784 numerales 7y
13 del Cadigo de Comercio (Articulo 430 del Cédigo General del Proceso) y 709
del Cddigo de Comercio y las normas aplicables al caso, especialmente las de
Modificaciones de Capital del Titulo Valor presentado, por pagos parciales.



Asi las cosas, evidente se torna la via de hecho, pues ademas de que, el Capital,
del titulo base de recaudo fue modificado, el mandamiento de pago fue librado por
una suma de capital superior al Adeudado por la suscrita ejecutada, y superior a la
pactada en aquel instrumento; ahora, lo cierto es que en ese titulo valor el pago
se establecio en cuotas, lo que imponia a la sede judicial examinar el término con-
sagrado en el articulo 789 del Cédigo de Comercio de manera independiente
para cada uno de los instalamentos aducidos como adeudados, desde la
exigibilidad de los mismos, y en cuanto al saldo acelerado, de ser el caso, a partir
de la radicacion de la demanda, laborio que no se desplegoé en el fallo atacado.

Como se dispone en los articulos 422 y siguientes del CGP, el recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago debe interponerse en el término de
ejecutoria del mismo, es decir, dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a
su notificacion. Por el contrario, las excepciones son interpuestas dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion del mandamiento de pago.
Ademas, como si fuera poco, el recurso de reposicion es resuelto por el Juez de
manera inmediata a su interposicion. Por otro lado, las excepciones son resueltas
en la sentencia.

EXCEPCIONES
Para atacar la ejecucién, propongo las siguientes:
OMISION DE LOS REQUISITOS QUE EL TITULO VALOR DEBE CONTENER.
Fundamento esta excepcion, conforme a lo establecido por el Codigo de
Comercio, la Letra de Cambio, debe contener:
1. La mencion del derecho que en el titulo se incorpora;
2. La firma de quién lo crea;
3. La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
4. El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
5. La indicacién de ser pagadera a la orden o al portador, y
6. La forma de vencimiento.
En la Demanda ejecutiva, se presentd una Letra de Cambio (Prueba 1), sin
llenar los requisitos exigidos legalmente, entre ellos, NO SE
INCORPORARON los valores Abonados a Capital, razén por la cual, no debié

el Despacho, librar mandamiento ejecutivo en mi contra por los valores que
solicita el ejecutante.

PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION.

Los titulos Valores, DEBEN legalmente informar claramente los derechos
alli incorporados o en su defecto, hacer cumplir las obligaciones en ellos
incorporados. Ahora, la ley castiga al Acreedor, si obra con mala fe, si por su
culpa, deja de ABONAR en el Dorso del Titulo, pagos a Capital y de paso,
modificar las obligaciones insertas.

PETICIONES

Por lo anterior, solicito al Despacho, acceder a las siguientes:



PRIMERA: Admitir este Recurso de Reposicion, interpuesto dentro del término
legal, toda vez, que se me remitié copia del Mandamiento de Pago, solamente el
dia 19 de Julio de 2021 por via email.

SEGUNDA: Revocar la Providencia de fecha 14 de Abril de 2021 (Auto No. Int.
800), emitida por su Despacho, a través de la cual profiri6 mandamiento de
pago contra la suscrita, por haberse omitido los requisitos que el Titulo de
Recaudo, debe contener para que preste mérito ejecutivo.

TERCERA: Como consecuencia, librar los Oficios que sean necesarios, para
levantar las medidas cautelares decretadas en el Auto 801 de fecha 14 de Abril
de 2021 y que pesan sobre mi pension y bienes, y dar por terminado el proceso
Ejecutivo interpuesto en mi contra.

CUARTA: Dar como probadas las Excepciones propuestas.
QUINTA. Condenar en costas y perjuicios a la parte ejecutante.
PRUEBAS

Solicito tener como pruebas, las presentadas por la parte Actora, especialmente,
la Letra de Cambio No. 2335, presentada como objeto del recaudo y el propio
tramite surtido en el proceso principal.

Ademas, fotocopias de los siete (7) Recibos de Pago-Abonos a Capital-

realizados en la Cta Cte No. 74193801220-Bancolombia- y en la Oficina de la
Cooperativa ejecutante, por valor de $ 1.560.000.00.

ANEXOS

Me permito anexar fotocopia ampliada de mi cédula de ciudadania, la
notificacion surtida por correo electrénico- del 19-07 de 2021 y Copias del
Recurso para traslado y archivo del Juzgado.

COMPETENCIA

Es Usted competente, Sefor Juez, para conocer del presente Recurso, por
encontrarse bajo su tramite el Proceso Principal.

NOTIFICACIONES
A la parte Actora, en la direccidén suministrada en la Demanda ejecutiva..

Al Apoderado, de la parte Actora, en la misma direccion y emalil, citada en la
Demanda ejecutiva..

A la suscrita en la Calle 72E No. 6N-56 B/ Los Guaduales de Cali o en la
secretaria del Juzgado y EMAILES: rosalias0423@gmil.com
larluz1953@hotmail.com.

Del Sefior Juez,
Atentamente,
ROSALIA SUAREZ ANGEL.

C.C. N0.31.278.119 exp. en Cali (Valle).
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