INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior juez, escrito presentado por la parte
demandada donde solicita el desarchivo del proceso, el pago de depdsitos judiciales y
actualizacion de oficios de desembargo. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 3 de agosto
de 2021 (n /)G

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

DEMANDANTE: EFRAIN ALZATE ALZATE
DEMANDADO: MARIA EUGENIA RODRIGUEZ POVEDA
RADICACION: 76001-40-03-029-2005-00659-00

AUTO No. 1882
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La sefiora MARIA EUGENIA RODRIGUEZ POVEDA, Identificada con C.C. N°
39.641.407, en calidad de demandada solicita el desarchivo del proceso, el pago de
depdsitos judiciales y actualizacion de oficios de desembargo.

Como quiera que el expediente fue ubicado en el Archivo Central, se procede poner a
disposicién el presente proceso, como también se tendra en cuenta nuevamente la
reproduccion del oficio de levantamiento de medida cautelar del salario de la demandada,
solicitado por la parte demandada.

De otra parte, respecto de la solicitud de pago de depédsitos judiciales, revisada la
plataforma del Banco Agrario de Colombia, se observa que a cargo de este proceso
existen 25 titulos por un valor total de $ 3.036.252,96, que fueron consignados entre el 26
de junio de 2015 y el 29 de junio de 2017, fecha para la cual, el presente asunto se
encontraba terminado por DESISTIMIENTO TACITO, segun providencia del 2 de octubre
de 2014, sin que exista solicitud de remanentes vigente, por lo que deviene procedente la
devolucién de dichos titulos a la demandada, sefiora MARIA EUGENIA RODRIGUEZ
POVEDA, y por ende se accederd a lo solicitado.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

ORDENAR EL DESARCHIVO del expediente.
REPRODUCIR los oficios del levantamiento de las medidas cautelares indicadas

en el auto interlocutorio N° 1178 Fechado el 2 de octubre de 2014. Conforme lo

solicitado por la parte demandada.

PONER A DISPOSICION de la parte interesada el presente proceso.

4. ORDENAR LA DEVOLUCION de los 25 titulos por un valor total de $
3.036.252,96, que fueron consignados entre el 26 de junio de 2015 y el 29 de junio
de 2017, a la sefiora MARIA EUGENIA RODRIGUEZ POVEDA, ldentificada con
C.C. N° 39.641.407.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO /ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

En ESTADO N° 130 de hoy notifico el auto
anterior.

) ( (A ((
Cali, 4 de e 2021 )

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

SE Secretaria




INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 03 de agosto de 2021. A Despacho
del sefior Juez, las presentes diligencias, con memorial de la apoderada de la parte
demandante, allegado al correo electrénico del despacho. Sirvase proveer.
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DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

Secretaria
REFERENCIA: EJECUTIVO MINIMA
DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS
DEMANDADO: ANDRES FELIPE JIMENEZ ARANGO C.C. 14.624.539
RADICACION: 76001-40-03-029-2018-00321-00

AUTO N° 1865
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL CALI - VALLE
Santiago de Cali, tres (03) de agosto de Dos Mil veintiuno (2021).

Evidenciado el informe de secretaria que antecede, asi como la documentacion alli
referenciada, contentiva de la constancia de la remision del citatorio de que trata el
art. 291 del C.G.P., remitido al correo electrénico andresfimd@hotmail.com con
resultado positivo, dirigido al demandado ANDRES FELIPE JIMENEZ ARANGO, a
fin de que obre y conste dentro del plenario. Por lo anterior este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR al expediente la documentacion adosada por el apoderado
judicial de la demandante, contentiva de la constancia de envio del citatorio de que
trata el articulo 291 del C.G.P,, dirigido al demandado ANDRES FELIPE JIMENEZ
ARANGO, a fin de que obre y conste dentro del plenario y sea tenida en cuenta en
el momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

En Estado N° 130
De Fecha: 04 DE AGOSTO DE 2021

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

K Secretaria J

El


mailto:andresfjmd@hotmail.com

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 03 de agosto de 2021. A Despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias, con memoriales de la apoderada de la parte
demandante, allegados al correo electrc')n\ir q del despacho. Sirvase proveer.
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DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

REFERENCIA: EJECUTIVO
Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE

COOP-ASOCC
Demandado: MARIA MERCEDES GALLEGO RODRIGUEZ
Radicacion: 76001-40-03-029-2019-00760-00

AUTO N° 1864

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL CALI- VALLE
Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Evidenciado el informe de secretaria que antecede, la apoderada judicial del
demandante, solicitud para autorizar notificacion de la demandada a la Calle 9 # 84A-42
Condominio de la Vega Casa-Lote y Garaje # 21 del Barrio Mayapan, de la ciudad de
Cali.

Por ser procedente la solicitud, se despachara favorablemente y se ordenara tener como
nueva direccion para la notificacion de la demandada MARIA MERCEDES GALLEGO
RODRIGUEZ, en la Calle 9 # 84A-42 Condominio de la Vega Casa-Lote y Garaje # 21
del Barrio Mayapan, de la ciudad de Cali.

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente asunto, se observa que se
encuentra pendiente notificar al extremo pasivo en la calle 13 No. 100-00 de la ciudad de
Cali-Vvalle, por lo anterior se requerira a la parte demandante, a fin de que aporte el
diligenciamiento de la notificacion.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Acceder a lo solicitado por la demandante y tener como nueva direccién
para la notificacion del demandado MARIA MERCEDES GALLEGO RODRIGUEZ, en la
Calle 9 # 84A-42 Condominio de la Vega Casa-Lote y Garaje # 21 del Barrio Mayapan,
de la ciudad de Cali.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, a fin de que se sirva acreditar la
notificacion en la calle 13 No. 100-00 de la ciudad de Cali-Valle, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
CALI - VALE
En Estado N°: 130

De Fecha: 04-DE AGO?TO DE 2021
( [Q ((

El

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria




INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 03 agosto de 2021. A Despacho
del sefior Juez el presente asunto, informandole que dentro del término del
emplazamiento, el emplazado no comparecié a ejercer su derecho de defensa
dentro de la presente demanda en su contra, haciéndose necesario la designacion
del correspondiente curador ad-litem, para efectos de surtirse la notificacion del
auto que libra orden ejecutiva de pago. Sirvase Proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

Secretaria
PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE

COOP-ASOCC
DEMANDADO: ANDRES RAMIREZ CORREA
RADICACION: 76001-40-03-029-2019-00940-00

AUTO No. 1866

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, tres (03) de agosto de Dos Mil veintiuno (2021)

Visto el informe de secretaria que antecede, procede el Despacho a designar Curador
Ad-Litem para que continué representando al demandado ANDRES RAMIREZ CORREA,
designacion que recae en el Profesional del Derecho YANETH CONSTANZA
GRANADOS CIFUENTES, quien se puede ubicar en la Avenida 6 Norte No. 17N-92
OFICINA 903, de la ciudad de Cali, Valle. Email: yanethcita@hotmail.com Cel.
3176437243.

FIJESE la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($250.000)
como gastos de curaduria. Librese la comunicacion correspondiente.

NOTIEIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

En Estado N° 130
De Fecha: 04 de agosto de 2021

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

El \ Secretaria /
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 03 de agosto de 2021. A
Despacho del sefior Juez, informandole que se encuentra pendiente de resolver
recurso de reposicion en subsidio apelacion, contra el auto N° 1518 del 28 de

junio de 2021. Sirvase proveer.
(N
WM

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: MAYCOLD RAMOS PARRA

DEMANDADOS: ALBA HAYDEE LIZARRALDE REVELO, RADIO TAXI
AEROPUERTO S.A. y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
RADICACION: 2019-01064-00

Auto N° 1841

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
CALI - VALLE

Santiago de Cali, Tres (03) de Agosto de Dos Mil veintiuno (2021)

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio el de
apelacion, formulado por el apoderado judicial de la sociedad demandada RADIO
TAXI AEROPUERTO S.A., contra el auto N° 1518 del 28 de junio de 2021,
mediante el cual la instancia agregé al expediente documentacion aportada por la
parte actora, atinente a la notificacibon de la demandada ALBA HAYDEE
LIZARRALDE REVELO, asi como el escrito de contestacién presentado de
manera extemporanea por el recurrente.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En su escrito, el recurrente sostiene que el pasado 27 de abril de 2021 presento
escrito, como consecuencia del envio del traslado de la demanda por correo fisico
el 21 de abril del 2021, remitido por la parte demandante.

Agrega el togado que el pasado 7 de octubre de 2020, su prohijada recibio
notificacion, sin que allegara el escrito de la demanda ni los anexos
correspondientes y que solo hasta el mes de abril del presente afio, obtuvieron el
traslado de la demanda, en consecuencia, afirma que procedieron con la
contestacion de la misma, tal como se hace referencia en auto Nro. 1028 de fecha
3 de mayo del 2021.

Asi mismo, refiere que tiene razén el Despacho al declarar extemporanea la

contestacion mediante auto Nro. 1518, pero considera, que ello sucedio en razén
a que la apoderada del demandante los indujo en error, pues, afirma que, el
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pasado 08 de junio de 2021, les hizo llegar el traslado de la demanda junto con
sus anexos, pero haciendo referencia al Juzgado 17 Civil del Circuito ubicado en
el edificio Entre Ceibas, induciéndolos en el error de contestarla por fuera de
tiempo.

Continua el recurrente indicando que, pese a todos los intentos del Despacho y de
la parte demandante, solo hasta el 21 de abril del 2021, tuvieron acceso al
traslado de la demanda y sus anexos, por lo cual, reitera que les fue imposible
darle contestacion a la misma.

Finalmente, afirma que la contestacion allegada el 27 de abril de 2021, se
encuentra en debida forma y fue emitida a tiempo, por lo que considera que es
menester tenerla como tal para todos los efectos legales, sin que sea necesario
ratificarla, dado que, destaca que la notificacion personal de su prohijada, se
surtié el 21 de abril de 2021, haciendo con ello, honor a la garantia constitucional
de la defensay la contradiccion.

. TRAMITE DEL RECURSO

Encuentra esta instancia judicial en primer lugar, que en este asunto el recurso de
reposiciéon cumple con los presupuestos formales de este medio de impugnacion,
en tanto fue interpuesto por quien tiene la legitimacion para formularlo, la
providencia atacada es susceptible del mismo y fue presentado dentro del término
que fija la ley para tal efecto, razon por la cual se acometera su estudio y se
procedera a su resolucién

Del recurso se corrio traslado a los interesados dentro del presente asunto, tal
como lo dispone el articulo 110 del C.G.P., termino dentro del cual, la contraparte
guardo silencio al respecto.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que debemos anotar, es que el recurso de reposicion busca que el
funcionario que profirid la decision vuelva sobre ella, y si es del caso, la
reconsidere en forma total o parcial, revocandola o reformandola dependiendo del
caso en particular, para lo cual deben exponerse las razones por las cuales la
providencia atacada esta errada.

Asi mismo, valido es sefalar, que una vez revisados los argumentos expuestos en
el escrito contentivo de recurso, se observa que el recurrente, si bien presenta
recurso contra el auto No. 1518 del 28 de junio de 2021, lo cierto es que, no hace
ningun reparo frente a lo resuelto en el numeral Primero del mismo, mediante el
cual, la instancia agreg6é sin consideracion la documentacion adosada por la
apoderada judicial del demandante MAYCOLD RAMOS PARRA en fecha 18 de
junio de 2021, consistente en la constancia del envio de la citacion de que trata el
articulo 291 del C.G.P. remitido a la demandada ALBA HAYDEE LIZARRALDE
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REVELO, por tanto, el Despacho procedera con el estudio del recurso,
Gnicamente en lo atinente a lo resuelto en el numeral Segundo de la citada
providencia, en el cual se dispuso; “SEGUNDO: AGREGAR al expediente sin
consideracion alguna, el escrito allegado por el apoderado judicial de la sociedad
demandada RADIO TAXlI AEROPUERTO S.A. en fecha 21 de junio de 2021,
contentivo de la contestacion de la demanda, por extemporanea.”.

Ahora bien, en la parte considerativa del auto atacado, este Despacho le indica al
recurrente que su representada RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., se notificé por
conducta concluyente mediante numeral Quinto del auto No. 1028 de fecha 03 de
mayo de 2021, providencia que, valga decir, quedd en firme, dado que no fue
atacada a través de los recursos de ley con que cuentan las partes para ello, por
lo anterior, no es de recibo por parte de este Juzgado, el argumento del togado,
cuando refiere que su prohijada fue notificada el 21 de abril de 2021, mas aun,
cuando en la citada providencia en que se decreté su notificacién por conducta
concluyente, se agregé al expediente el escrito de fecha 27 de abril de 2021, a fin
de que obre y conste dentro del mismo, con la salvedad de que, en caso de ser
ratificado dentro del término oportuno, es decir, dentro del término otorgado por la
ley para contestar, este seria tenido en cuenta como tal.

De otro lado, frente a lo expuesto por el togado, referente a que la apoderada
demandante lo indujo en error, en razén a que, el pasado 08 de junio de 2021, les
remitio el traslado de la demanda junto con sus anexos, pero haciendo referencia
al Juzgado 17 Civil del Circuito, ubicado en el edificio Entre Ceibas, ocasionando
con ello, que contestara la presente demandan de manera extemporanea, al
respecto, debe decirse que no le asiste razon al recurrente, pues, la sociedad
RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., se tuvo notificada, como se dijo, por conducta
concluyente, a partir de la notificacion del auto No. 1028 de fecha 03 de mayo de
2021, tal como lo dispone el articulo 301 del C.G.P., es decir, a partir del dia 04 de
mayo de 2021, fecha en que se notificd la misma por estado, haciéndose parte
dentro del proceso, por cuanto, tuvo conocimiento de la demanda adelantada en
este Juzgado, y en ese escenario, la censura propuesta por el togado no esta
llamada a prosperar, pues no puede ahora, exponer en su defensa, la remision de
un traslado posterior a su notificacion, pretendiendo con ello, de cierta forma,
precaver el hecho de haber dejado fenecer el termino para dar contestacion a la
presente accion.

Por lo anterior, resultan suficientes las consideraciones expuestas en este
proveido, para que este dispensador de justicia mantenga incolume el auto
atacado, y como quiera que la parte inconforme solicita subsidiariamente el
recurso de apelacion, conforme al articulo 321 del Codigo General del Proceso se
concedera ante el Superior.

Finalmente, se observa que la apoderada judicial del demandante, mediante
correo electronico de fecha 30 de junio de 2021, allega constancia de notificacion
personal dirigido a la demandada Alba Haydee Lizarralde, no obstante, revisada
dicha documentacion, observa la instancia que no redne los requisitos dispuestos
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en el articulo 291 del C.G.P., como quiera que el citatorio debe ser remitido
mediante servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, aunado a que el citatorio debe indicar la fecha
correcta en que fue proferida la providencia que debe ser notificada, y no la fecha
en que fue notificada por estado, como lo hizo la togada, por lo tanto, se agregara
al plenario sin ninguna consideracion. Por lo tanto, en mérito de lo expuesto, el
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR para reponer el auto N° 1518 del 28 de junio de 2021,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Mantener incélume el auto Interlocutorio N° 1518 del 28 de junio de
2021, en las mismas condiciones en que fue confeccionado.

TERCERO: Conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el
Juzgado Civil del Circuito (Reparto).

CUARTO: AGREGAR al expediente, la documentacién adosada por la apoderada
judicial del demandante MAYCOLD RAMOS PARRA en fecha 30 de junio de
2021, consistente en la constancia del envié de la citacién de que trata el articulo
291 del C.G.P. remitido a la demandada ALBA HAYDEE LIZARRALDE REVELO,
por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO: ORDENAR a la parte actora que dentro del término de treinta (30) dias
siguientes al de la notificacion de esta providencia, realice las diligencias
tendientes lograr la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, a la
demandada ALBA HAYDEE LIZARRALDE REVELO, so pena de decretar el
desistimiento tacito (Art. 317-1, del C. G. P).

SEXTO: ADVERTIR a la parte actora que vencido el término concedido sin que

haya cumplido el acto ordenado, se tendr& por desistida la demanda.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

En Estado N° 130
De Fecha: 04 de agosto de 2021

( (\ (q

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

k Secretaria /

SU



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 03 de agosto de 2021.

A Despacho del sefior Juez para proveer sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada contra el auto No. 1265 del 09 de junio de
2021, numerales cuarto y quinto, ademas ha presentado nuevamente las
excepciones de fondo.

(n © ((

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

REF. EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: 76001-40-03-029-2020-00043-00
DEMANDANTE: ALEXANDER GOMEZ BUSTAMANTE
DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA

AUTO No. 1798

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Tres (03) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION, elevado por el apoderado
judicial del extremo pasivo, contra los numerales cuarto y quinto del auto No.
1265, fechado el 09 de Junio del presente afio, notificado en estado el dia 10 del
mismo mes y afio, mediante el cual este despacho resolvié en dichos numerales,
tener por notificado al demandado BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA por
CONDUCTA CONCLUYENTE el dia que se notificd la providencia que reconocio
personeria al apoderado judicial debidamente constituido, esto es, el 30 de Abril
de 2021, y RECHAZO DE PLANO el recurso de reposicién promovido en contra
del auto No.111 del 22 de Julio de 2020 por medio del cual se libr6 mandamiento
de pago en contra de la sociedad que representa, y las EXCEPCIONES DE
MERITO presentadas, por ser extemporaneas.

CONSIDERACIONES

Con el recurso de reposicidon previsto en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, el Legislador dot6 a las partes de la herramienta idonea para atacar las
providencias, a fin de que el mismo Juez que las profirid las revoque o reforme.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Como sustento factico de la alzada, el recurrente arguye que el despacho no tuvo
en cuenta que su representada, obtuvo acceso de manera efectiva al expediente
solo hasta el 12 de Mayo de 2021, lo cual acredita manifestando que el juzgado
en abierto desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso y a la
defensa de su procurada, decide que su representada fue notificada por conducta
concluyente desde el 30 de abril de 2021, sin tener en cuenta que para esa fecha
no habia podido conocer el contenido de la demanda y mucho menos las pruebas
gue la acompafian, lo cual fue reiterado en las solicitudes y recursos presentados.

Por lo anterior, puntualiza que el despacho ademas de estar premiando el actuar
omisivo de la parte demandante, que era la que tenia la carga de remitir las piezas
procesales completas a su representada para realizar la notificacién personal,
también esta soslayando el derecho de defensa de su representada.

Adicional a lo expuesto trae a colacion el articulo 118 del Cdédigo General del
proceso, que hace referencia al COMPUTO DE TERMINOS, indicando que el
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término que empezo a correr a partir del auto No. 997, notificado el 30 de Abril de
2021, mediante el cual se reconocio personeria, fue necesariamente interrumpido
con el recurso presentado en contra del mismo, reanudandose el término el 11 de
Junio de 2021, teniendo su representada hasta el 16 de Junio de 2021, para
presentar el recurso de reposicién contra el mandamiento de pago y hasta el 25
de Junio de 2021, para presentar las excepciones de mérito, frente a la accion
ejecutiva ejercida.

Colofén de lo anterior, solicita revocar el numeral cuarto y quinto del auto No.
1265 calendado el 09 de junio de 2021, notificado en estados el 10 del mismo
mes y afio, con fundamento en el articulo 188 del C.G.P. y se tenga por notificado
por conducta concluyente al BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. a partir del dia
siguiente al de la notificacion dicho auto.

PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDANTE AL DESCORRER LOS TRASLADOS
DE LOS RECURSOS

Una vez corrido el traslado del recurso presentado, la parte ejecutante descorrio el
mismo, sosteniendo que la notificacion a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
SA, fue realizada por conducta concluyente el 30 de abril de 2021, siendo de esta
manera que la demandada ejercié derecho de contradiccion el 20 de mayo de
2021, resultando negativas sus pretensiones (Auto No. 1265 del 09 de junio de
2021) por carecer de fundamento factico y juridico

Sostiene ademas que la demandada siempre ha conocido el contenido del
proceso (hechos y Pretensiones) lo cual puede evidenciarse en el escrito del
recurso de reposicion presentado en contra del auto No. 1111 del 22 de Julio de
2020 que libré orden ejecutiva contra su representada, en donde los argumentos
facticos y argumentos que expone evidencia que si habia tenido acceso al
expediente desde el 05 de mayo de 2021 (fecha en que radic6 este documento) y
no desde el 12 de Mayo de 2021, la demandada pretende dilatar el proceso.

Sefala la profesional del derecho que representa la parte ejecutante, que la
demandada la ha llamado en diversas ocasiones para que retire el proceso,
basado en que supuestamente cancel6 la obligacién, hecho que es negativo y
reitera lo manifestado en el parrafo anterior.

Puntualiza la togada que es cierto que la demandada ejercid el derecho de
contradiccion, lo que indica el conocimiento del proceso, sin embargo ejercié su
derecho de defensa de manera extemporanea lo que ha sido reiterado por el
despacho en los diversos autos emitidos, en donde hace el computo de los
términos y se concluye extemporaneidad en la presentacion de los mismos.
Reitera la abogada que la parte demandada busca dilatar el proceso y se niega a
aceptar su incumplimiento en el pago efectivo de la obligacién, hecho que viene
realizando desde que se acudi6 ante la Superfinanciera de Colombia.

Manifiesta la apoderada actora que no existe ningun fundamento legal y menor
juridico que dé curso o viabilidad al recurso interpuesto por el abogado de la parte
demandada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, por tanto solicita no
acceder a la solicitud de revocar los numerales 4 y 5 del auto No. 1265 fechado el
09 de Junio de 2021, rogando al despacho no permitir que la demandada continte
dilatando el proceso y la misma se haga responsable del cumplimiento efectivo
del pago, el cual como se ha venido indicando jamas entr6 a la cuenta de su
mandante, a quien la deuda continio cobrandose sin rebaja o descuento de
ninguna indole.
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CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién se encuentra consagrado en el articulo 318 de nuestro
actual estatuto procesal civil, como una prerrogativa que procura la revision de la
providencia atacada por parte del mismo funcionario que la dicto, para que de esta
manera y basadndose en los argumentos que le presenta el censor, la modifique o
revoque enmendando asi el error en el que pudo haber incurrido, en tal sentido y
una vez analizados los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la
entidad demandada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, asi como los
expuestos por la apoderada de la parte ejecutante ALEXANDER GOMEZ
BUSTAMANTE, ello en correspondencia con los ordenamientos plasmados en el
auto objeto de censura, procederd este juzgado a realizar una serie de
apreciaciones juridicas respecto de las inconformidades que fueron planteadas,
con la finalidad de determinar si en este evento en particular le asiste o no razén
al recurrente.

Resulta importante recordar en tal sentido, que al concurrir el demandado al
proceso conforme a las reglas de la conducta concluyente, con la presentacion del
poder en secretaria a través de correo electronico institucional, la notificacion del
demandado debe tenerse por practicada el dia que se notificd la providencia que
le reconocio personeria al apoderado constituido de conformidad con el inciso 2
del articulo 301 del C.G.P, que reza en parte pertinente “el dia en que se
notifique el auto que le reconoce personeria”, esto es, a través de del auto No.
997, fechado el 29 de Abril de 2021, y notificado en estado el dia 30 de abril de
2021, por ende, los términos de traslado de la demanda corrieron asi:

Computo de términos: Notificado por conducta concluyente: 30 de abril de 2021.
Término para retirar copias (art. 91 C.G.P): 3,4 Y 5 de mayo de 2021: Traslado: 6,
7,10,11, 12, 13 14, 18, 19y 20 de mayo de 2021.

Ahora, bien frente a la queja que presenta el o pugnante respecto de que solo
tuvo acceso al expediente el dia 12 de mayo de 2021, resulta que, como bien ya
se ha advertido, él tuvo para solicitar las copias en secretaria los dias 3, 4y 5 de
mayo/21, conforme lo establece el articulo 91 del Cédigo General del Proceso, lo
cual es facultativo del demandado y no obligacién del despacho enviar copia
alguna, como bien lo indica el citado articulo “ El traslado se surtira mediante la
entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus
anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem.
Cuando la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago se surta por conducta concluyente, por aviso, 0 mediante comisionado, el
demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria
y de traslado de la demanda.”

Asi las cosas, se observa que el recurrente en ningin momento culminados lo tres
dias (3,4 y 5 de mayo de 2021) solicité copia o reproduccion alguna de las piezas
procesales y solo hasta el 12 de Mayo/21 solicitdé el acceso al expediente y ese
mismo dia el despacho le compartié la carpeta, por ende no hay lugar y no tiene
asidero en las razones que esgrime frente a este punto

De otro lado, se rechazaran de plano las EXCEPCIONES DE MERITO
presentadas nuevamente por el apoderado judicial de la entidad demandada,
teniendo en cuenta que el término fenecié el 20 de mayo de 2021, conforme al
computo de términos arriba referido.
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Puestas de este modo las cosas, y encontrandose ya notificado el demandado,
entrard el despacho a dictar auto de seguir adelante la ejecucion, en los
siguientes términos:

La parte actora ALEXANDER GOMEZ BUSTAMANTE, por medio de apoderada,
el dia 29 de enero de 2020, presenta demanda ejecutiva de minima cuantia,
contra la sociedad BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, identificada con
Nit. 860.003.020-1, donde solicita se libore mandamiento de pago por el valor
econOémico representado en el titulo ejecutivo base de la ejecucion; los intereses
moratorios que han generado aquellos dineros, desde la fecha en que se incurrio
en mora, hasta que se efectle el pago total de la obligacion; por las costas y
agencias en derecho. En escrito separado solicita el embargo de bienes de
propiedad de la sociedad demandada.

Correspondiéndole por reparto a ésta Agencia Judicial y por estar ajustada a
derecho la demanda, luego de haber sido subsanada mediante auto N° 1111 del
22 de Julio de 2020, se profirié la orden de pago suplicada y simultineamente se
decret6 la medida cautelar solicitada, procediéndose a notificar en legal forma al
demandado, de conformidad con el articulo 301 del C.G.P, ejerciendo el derecho
de contradiccidén en forma extemporanea.

En consecuencia y segun voces del articulo 440 del Codigo General del Proceso,
si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el evallo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado, asi se resolvera en rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Santiago de
Cali,
RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER los puntos CUARTO Y QUINTO del auto No. 1265,
fechado el 09 de junio de 2021, y notificado en estado el dia 10 del mismo mes y
ano.

SEGUNDO. RECHAZAR DE PLANO las EXCEPCIONES DE MERITO
presentadas nuevamente, por ser extemporéneas.

TERCERO. Seguir adelante con la presente ejecucion contra la sociedad BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, con NIT. 860.003.020-1, conforme lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo.

CUARTO. Ordenar el inventario, avalio y remate de los bienes que se llegaren a
embargar y secuestrar para que con su producto se cancelen las obligaciones
derivadas de la presente accion ejecutiva.

QUINTO. Realicese la liquidacion de capital e intereses de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del C.G.P.

SEXTO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense por
secretaria. Se fijan como agencias en derecho la suma de CUATROCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE. ($442.300), las cuales
se liquidan aplicando el 5% sobre el valor del pago ordenado (Acuerdo PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016 de la Sala Administrativa del C. S. de la Judicatura),
suma gque sera incluida en la respectiva liquidacion.
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SEPTIMO. Realizado lo anterior, remitase por secretaria el presente expediente
ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de la
ciudad (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

EN ESTADO No. 130 de hoy notifico el auto
anterior.

CALI, 04 DE AGOSTO DE 2021

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 03 de agosto de 2021. A
Despacho del sefor Juez, las presentes diligencias, con memorial de la apoderada
de la parte demandante, allegado al correo electronico del despacho. Sirvase

proveer.
( \ ((
jﬁrjﬁu
DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria
REFERENCIA: EJECUTIVO MINIMA
DEMANDANTE: BETSY ROCIO QUIJANO CANSTRILLON
DEMANDAPO: MARIA ANDREA GODOY NINO
RADICACION: 76001-40-03-029-2020-00098-00

AUTO N° 1867
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL CALI - VALLE
Santiago de Cali, tres (03) de agosto de Dos Mil veintiuno (2021).

Evidenciado el informe de secretarial que antecede y revisada la documentacion
aportada por la demandante, atinente a la constancia de remision del citatorio de
que trata el art. 291 del C.G.P., dirigido a la demandada MARIA ANDREA GODOY
NINO, con resultado positivo, a fin de que obre y conste dentro del plenario. Por
lo anterior este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR al expediente la documentacion adosada por Ila
demandante, contentiva de la constancia de envio del citatorio de que trata el
articulo 291 del C.G.P.,, dirigido a la demandada MARIA ANDREA GODOY NINO,
a fin de que obre y conste dentro del plenario y sea tenida en cuenta en el
momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

/ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

En Estado N° 130
De Fecha: 04 DE AGOSTO DE 2021

(n « (

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
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INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, 3 agosto de 2021. A Despacho del
sefior Juez informandole sobre la solicitud de correccion del auto No. 40 del 20 de
enero de 2021 que libra orden ejecutiva de pago, donde falto incluir la fecha del
pagare en el literal e). Sirvase proveer.

(n N
/‘3_/

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: BERENICE PALACIOS DE LONGAS
RADICACION: 76001-40-03-029-2020-00548-00

Auto No. 1863

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Tres (03) de agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

Consecuente con el informe secretarial que antecede, el despacho al tenor de lo
consagrado en el articulo 286 del C.G.P., procedera a corregir el literal “e” de la
providencia No. 40 del 20 de enero de 2021, auto que libra orden ejecutiva de pago,
indicando en su literal:

e) Por la suma de DOS MILLONES CIENTO TRECE MIL QUINIENTOS SETENTA Y
DOS PESOS M/CTE, $2.113.572, representados en el pagaré S/N del 31 octubre de
2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR el literal “e” auto No. 40 del 20 de enero de 2021, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago, el cual quedara asi:

e) Por la suma de DOS MILLONES CIENTO TRECE MIL QUINIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS M/CTE, $2.113.572, representados en el pagaré S/N del 31
octubre de 2018.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido conjuntamente con el auto interlocutorio
No. 40 del 20 de enero de 2021, mediante el cual se libré orden ejecutiva de pago.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

f JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \
CALI - VALE
En Estado N°: 130
De Fecha: 04 DE AGOSTO DE 2021

(n W (

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

K Secretaria j
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 3 de agosto de 2021. Al
Despacho del sefior Juez, con escrito de subsanacién presentado dentro del
término. Sirvase proveer.

Términos para subsanar: 15, 16, 19, 21 y 22 de julio de 2021.

( \ ((

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

SOLICITANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS SAE
CITADOS: JAIRO ALONSO CARDONA SANCHEZ y HAROLD GUTIERREZ
RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00432-00

PRUEBA ANTICIPADA, INTERROGATORIO DE PARTE.

AUTO No 1881
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Subsanada en debida forma la solicitud Prueba Extraprocesal -
INTERROGATORIO DE PARTE que propone la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAS - SAE, a través de apoderado judicial, siendo citados los
sefiores JAIRO ALONSO CARDONA SANCHEZ y HAROLD GUTIERREZ, se
observa que la anterior solicitud viene ajustada a derecho (Arts. 183y 184 del
C.G.P.), en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

1°). Admitir la solicitud de INTERROGATORIO DE
PARTE como prueba extraprocesal presentada por la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES SAS SAE, a través de apoderado judicial, siendo
citados los sefiores JAIRO ALONSO CARDONA SANCHEZ y HAROLD
GUTIERREZ.

2°). Citese y hadgase comparecer a los sefiores JAIRO
ALONSO CARDONA SANCHEZ y HAROLD GUTIERREZ, con el fin de que
bajo la gravedad del juramento absuelvan el interrogatorio que en forma oral o
escrita le formulard el peticionario, para lo cual se sefiala el dia 24 del mes de
agosto del afio 2021 a las 9 A.M.
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3°). Notifiquese personalmente de conformidad con los
articulos 291y 292 del C.G.P., con no menos de cinco dias de antelacion a
la fecha sefalada (Art. 183 inciso 2 C.G.P.).

4°). Programese por secretaria la audiencia virtual por el
aplicativo correspondiente, y comuniquese el link a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
En ESTADO N° 130 de hoy notifico el auto anterior.

Cali, 4 de agosto de 2021
( (\ ((

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

Secretaria
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 03 de agosto de 2021. A Despacho del
sefior Juez la presente demanda ejecutiva, que correspondi6 por reparto el 28/07/2021,
guedando radicada bajo la partida No. 76001400302920210055200. Sirvase proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

REF.: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
RADICACION: 76001-40-03-029-2021-00552-00
DEMANDANTE: BANCO COOMEVA S.A.
DEMANDADO: JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA

AUTO No. 1842

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, tres (03) de agosto De Dos Mil Veintiuno (2021)

Del estudio de la presente demanda, propuesta por el BANCO COOMEVA S.A., a
través de apoderado judicial, contra JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA,
encuentra el despacho que la misma presenta las siguientes falencias que deben ser
subsanadas:

1. Debera determinar el valor de la cuantia conforme a lo previsto por el articulo 26,
nam. 1 del C.G.P.

2. En el poder aportado con la demanda, no se encuentra plenamente identificada la
obligaciéon que se pretende cobrar con la presente demanda ejecutiva.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, pretéritamente descrita.
SEGUNDO: Concédase a la parte demandante el término de cinco (5) dias que
empieza a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del presente proveido, para
gue subsane la demanda, so pena de rechazo.
TERCERO: ADVIERTASE a la parte demandante, que el juzgado Unicamente dara
tramite a los memoriales y solicitudes, cuanto estas provengan de las direcciones de

correo electronico suministradas en la demanda, esto conforme lo determina el
paragrafo 2° articulo 103 y articulo 122 de C.G.P.

NOTIFIQUESE

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

f JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL \

En Estado N° 130
De Fecha: 04 de agosto de 2021

( (\ ((
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DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
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