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Memorial a proceso con radicación 76001400302920210050100 - Recurso de reposición
en contra del Auto No. 3662 del 3 de diciembre de 2021

Maria Cecilia Fernandez Noguera <mace.fernandez.noguera@gmail.com>
Vie 10/12/2021 4:55 PM
Para:  Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  maria clara valencia palau <maclavapa@hotmail.com>

 

Señor juez:

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

 

Radicación: 76001400302920210050100
Proceso: EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL LILI DEL VIENTO PH
Demandado: DANELIA MARIA RAMOS DE NOGUERA

Memorial:  Recurso de reposición en contra del Auto No. 3662 del 3
de diciembre de 2021.

 

 
Obrando en calidad de apoderada de la demandada, encontrándome dentro de la oportunidad legal establecida en
el inciso tercero del artículo 318 del CGP, por medio del memorial remitido como archivo adjunto presento recurso
de reposición en contra del Auto No. 3662 del 3 de diciembre de 2021.  
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Diciembre 10 de 2021.  

 

 

Señor juez: 
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 

Radicación: 76001400302920210050100 
Proceso: EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA 
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL LILI DEL VIENTO PH 
Demandado: DANELIA MARIA RAMOS DE NOGUERA 
Memorial:  Recurso de reposición en contra del Auto No. 3662 del 3 de diciembre 

de 2021. 
 
 
Obrando en calidad de apoderada de la demandada, encontrándome dentro de la oportunidad legal 
establecida en el inciso tercero del artículo 318 del CGP, por medio del presente memorial presento recurso 
de reposición en contra del Auto No. 3662 del 3 de diciembre de 2021 por medio del cual se realizó un 
saneamiento del proceso, recurso que impetro de conformidad a lo desarrollado en los artículos 289 y ss del 
CGP y baso en los siguientes: 
 
 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 
 

El despacho pese al desarrollo sistemático del Código General del Proceso, en el Libro Segundo, Sección 
Cuarta y Titulo II denominado “Notificaciones” (artículos 289 y ss), ha prevalecido la notificación por conducta 
concluyente que la personal, siendo la notificación personal la preferente conforme a las disposiciones 
legales y constitucionales. De modo que, con todo el respeto que merece la judicatura, para esta parte resulta 
incomprensible que se niegue la notificación personal del auto admisorio o genitor del presente proceso (Auto 
No. 1746 del 23 de junio de 2021), cuando de prima facie ha sido dispuesta por el legislador en el CGP de 
la siguiente manera:  

ARTÍCULO 290. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL. Deberán hacerse personalmente las 
siguientes notificaciones: 
1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la demanda y la del 

mandamiento ejecutivo. 
(…) 

Conforme a lo cual, se insta al despacho tener presente qué: i) con el oficio citatorio para recibir notificacion 
personal remitido a mi prohijada por la parte demandante, ÚNICAMENTE se entregó copia del Auto No. 1746 
del 23 de junio de 2021 SIN LA DEMANDA, ANEXOS NI SUBSANACIÓN; y, ii) que tan solo hasta el primero 
1° de diciembre de 2021, el despacho permitió a la parte demandada tener acceso al expediente, es 
por ello, que tan solo hasta ese momento se garantizó el principio de publicidad, el cual, tal y como lo ha 
precisado la alta Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010 “(…) la notificación, más que pretender 
formalizar la comunicación del inicio y desarrollo de una determinada actuación, lo que busca es legitimar 
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las decisiones de las autoridades jurisdiccionales y proteger las garantías procesales 
intrínsecamente relacionadas con el derecho a la defensa.” 

La parte demandante al remitir la citación exigida por el #3 del artículo 291, anexó copia del Auto No. 1746 
del 23 de junio de 2021, sin que por mandato legal le fue exigido, pero no por ello debe dársele un efecto 
distinto al dispuesto por la ley que no es otro que el llamamiento al demandado o su apoderado judicial a 
recibir la notificación personal, y entonces entender que ha de prescindirse o desecharse la preferencia que 
tiene la notificación personal y dar aplicación a la figura de notificación por conducta concluyente desde el 
19 de noviembre de 2021.   

En mi calidad de abogada y conforme a mis responsabilidades profesionales, he hecho seguimiento al 
presente proceso desde que recibí el mandato, aún ante la falta de pronunciamiento del despacho a la 
solicitud de notificación personal realizada por esta parte desde el mes de septiembre de 2021 allegando 
poder especial legalmente conferido a mi favor con todas las formalidades legales exigidas en el CGP, donde 
expresamente mi mandante consignó “mi apoderada queda expresamente facultada para (…) recibir 
notificación personal”, tal y como se puede observar de la siguiente manera:  

 

Ahora bien, mi actuación como apoderada al atacar o recurrir el Auto No. 3206 del 5 de noviembre de 2021 
que ordenó la suspensión del proceso versó en solicitar a la judicatura la práctica de la notificación judicial, 
máxime cuando no tiene consecuencia lógica y jurídica la suspensión de un proceso que carece de 
notificación, pues la figura procesal es otra (el retiro de la demanda); suspender un proceso antes de 
notificarlo sería equiparable a admitir un desistimiento expreso del extremo actor sin que se haya practicado 
la notificación a la parte pasiva en la contienda procesal. 

La suscrita apoderada insiste en que, lo que se ha practicado en el presente proceso es la notificación 
personal y que la misma solo tiene efectos y cumple con el principio de publicidad  cuando se ha surtido el 
traslado de la demanda y su subsanación, esto no es otra cosa que: la parte demandada conoció la demanda 
tan solo hasta el 1° de diciembre de 2021, y es sólo a partir del día siguiente que puede materializar y ejercer 
su derecho de contradicción que se encuentra protegido por el ius fundamental al debido proceso. Maxime 
cuando se encuentra vigente el Decreto Legislativo 806 de 2020, que garantiza el acceso a la administración 
de justicia a través de los medios tecnológicos y es promulgado a consecuencia del Estado de Emergencia 
Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional. 

Se insta al despacho tener presente qué: en la actuación que dio lugar al reconocimiento de personería 
jurídica y a través de la cual, la suscrita se constituyó como apoderada judicial de la demandada, se manifestó 
de manera vehemente al despacho del señor juez el desconocimiento de TODOS los memoriales 
presentados por el extremo actor, pues, antes del 1° de diciembre de 2021 ni se conocía la demanda, 
subsanación ni la solicitud de suspensión del proceso. Aspectos que, fuera del Estado de Emergencia 
Económica, Social y Ecológica, conocería o tendría acceso cualquier abogado con la presentación del poder 
ante la autoridad judicial, y entonces la notificación por conducta concluyente por constituir apoderado resulta 
garante del debido proceso en todas sus esferas (publicidad, contradicción y/o defensa).  
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PETICIÓN 

De conformidad con todo lo expuesto anteriormente teniendo en cuenta que lo pretendido por el Auto No. 
3662 del 3 de diciembre de 2021, aquí recurrido, no es otra cosa que realizar un saneamiento del proceso, 
de manera atenta, respetuosa y rogando por juez garantista del derecho al debido proceso, solicito:  

1. Reponer para modificar la fecha de notificación, señalando que la parte demandada fue notificada el 
día 1° de diciembre de 2021, en virtud del principio de publicidad que legitima todas las actuaciones. 

 

Del señor juez, atentamente,  

 

MARIA CECILIA FERNÁNDEZ NOGUERA 
TP. 253.027 del C.S. de la J.  
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CONTESTACION DEMANDA RADICACION 2021-00599-00DDTE: CARMEN OLIVA
FLECHAS DDDA: IRMA BUITRAGO GARCIA

Fernando Solarte <fernando.solarte@hotmail.com>
Vie 19/11/2021 3:18 PM
Para:  Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde, adjunto contestación de la demanda dentro del término de la referencia 

cordialmente,

FERNANDO A. SOLARTE HERN??NDEZ.
Contador P??blico.
Abogado - Especialista en Derecho Administrativo.
Tel??fono: (2) 881 1067
Celular: 310 4904563 - 317 6818084
Calle 11 No. 4-42 Oficina 221 Ed. Colseguros
Cali - Valle. 
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Señor 

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

 

 

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA VERBAL DE 

PERTENENCIA. 

DEMANDANTE:  CARMEN OLIVA FLECHAS PEREZ 

DEMANDADOS: IRMA BUITRAGO GARCIA Y PEROSNAS INCIERTAS 

E INDETERMINADAS. 

RADICACION:  2021 – 00599– 00 

 

FERNANDO ARCESIO SOLARTE HERNANDEZ, identificado con la cedula de 

ciudadanía No. 16.664.901, abogado portador de la T.P. No. 203.317 del C. S. de 

la J., domiciliado en la carrera 5  No. 10 – 63 oficina 221, edificio Colseguros de la 

ciudad de Cali, correo electrónico fernando.solarte@hotmail.com, actuando en 

calidad de apoderado judicial de la señora IRMA BUITRAGO GARCIA, tal y como 

consta en el poder que se adjunta, encontrándome dentro del término legal, 

procedo a contestar la demanda de pertenencia incoada por la señora CARMEN 

OLIVA FLECHAS, formulando las correspondientes excepciones de mérito que 

más adelante se detallaran.  

 

CAPITULO I. 

 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO. la demandante manifiesta que le han conferido poder para 

demandar, cuando lo cierto es que esto no constituye un hecho de la Litis sino, un 

requisito que debe cumplir el apoderado judicial para actuar en representación de 

la parte demandante. 

 

HECHO SEGUNDO. No es cierto, que los Señores LUIS FERNANDO AGUIRRE 

RAMÍREZ y la señora CARMEN OLIVA FLECHAS, hayan comprado el inmueble a 

la señora NILSA LILIANA CASTAÑO OLARTE  Y A SU ESPOSO JAIME 

BOTERO,  pues de acuerdo con la información que se me ha suministrado, la 

demandante Carmen Flechas, siempre ocupó el inmueble en calidad de tenedora-

arrendataria, de los propietarios iniciales, Nilsa Castaño y Jaime Botero, quienes 

nunca manifestaron la intención de venderle el inmueble a sus inquilinos, señora 

Flechas y compañía, es así que  no se ha probado la compra del inmueble por 

parte de la demandante, pues la demanda carece de documento alguno que 

pruebe el negocio jurídico, de manera siquiera sumaria, como lo es  existencia del 

contrato o la promesa de compraventa  artículo 1849, 1857, C.C., y/o escritura 

pública, que demuestren la titularidad del dominio que manifiesta tener la 

demandante, sobre el inmueble objeto de la Litis, tampoco del estudio del 

certificado de tradición del inmueble se observa anotación que muestre la 

supuesta compra por parte de la parte actora, quedando así esta afirmación o 

hecho en una apreciación subjetiva de la demandante. Por otro lado es de 

mencionar que a mi mandante no le consta la relación de convivencia de la señora 

Flechas Pérez y el señor Aguirre Ramírez. 

 

AL HECHO TERCERO. De acuerdo con la información que se me ha 

suministrado, las afirmaciones consignadas en este hecho no son ciertas, en 

cuanto que se hubiere pagado el valor de la propiedad, ni que se haya suscrito 

contrato de compraventa; por el contrario, lo que sí se puede extraer del 

certificado de tradición aportado al proceso, es que los propietarios inscritos del 
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inmueble para esa fecha, eran los señores Nilsa Liliana Castaño Olarte y Jaime 

Botero Ramírez y que además el inmueble estaba protegido con patrimonio de 

familia hasta el año 2018 , fecha en que fue levantado dicho gravamen por los 

verdaderos dueños del inmueble, cuando fue enajenarlo de manera legal, en favor 

de mi poderdante IRMA BUITRAGO. 

 

Ello demuestra que los titulares de la propiedad en mencion, jamás otorgaron ni 

suscribieron contrato de compraventa con la ahora demandante señora Flechas-

Pérez, razón por la cual la parte actora ni siquiera precisa, el valor presuntamente 

pactado como precio de la inexistente negociación inmobiliaria, resultando 

igualmente quimérico y carente de todo fundamento lógico y jurídico, el sostener 

que no se pudo realizar la firma de la escritura de la compraventa, por existir un 

crédito hipotecario vigente y un vínculo de consanguinidad entre los señores Luis 

Fernando Aguirre Ramírez y Jaime Botero Ramírez, razones éstas que como 

pretextos frente a la inexistencia del otorgamiento escriturario, pretende sustentar 

la parte demandante, desconociendo que la ley si permite otorgar y suscribir 

escritura pública de compraventa de un inmueble, así éste tenga un crédito 

hipotecario. En razón de lo anterior es indispensable que se pruebe, cada uno de 

los elementos de este hecho ya que como se dijo en el punto anterior, no se 

aporta recibo o documento equivalente, con el cual se corrobore el pago del precio 

y tampoco se menciona cifra exacta ni la forma de pago,  (tales como recibo de 

caja, cheque de gerencia, endoso de título o permuta), que se haya pactado como 

contraprestación en la supuesta compraventa. 

 

Tampoco es razonable afirmar que no se hubiere podido firmar una escritura de 

compraventa por existir un crédito hipotecario y que no se pudiera levantar, más 

aún cuando supuestamente se había pagado el precio pactado sobre la propiedad, 

pues con dichos dineros pudo haberse saneado el crédito hipotecario que 

mencionan ser un obstáculo para la tradición. 

 

Ahora en cuanto al vínculo de consanguinidad, éste, no es impedimento legal para 

la transferencia del dominio, por ello no es coherente tal afirmación, pues, la 

condición parental no representa obstáculo de ninguna indole para realizar actos 

de comercio entre partes, máxime si se trata de negocios sobre bienes sujetos a 

registro. 

 

AL HECHO CUARTO. A la parte demandada cuyos derechos represento, no le 

consta, lo relacionado con la existencia y terminación de la unión marital de hecho  

aquí expuesta, lo cual deberá probarse a lo largo del proceso. No es cierto que la 

señora Carmen Oliva Flechas Pérez haya ejercido en alguna época derecho de 

posesión material sobre el inmueble ahora objeto del proceso de pertenencia, 

porque ese derecho siempre ha sido ostentado por los propietarios señores Nilsa 

Liliana Castaño Olarte y Jaime Botero Ramírez, resultando la mencionada 

demandante, como una simple tenedora del inmueble, a quien según los 

propietarios iniciales, se  le permitió transitoriamente ocuparlo en dicha calidad 

(tenedora), a cambio de cancelar como cánones de arrendamiento, las cuotas 

mensuales del crédito hipotecario constituido y relacionado en la anotación N° 006 

del folio de matrícula inmobiliaria N° 370-415254 e igualmente pagar los valores 

del impuesto predial y de valorización, a cambio de poder usufructuar como 

tenedora el inmueble, con la aceptación y reconocimiento de que los propietarios 

tanto inscritos como reales poseedores materiales del predio, lo eran los señores 

Nilsa Liliana Castaño Olarte y Jaime Botero Ramírez.  
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Por lo anterior debe probarse lo manifestado en relación a la posesión pacifica, 

toda vez que como menciona en los hechos segundo y tercero, además de no 

existir prueba de la adquisición legal del inmueble por compraventa ni pago del 

precio pactado, entra la demandante en una serie de contradicciones frente al 

modo de adquisición del inmueble, pues en el hecho segundo, dice que lo compro, 

en el hecho tercero manifiesta haber pagado el precio, sin embargo, en el hecho 

cuarto, asevera que ha ejercido posesión publica, pacífica e ininterrumpida sobre 

la propiedad, las cuales no son propias para demostrar la titularidad plena que se 

ejerce sobre un bien que se dice haber comprado. 

 

AL HECHO QUINTO. Este hecho de la demanda no le consta a mi mandante, sin 

embargo, la circunstancia de criar hijos y convivir con ellos en un inmueble no 

constituye prueba de acto de posesión material sobre el mismo, porque esas 

circunstancias las puede realizar un ocupante tenedor del predio ya sea 

arrendatario, usufructuario, etc., pero reconociendo el dominio de los 

verdaderos propietarios y poseedores reales y materiales del inmueble, y de allí 

que el registro fotográfico aportado con la demanda, no puede ser tenido como 

soporte probatorio de acto de posesión material inmobiliaria, téngase en cuenta 

además, que la supuesta crianza de los hijos en el inmueble objeto de la Litis, 

tampoco es prueba válida para demostrar la compra del inmueble con las 

formalidades solemnes exigidas por los articulo 1848 al 1864 del Código Civil, por 

ello, las fotografías aportadas de dos menores, NO  SON IDÓNEAS PARA 

PROBAR LA POSESIÓN, COMO TAMPOCO EL DOMINIO LEGAL SOBRE EL 

MISMO, como equívocamente  aduce la apoderada de la parte actora. 

AL HECHO SEXTO. No le consta a mi mandante, sin embargo, la parte actora 

debe acreditar dichas afirmaciones, de conformidad con lo preceptuado en la 

normatividad legal  vigente, para determinar si ella realmente fue encargada y 

autorizada por los propietarios inscritos y poseedores materiales del inmueble 

señores Nilsa Liliana Castaño Olarte y Jaime Botero Ramírez, para realizar las 

adecuaciones inmobiliarias a que hace referencia en este hecho del libelo 

introductivo; Pues se insiste, no existe documento aportado al proceso, que 

pruebe los gastos, las modificaciones o mejoras del inmueble, tales como recibos 

de pago por compra de materiales de construcción, cerrajería, contrato de obra 

civil, máxime cuando la señora NILSA LILIANA CASTAÑO OLARTE, le vendió el 

inmueble a mi mandante IRMA BUITRAGO, con las mejoras en el estado en que 

se encuentra actualmente y bajo las solemnidades legales que regulan la materia. 

 

AL HECHO SÉPTIMO.  Es cierto. Así lo hizo saber la propietaria inicial, Con la 

aclaración adicional de que el requerimiento extraprocesal tuvo como finalidad la 

desocupación pacifica del inmueble para ser entregado materialmente a la nueva 

propietaria (Irma Buitrago) y/o constituir en mora a la tenedora renuente, Pues la 

vendedora NILSA LILIANA CASTAÑO se comprometió con mi mandante IRMA 

BUITRAGO, que la entrega material del inmueble se realizaría una vez la 

arrendataria o mera tenedora CARMEN OLIVA FLECHAS lo desocupara previo 

aviso, de conformidad con lo establecido en la ley 820 de 2003, no obstante, 

haberla requerido y de darle tiempo prudencial para mudarse, y, habiendo pasado 

varios meses sin que aquella hiciera caso, una vez fenecido con suficiencia el 

tiempo estipulado para la entrega del inmueble a mi mandante, esta, requirió a la 

vendedora NILSA CASTAÑO, quien  a través de abogado conminó  en la fecha 

señalada a la aquí demandante,  CARMEN OLIVA FLECHAS para que desocupe 

el inmueble, sin obtener respuesta, pese a los requerimientos reiterados. 
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AL HECHO OCTAVO. No es cierto, en primer lugar, los señores NILSA LILIANA 

CASTAÑO OLARTE  y JAIME BOTERO RAMÍREZ, como propietarios inscritos y 

legítimos poseedores materiales del inmueble, no necesitaban de la autorización 

de ninguna persona, menos de la simple tenedora señora Carmen Oliva Flechas 

Pérez, para poder vender ese predio, donarlo, transferirlo o gravarlo de alguna 

manera y en segundo lugar, no se trata de una presunta venta inmobiliaria sino de 

una transferencia real, a la luz del derecho, con conocimiento de causa y dentro 

de las condiciones aceptadas por la compradora señora Irma Buitrago García, 

tampoco es cierto que la venta se haya hecho sin revisión del inmueble, ya que a 

efectos de realizar la negociación, se buscó a la arrendataria CARMEN OLIVA 

FLECHAS en la dirección del inmueble para informarle del negocio y que debía 

entregarlo sin que ésta cooperara, resistiéndose incluso a permitir el acceso al 

inmueble, en cambio, si se constató la ubicación, las características estructurales y 

las condiciones físicas que se podían observar a simple vista, las cuales fueron 

corroboradas por mi cliente y por la vendedora NILSA CASTAÑO, así mismo, sus 

linderos se constataron con la revisión de las escrituras públicas del inmueble, 

también la titularidad fue verificada con el certificado de tradición actualizado. 

 

AL HECHO NOVENO. Es cierto, pues se conoce que la finalidad era conminar a 

la hoy demandante CARMEN FLECHAS, para que contribuyera a que se 

materializara la entrega del bien inmueble negociado, por tal razón la vendedora 

NILSA LILIANA CASTAÑO Y EL SEÑOR JAIME BOTERO RAMIREZ, acudieron a 

ese mecanismo legal, del cual tengo conocimiento por cuanto ellos me pusieron al 

tanto, como prueba de que la entrega se había truncado por la renuencia de la 

tenedora rebelde.  

 

AL HECHO DÉCIMO. Es parcialmente cierto. Es cierto, que la práctica de 

interrogatorio  extra proceso convocando a la señora Carmen Oliva Flechas Pérez, 

se llevo a cabo con la finalidad descrita en el numeral noveno. No es cierto que en 

la respectiva audiencia, dicha señora haya suministrado respuestas claras y 

contundentes, pues, por el contrario, de los registros de dicha audiencia se extrae 

que incurrió en contradicciones, respuestas evasivas, argumentos falaces, que 

ponen en duda su dicho, inclusive  frente a la gravedad del juramento, como por 

ejemplo cuando declaró haber cancelado con sus propios recursos económicos 

varios años de impuesto predial y valorización y afirmar, al inicio de la diligencia de 

interrogatorio de parte, tener en su favor documento privado escrito de 

compraventa, para luego contradecirse expresando la inexistencia del mismo, 

además de adolecer de documento o prueba de que los verdaderos propietarios 

inscritos y poseedores materiales del inmueble Nilsa Liliana Castaño Olarte y 

Jaime Botero Ramírez le vendieron el predio. 

Lo que sí se puede probar, es que los  señores Nilsa Liliana Castaño Olarte y 

Jaime Botero Ramírez han pagado impuestos del inmueble hasta el año 2.018 

como se acredita con las consignaciones y el paz y salvo que obran en poder del 

suscrito apoderado, aclarando que la ahora demandante señora Flechas-Pérez, se 

dispuso a cancelar el impuesto predial del inmueble correspondiente a las 

vigencias de los años 2.019 y 2.020, con el único propósito de pretender 

fundamentar su demanda de declaración de pertenencia y hacerle creer a la 

judicatura que ella es poseedora material del mismo y que ha cancelado por 

muchos años esos conceptos tributarios, lo cual no es cierto como se acreditará 

en el transcurso del proceso. 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO. No es cierto lo aquí manifestado. Se reitera una 

vez más que la ahora demandante señora Carmen Oliva Flechas Pérez, jamás ha 

tenido ni ha ostentado la calidad de poseedora material del inmueble objeto de 
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pertenencia, siendo una simple tenedora que se niega a entregar el inmueble, 

como tampoco es cierto que la supuesta posesión se haya ejercido de manera 

pacífica, ininterrumpida y sin violencia, pues basta con analizar lo relatado por la 

misma parte actora en los hechos 7 y 9 de la demanda, donde expresa que los 

señores NILSA LILIANA CASTAÑO y JAIME BOTERO, de manera pública y 

pacífica le exigían a la aquí demandante que restituyera el inmueble del cual no 

habían podido hacer entrega a su nueva propietaria (Irma Buitrago) por la 

renuencia y desdén con que la hoy demandante pretende hacerse dueña sin  

siquiera ruborizarse, argumentando que nunca hubo violencia cuando lo evidente 

es que si los mentados reclamantes, inicialmente acudieron de manera leal a 

medios persuasivos (los requerimientos directos) y luego dadas las circunstancias, 

tuvieron que recurrir a las vías legales para recuperar el bien, (a través del 

interrogatorio de parte en busca de confesión), es porque en anteriores ocasiones 

con la simple solicitud pacífica y cordial, no consiguieron que se les respetara su 

derecho, lo cual a todas luces demuestra la manera arbitraria y violenta con que 

se pretende arrebatar el dominio del mismo, curiosamente, justo después de que 

se le conminara en el interrogatorio extraprocesal, en donde se pone en evidencia 

las intenciones de conculcar el derecho ajeno. Luego entonces luce desacertado 

que la parte actora invoque principios rectores de la institución jurídica de 

prescripción adquisitiva de dominio, argumentando que no ha existido violencia ni 

interrupción en la supuesta posesión que la tenedora asevera ostentar sobre el 

inmueble, pues el simple hecho de negarse al requerimiento reiterado para que 

restituya el inmueble, ya configura un acto de violencia y temeridad sobre el 

derecho de quien es titular del mismo, máxime cuando ha existido cercanía y  se 

ha defraudo la confianza del titular de dicho predio. 

  

Más aun si se tiene en cuenta que la actora CARMEN FLECHAS, desde un 

principio aceptó y se comprometió, por una parte, a cancelar las cuotas del crédito 

hipotecario a que hace referencia en la anotación N° 006 del folio de matrícula 

inmobiliaria N° 370-415254 y por otra, a pagar el impuesto predial anual de ese 

mismo inmueble, a cambio de poder ocuparlo como tenedora y reconociendo 

dominio ajeno, compromisos que dicha señora incumplió flagrantemente, 

pretendiendo ahora, apropiarse del inmueble so pretexto de la tramitación del 

proceso de declaración de pertenencia por prescripción extraordinaria, 

ocasionándoles a las personas que le brindaron su apoyo, perjuicios económicos 

materiales y morales, que se hicieron extensivos a mi poderdante por no poder 

recibir materialmente el inmueble que había comprado, lo cual no es justo ni 

puede ser patrocinado por el ordenamiento legal vigente. 

 

AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO. No es cierto. Según se tiene conocimiento por 

información de los anteriores propietarios, la ahora demandante hasta hace poco 

tiempo reconocía ante propios y extraños que los verdaderos propietarios inscritos 

y reales poseedores materiales del inmueble, lo eran los señores Nilsa Liliana 

Castaño Olarte y Jaime Botero Ramírez, habiendo cambiado de opinión por 

motivos de ambición y conveniencia. De igual manera, no es cierto que la señora 

FLECHAS PEREZ les haya cancelado a los citados señores suma alguna de 

dinero por concepto de pago de precio por compraventa del inmueble,  téngase en 

cuenta que brilla por su ausencia documento o recibo adosado a la demanda, que 

pruebe precio remuneratorio alguno, o que demuestre lo supuestamente pactado 

por las partes, tampoco se avizora documento que acredite la condición de 

compradora o propietaria, ya que como se dijo anteriormente, y ahora se reitera, 

jamás hubo contrato de compraventa inmobiliaria entre ellos, entendiéndose que 

por tal razón, la parte demandante ni siquiera menciona en su libelo introductivo, 

(obsérvese hechos 3 Y 12), valor alguno por la presunta compraventa, ni precisa 
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las circunstancias inequívocas de modo, tiempo, lugar, cuantía, forma de pago, 

etc., en que se estructuró y desarrolló la compraventa, concluyéndose, con lógica 

jurídica, sociológica o simple sentido común si se quiere, que ese contrato jamás 

existió.  

 

CAPITULO II. 

 

A   L A S    P R E T E N S I O N E S  : 

 

Con base en los argumentos consignados en la contestación de los hechos de la 

demanda, con el debido respeto al señor Juez, en nombre de mi poderdante 

señora Irma Buitrago García, ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS 

PRETENSIONES FORMULADAS EN EL LÍBELO INTRODUCTIVO, habida cuenta 

que, en primer lugar, como ya se expresó con suficiencia, la demandante 

Carmen Oliva Flechas Pérez, nunca ha sido compradora, propietaria, ni ha 

tenido, ni ostentado la calidad de poseedora material del inmueble que ahora 

pretende de manera infundada e improcedente, se le adjudique en sentencia de 

declaración de pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, 

reiterándose que, ella únicamente ha ocupado el inmueble como simple tenedora 

asimilada a arrendataria, en razón del compromiso adquirido con los iniciales 

propietarios inscritos y verdaderos poseedores materiales del inmueble señores 

Nilsa Liliana Castaño Olarte y Jaime Botero Ramírez, consistente en cancelar las 

cuotas del crédito hipotecario a que hace referencia en la anotación N° 006 del 

folio de matrícula inmobiliaria N° 370-415254, y pagar el impuesto predial anual de 

ese mismo inmueble, a titulo de contraprestación por ocupar el inmueble como 

tenedora pero reconociendo a sus dos benefactores, el derecho real de dominio y 

posesión material sobre el citado predio.  

 

Así entonces es evidente que la aquí demandante incumplió flagrantemente, 

dichos compromisos, tanto en el pago del crédito como en el pago de las 

obligaciones tributarias y ahora pretendiendo ser reconocida en la presente 

demanda como poseedora, lo cual se demuestra con los documentos y demas 

pruebas que se denotan, y aportan provenientes del los mencionados vendedores. 

 

En segundo lugar, porque en el caso y proceso cuya contestación ahora nos 

ocupa, no se cumplen ni estructuran los requisitos y elementos que la ley exige 

para la prosperidad de las pretensiones inherentes al proceso de declaración de 

pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, la como se 

demostrará durante el desarrollo del respectivo trámite jurídico. 

 

III.- E X C E P C I O N E S   D E   M E R I T O: 

 

Con el debido respeto al señor juez, me permito manifestarle, que en nombre de la 

demandada señora Irma Buitrago García, y en contra de la acción y pretensiones 

consignadas en la demanda, formulo las siguientes excepciones de mérito: 

 

A. “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN CAUSA POR ACTIVA Y DE INTERÉS 

JURÍDICO PARA DEMANDAR EN CABEZA DE LA PARTE ACTORA” 

 

Esta excepción tiene su fundamento en el incuestionable hecho consistente en 

que la demandante señora Carmen Oliva Flechas Pérez, no tiene legitimación en 

la causa por activa para ejercer la acción judicial de declaración de pertenencia 

por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, porque, como ya se 

manifestó y reiteró a lo largo de la presente contestación del libelo introductivo, 
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dicha señora, realmente jamás ha tenido ni tiene la calidad de poseedora material, 

con ánimo de señora y dueña del inmueble objeto de la demanda, y carece de la 

buena fe que debe observar, máxime si se tiene en cuenta que aquella dice 

conocer de la relación familiar del señor Luis Fernando Aguirre  RAMIREZ con el 

señor Jaime Botero Ramirez, (propietario legítimo) según menciona en el hecho 

tercero de la demanda, además de los restantes argumentos ya esgrimidos por lo 

cual  no cumple con los elementos y requisitos que la ley ha establecido para el 

trámite y prosperidad de pretensiones inherentes a la prescripción extraordinaria 

adquisitiva de dominio, todo lo cual nos permite concluir que la parte actora no 

está legitimada en derecho ni en interés jurídico actual para ejercer la acción 

judicial de la manera como la ha formulado sin probarlo, debiendo el juzgado 

decretar la prosperidad de la presente excepción meritoria, desestimando los 

pedimentos de la demandante y condenándola al pago de las correspondientes 

costas procesales. 

 

B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CUSA POR PASIVA 

 

Excepción que se funda en el hecho de que mi representada, IRMA BUITRAGO, 

no es la actual propietaria del inmueble objeto de controversia, lo cual se acredita 

con el certificado de tradición en su anotación No. 16, que se anexa como 

elemento de prueba, de la contestación; el cual la parte demandante debió 

aportar, actualizado para la admisión de la demanda. 

 

C. “INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS Y PRESUPUESTOS 

SUSTANCIALES EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA DECLARATORIA DE 

LA PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO” 

 

Del análisis del contenido de la demanda y sus anexos, claramente podemos 

deducir y manifestar, que la acción judicial de declaración de prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio, formulada por la actora señora Carmen 

Oliva Flechas Pérez, no reúne los requisitos ni los presupuestos sustanciales que 

para ese tipo de trámites exigen los artículos 2512, 2518, 2528 y 2529 del Código 

Civil, reformados por la ley 791 del 2.002 y demás normas concordantes 

aplicables a la materia, por todas las razones que con suficiencia han sido clara y 

expresamente determinadas a lo largo del presente escrito contestatorio, aunado a 

que la acción que nos ocupa, fue impetrada con posterioridad a los  reiterados 

requerimientos que advertían la existencia de un legítimo y verdadero propietario y 

poseedor, buscando evadir con ello, la obligatoriedad de desocupar el inmueble, 

valga recabar, por la inexistencia de la calidad de poseedora material de la 

demandante sobre el bien inmueble relacionado en su libelo introductivo, por 

tratarse de una simple tenedora, que únicamente ha ocupado el inmueble como 

“simple tenedora” asimilada a arrendataria, porque los iniciales propietarios 

inscritos y verdaderos poseedores materiales del inmueble señores Nilsa Liliana 

Castaño Olarte y Jaime Botero Ramírez, así lo han manifestado, para colaborarle 

en su necesidad de vivienda, le permitieron habitar el inmueble, con la condición 

por ella aceptada desde un principio, por una parte, de cancelar las cuotas del 

crédito hipotecario a que hace referencia en la anotación N° 006 del folio de 

matrícula inmobiliaria N° 370-415254, y por otra, con el compromiso de pagar el 

impuesto predial anual de ese mismo inmueble, pudiendo así ocuparlo como 

tenedora, pero siempre reconociéndoles a sus dos ya mencionados benefactores, 

el derecho real de dominio y posesión material sobre el citado predio, 

compromisos que dicha señora incumplió flagrantemente, pretendiendo ahora, de 

mala fe y sin fundamento legal alguno, apropiarse del inmueble so pretexto de la 

tramitación del proceso de declaración de pertenencia por prescripción 
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extraordinaria adquisitiva de dominio, con posterioridad a los diversos 

requerimientos para que desocupara el inmueble, (según su dicho, hechos 7 y 9). 

 

D. “IMPROCEDENCIA JURIDICA DE EJERCICIO 

DE POSESION MATERIAL SOBRE EL 

INMUEBLE OBJETO DE PERTENENCIA. 

 

Esta excepción se fundamenta en el hecho incuestionable y debidamente 

acreditado, consistente en que el bien inmueble relacionado en la demanda 

extraordinaria adquisitiva de dominio, formulada por la señora Carmen Oliva 

Flechas Pérez, no podía ser jurídica ni legalmente susceptible, de ejercicio de 

posesión material por parte de la citada señora, en razón de que dicho predio, 

desde el día 29 de octubre del año 1.993 en que se registró la escritura pública 

No. 6594 del 8 de octubre de 1.993, otorgada ante la Notaría Tercera de la ciudad 

de Cali (V.), por medio de la cual se constituyó el gravamen de patrimonio de 

familia inembargable e intransferible en favor del núcleo familiar de los señores 

Nilsa Liliana Castaño Olarte, Jaime Botero Ramírez y de sus hijas menores de 

edad Diana Sofía Botero Castaño y Carolina Botero Castaño, según consta en la 

anotación No. 007 del folio de matrícula inmobiliaria No. 370-415254 y hasta el día 

15 de noviembre del año 2.018, en que se inscribió en la oficina de registro de 

instrumentos públicos de la ciudad de Cali (V.), la escritura de cancelación de 

dicho gravamen de patrimonio familiar inembargable, como consta en la anotación 

No. 12 de ese mismo folio de matrícula inmobiliaria, no podía ser objeto, por 

voluntad legal, de ninguna transferencia del dominio ni del ejercicio de posesión 

material, por parte de persona o personas distintas al ya referido núcleo familiar y 

de allí que, los argumentos que de la presunta adquisición y posesión material del 

inmueble que menciona la demandante señora Carmen Oliva Flechas Pérez en su 

libelo introductivo, además de lo dicho en la excepción anterior, son total y 

absolutamente improcedentes y carentes de respaldo jurídico, estando sus 

pretensiones de pertenencia por prescripción, llamadas al fracaso por recaer en un 

bien inmueble amparado tanto en el dominio como en la posesión material por el 

gravamen de patrimonio de familia intransferible e inembargable, y así deberá 

declararlo el juzgado de conocimiento al resolver en la sentencia la presente 

excepción meritoria. 

 

“LA INNOMINADA” 

 

Consistente en todo hecho, aspecto o circunstancia que no habiendo sido 

propuesto ni alegado como excepción, resultare probado en el curso del proceso y 

que le permita a la parte demandada, enervar las pretensiones consignadas en el 

libelo introductivo. 

 

IV. P R U E B A S : 

 

Sírvase señor juez, para la demostración de los hechos expuestos a lo largo del 

presente escrito contestatorio y la prosperidad de las excepciones de mérito ya 

formuladas, decretar y tener en cuenta en favor de la parte demandada, los 

siguientes medios de prueba: 

 

DOCUMENTALES.  

Me permito anexar los siguientes documentos, a saber: 

 

1º. El poder especial conferido. 
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2º. Certificado de libertad y tradición actualizado del inmueble objeto de 

pertenencia. 

 

3º. Copia de la escritura pública de adquisición y constitución de gravamen de 

patrimonio de familia Nº 6594 del 8 de octubre de 1.993, otorgada ante la 

Notarìa Tercera de la ciudad de Cali (V.), correspondiente al inmueble objeto 

de la demanda de pertenencia. 

 

4º. Copia de la escritura de venta en favor de mi mandante Irma Buitrago. 

 

5º. Recibos de pago de impuestos de predial y mega obras - paz y salvo. 

 

6º. Requerimientos realizados a la tenedora Carmen Oliva Flechas Pérez. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

Sírvase señor juez decretar en contra de la demandante señora Carmen Oliva 

Flechas Pérez, la práctica de un Interrogatorio de Parte,  para que personalmente 

y bajo la gravedad del juramento, absuelva el cuestionario que verbalmente o por 

escrito le propondré en la respectiva audiencia, sobre los hechos de la demanda, 

su contestación y demás aspectos inherentes al proceso, como lo son entre otros, 

calidades de ocupación inmobiliaria, circunstancias iniciales de acceso al 

inmueble, compromisos adquiridos para la ocupación del mismo, obligaciones 

adquiridas para ello, términos de tenencia inmobiliaria, existencias o inexistencias 

de relaciones contractuales, etc.  

 

TESTIMONIALES: 

Decretar la recepción de las declaraciones juramentadas de   las   siguientes   

personas: 

 NILSA LILIANA CASTAÑO OLARTE, identificada con cedula de ciudadanía No. 

31.273.478 y el señor JAIME BOTERO RAMIREZ, identificado con cedula de 

ciudadanía No. 16.582.024, quienes son los que pueden dar claridad al presente 

asunto, residentes en Estados Unidos para que comparezcan de manera virtual a 

dar su testimonio, para que declaren sobre los diversos aspectos relacionados con 

la demanda y su contestación del presente proceso, como lo son entre otros: * 

Circunstancia de modo, tiempo y exigencias para la ocupación del inmueble. * La 

inexistencia de la calidad de poseedora pero si la calidad de tenedora de la 

demandante señora Carmen Oliva Flechas Pérez. * El incumplimiento de las 

obligaciones en que como tenedora del inmueble, incurrió la citada demandante. * 

Sobre la condición de ocupante de mala fe de la parte actora, etc., todo de 

conformidad con el cuestionario que verbalmente o por escrito les propondré en la 

respectiva audiencia. 

 

INSPECCIÓN JUDICIAL:  

El suscrito apoderado se reserva la facultad de intervenir y de aportar pruebas, 

dentro de la práctica de la diligencia de inspección judicial, solicitada por la parte 

demandante, tendiente a verificar todos los aspectos contenidos en la demanda y 

su contestación. 

 

Posición de la parte demandada frente a las pruebas solicitadas por la parte 

demandante:  

 

A) A la Prueba Testimonial. El suscrito apoderado de la parte demandada, se 

reserva la facultad legal de tachar por parcialidad y de contradecir a los testigos 
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solicitados por la parte actora, dentro de las oportunidades consagradas en el 

Código General de Proceso.  

 

B) Al Registro Fotográfico. En cuanto refiere a los registros fotográficos 

anexados a la demanda por la parte actora, en los que figuran la demandante y su 

núcleo familiar, desde ahora cuestionamos su validez probatoria por no constituir 

prueba válida de actos constitutivos de posesión material, sino de simples 

circunstancias socio-familiares relacionadas con tenencia circunstancial y no con 

la posesión material ni el dominio inmobiliario. 

 

V. N O T I F I C A C I O N E S: 

 

La parte demandante recibirá las notificaciones en el lugar indicado en el capítulo 

pertinente de la demanda. 

 

Mi poderdante señora Irma Buitrago García, recibirá las notificaciones a través 

de su Correo electrónico: soloestuchesjoyeria13@gmail.com Celular N° 

3152139297 

 

Los señores NILSA LILIANA CASTAÑO  Y JAIME BOTERO RAMIREZ  reciben 

notificaciones a través del numero telefónico 17864874100 en Estados Unidos y a través 

del correo electrónico nilsabotero@gmail.com, whatsapp 17864874100. 

 

 

Atentamente, 

 

 

FERNANDO ARCESIO SOLARTE HERNANDEZ 

C.C. No. 16.664.901 

T.P. No. 203.317 del C. S. de la J. 

mailto:soloestuchesjoyeria13@gmail.com
mailto:nilsabotero@gmail.com
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: "INVERSIONES E INDUSTRIA S.A."   X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 24-03-1993 Radicación: 21693

Doc: RESOLUCION SCV 023 del 11-03-1993  SUBD.CONTROL VIV. DEPTO.A.C.FISICO de CALI

VALOR ACTO: $0 
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HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

ESPECIFICACION: : 999 PERMISO PARA ANUNCIAR Y DESARROLLAR LA ACTIVIDADDE ENAJENACION DE LOS INMUEBLES DESTINADOS A

VIVIENDA DE INTERES SOCIAL.  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: MUNICIPIO DE CALI-SUBDIRECCION DE CONTROL DE LA VIVIENDA DEL    DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTROL FISICO MUNICIPAL

DE SANTIAGO DE CALI       

A: SOC."INVERSIONES E INDUSTRIA S.A."   X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 31-05-1993 Radicación: 39617

Doc: ESCRITURA 3125 del 25-05-1993  NOTARIA 3 de CALI VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA,ESTE Y OTROS.  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SOC."INVERSIONES E INDUSTRIA S.A."   X    
A: CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA "CONAVI"       
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 28-09-1993 Radicación: 74060

Doc: ESCRITURA 5908 del 17-09-1993  NOTARIA 3 de CALI VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 999 ACLARACION ENCUANTO A LA DESCRIPCION CORRECTA DECADA UNO DE LOS LOTES EN LO REFERENTE A LAS VIASY

PUNTOS CARDINALES CORRESPONDIENTES.  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: INVERSIONES E INDUSTRIA S.A.   X    
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ANOTACION: Nro 005 Fecha: 29-10-1993 Radicación: 83115

Doc: ESCRITURA 6594 del 08-10-1993  NOTARIA 3 de CALI VALOR ACTO: $11,000,000 
ESPECIFICACION: : 101 VENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: "INVERSIONES E INDUSTRIA S.A."       
A: BOTERO RAMIREZ JAIME  CC# 16582024 X    
A: CASTA\O OLARTE NILSA LILIANA  X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 29-10-1993 Radicación:

Doc: ESCRITURA 6594 del 08-10-1993  NOTARIA 3 de CALI VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BOTERO RAMIREZ JAIME  CC# 16582024 X    
DE: CASTA\O OLARTE NILSA LILIANA  X    
A: CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA "CONAVI"       
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 29-10-1993 Radicación:

Doc: ESCRITURA 6594 del 08-10-1993  NOTARIA 3 de CALI VALOR ACTO: $0 

ESPECIFICACION: : 370 PATRIMONIO DE FAMILIA  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: BOTERO RAMIREZ JAIME  CC# 16582024 X    

DE: CASTA\O OLARTE NILSA LILIANA  X    

A: FAVOR DE LAS PERSONAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 2. LEY 91/36.       
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 09-05-1994 Radicación: 34712

Doc: ESCRITURA 2636 del 29-04-1994  NOTARIA 3 de CALI VALOR ACTO: $1,600,000,000 
     Se cancela anotación No: 3 
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA,ESCRITURA 3125 ESTE Y OTROS  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA "CONAVI"       
A: SOCIEDAD INVERSIONES E INDUSTRIA S.A.       
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 03-06-2003 Radicación: 2003-42073

Doc: OFICIO 885 del 19-05-2003  JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL de CALI VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL (4A COLUMNA). 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CONAVI BANCO COMERCIAL Y DE AHORROS S A.       
A: BOTERO RAMIREZ JAIME  CC# 16582024 X    
A: CASTA\O OLARTE NILSA LILIANA  X    
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ANOTACION: Nro 010 Fecha: 19-04-2005 Radicación: 2005-30805

Doc: OFICIO 414 del 03-03-2005  JUZGADO TRECE  CIVIL MUNICIPAL de CALI VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 9 
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL OFICIO DE EMBARGO 885 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CONAVI BANCO COMERCIAL Y DE AHORROS S.A.       
A: BOTERO RAMIREZ JAIME  CC# 16582024 X    
A: CASTA\O OLARTE NILSA LILIANA  X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI ORIP 

 

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 29-01-2010 Radicación: 2010-6314

Doc: RESOLUCION 0169 del 04-09-2009  MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE de CALI VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION - CONTRIBUCION CAUSADA POR BENEFICIO GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DEL
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PLAN DE OBRAS DENOMINADO "21 MEGAOBRAS", AUTORIZADO POR ACUERDO 0241 DE 2008, MODIFICADO POR ACUERDO 061 DE 2009. 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION.       
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ANOTACION: Nro 012 Fecha: 15-11-2018 Radicación: 2018-109129

Doc: ESCRITURA 3531 del 16-07-1998  NOTARIA TERCERA de CALI VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 7 
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DEL PATRIMONIO DE

FAMILIA CONST. POR LA ESC 6594 DE FECHA 8-OCT-1993 OTORGADA EN LA NOTARIA 3A DE CALI 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BOTERO RAMIREZ JAIME  CC# 16582024     
DE: CASTA/O OLARTE NILSA LILIANA  CC# 31273478     
A: BOTERO CASTA/O CAROLINA      
A: BOTERO CASTA/O DIANA SOFIA      
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ANOTACION: Nro 013 Fecha: 30-11-2018 Radicación: 2018-114825

Doc: ESCRITURA 4384 del 16-11-2018  NOTARIA TERCERA de CALI VALOR ACTO: $7,700,000 
     Se cancela anotación No: 6 
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA ESCRITURA

PUBLICA NUMERO 6594 DEL 08-10-1993 OTORGADA EN LA NOTARIA TERCERA DE CALI-( SEGUN CERTIFICADO NUMERO 920 DEL 22-11-2018) 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCOLOMBIA S.A. NIT# 8909039388    
A: BOTERO RAMIREZ JAIME  CC# 16582024 X    
A: CASTA/O OLARTE NILSA LILIANA  CC# 31273478 X    
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ANOTACION: Nro 014 Fecha: 30-11-2018 Radicación: 2018-114828

Doc: CERTIFICADO 9200797258 del 30-11-2018  ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI de CALI VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 11 
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA GRAVAMEN DE

VALORIZACION POR CONTRIBUCION DE VALORIZACION POR BENEFICIO GENERAL 21 MEGAOBRAS RESOLUCION 0169 DEL 04-09-2009 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION-ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI       
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ANOTACION: Nro 015 Fecha: 30-11-2018 Radicación: 2018-114830

Doc: ESCRITURA 2997 del 15-11-2018  NOTARIA TRECE de CALI VALOR ACTO: $45,500,000 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA  
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: BOTERO RAMIREZ JAIME  CC# 16582024     

DE: CASTA/O OLARTE NILSA LILIANA  CC# 31273478     

A: BUITRAGO GARCIA IRMA  CC# 31835995 X    
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ANOTACION: Nro 016 Fecha: 10-09-2021 Radicación: 2021-73233

Doc: ESCRITURA 1720 del 26-08-2021  NOTARIA TRECE de CALI VALOR ACTO: $58,000,000 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BUITRAGO GARCIA IRMA  CC# 31835995     
A: GALLEGO ARBOLEDA MARIA YOLANDA  CC# 31146547 X    
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *16*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 1 Radicación: C2010-6054 Fecha: 24-11-2010

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL CATASTRO MUNICIPAL DE CALI, RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR

LA S.N.R (CONVENIO IGAC-CATASTROS DESCENTRALIZADOS-SNR DE 23-09-2008)

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 2 Radicación: C2013-7372 Fecha: 04-12-2013

SE INCORPORA NUEVA FICHA CATASTRAL DE 30 DIGITOS, SUMINISTRADA POR LA SUB-SECRETARIA DE CATASTRO DISTRITAL DE CALI, SEGUN

RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R (CONVENIO CATASTROS-IGAC-SNR DE 23-09-2008)

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 3 Radicación: Fecha: 14-08-2021

SE ACTUALIZA NOMENCLATURA Y/O FICHA CATASTRAL, CON LOS SUMINISTRADOS POR CATASTRO MUNICIPAL CALI, RES. 5933-31/12/20

PROFERIDA POR ESA ENTIDAD, RES. NO. 09089 DE 29/10/2020 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI

CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA



La validez de este documento podrá verificarse en la página certificados.supernotariado.gov.co

Certificado generado con el Pin No: 211118674051316289 Nro Matrícula: 370-415254
Pagina 6 TURNO: 2021-488842

Impreso el 18 de Noviembre de 2021 a las 02:56:54 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-488842            FECHA: 18-11-2021

EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador: FRANCISCO JAVIER VELEZ PEÑA
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