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RV: Abogado Juan David aqui le envio el poder para mi representacion.

juan david moreno gomez <abogadosmg07@outlook.es>
Mié 1/12/2021 1:18 PM
Para:  Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  harvey0616@hotmail.com <harvey0616@hotmail.com>

Cali, diciembre 1 de 2021.
 
 
Doctora:
RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
La Ciudad
 
Radicado:        76-001-40-03-029-2021-00604-00.
Demandante:   HARVEY RESTREPO SOTO.
Demandada:   LEYDA RESTREPO SOTO y VANESSA AGUDELO RESTREPO.
Asunto:           Contestación de la demanda.  
 
JUAN DAVID MORENO GÓMEZ, mayor y vecino de Cali (Valle del Cauca), identificado con la
cédula de ciudadanía número 8´430.725, portador de la tarjeta profesional número 265.288
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la codemandada
VANESSA AGUDELO RESTREPO, de   conformidad con el poder especial que la misma me
otorgare, me permito presentar, de conformidad con lo estatuido por los artículos 96 y
siguientes del Código General del Proceso y dentro del término legal concedido para tal efecto,
la siguiente contestación de la demanda que dio inicio al proceso de la referencia:
 
POR FAVOR ACUSAR DE RECIBIDO.
 
 
Juan David Moreno Gomez

Abogado especialista

T.P. 265.288

 
 

De: VANESSA AGUDELO RESTREPO <leydarestrepo5018@hotmail.com>

Enviado: Wednesday, December 1, 2021 12:43:46 PM

Para: abogadosmg07@Outlook.es <abogadosmg07@Outlook.es>

Asunto: Abogado Juan David aqui le envio el poder para mi representacion.
 



   

 

 
 
 

 

 

 

 

Cali, diciembre 1 de 2021. 

 

 

Doctora: 

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR 

JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

La Ciudad 

 

Radicado:  76-001-40-03-029-2021-00604-00. 

Demandante: HARVEY RESTREPO SOTO. 

Demandada:  LEYDA RESTREPO SOTO y VANESSA AGUDELO RESTREPO. 

Asunto: Contestación de la demanda.   

 

JUAN DAVID MORENO GÓMEZ, mayor y vecino de Cali (Valle del Cauca), 

identificado con la cédula de ciudadanía número 8´430.725, portador de la 

tarjeta profesional número 265.288 del Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en calidad de apoderado de la codemandada VANESSA AGUDELO 

RESTREPO, de  conformidad con el poder especial que la misma me otorgare, 

me permito presentar, de conformidad con lo estatuido por los artículos 96 y 

siguientes del Código General del Proceso y dentro del término legal concedido 

para tal efecto, la siguiente contestación de la demanda que dio inicio al 

proceso de la referencia:  

 

I. IDENTIFICACIÓN DE LAS PARTES  

 

Funge como parte demandante el señor HARVEY RESTREPO SOTO, identificado 

con la cédula de ciudadanía número 16´692.282 y como demandadas las 

señoras LEYDA RESTREPO SOTO, identificada con la cédula de ciudadanía 

número 31´211.700; y VANESSA AGUDELO RESTREPO, identificada con la cédula 

de ciudadanía número 31´711.353.  

 

La representación judicial de la codemandada VANESSA AGUDELO RESTREPO se 

encuentra a cargo del suscrito apoderado JUAN DAVID MORENO GÓMEZ, mayor 

y vecino de Cali (Valle del Cauca), identificado con la cédula de ciudadanía 

número 8´430.725, portador de la tarjeta profesional número 265.288 del 

Consejo Superior de la Judicatura.   

 

II. PRONUNCIAMIENTO EN TORNO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

Con relación a los hechos de la demanda, mi poderdante me manifiesta 

respecto de los mismos lo siguiente:  

 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No es cierto en los términos expuestos. En la 

escritura pública mencionada en el hecho respectivo, aparentemente se 

protocolizaron negocios jurídicos adicionales al descrito por el demandante, a 

los cuales éste no hace alusión al formular el hecho primero.      

 



2 

 

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No le consta a mí representada lo afirmado por 

el demandante en este hecho con relación a la forma de adquisición de los 

inmuebles y demás aspectos enunciados, deberá probarlos. Sin embargo, 

únicamente con relación al deceso de la señora LUZ MARÍA SOTO DE RESTREPO, 

tal acontecimiento se admite como cierto.     

 

FRENTE AL HECHO TERCERO: Se admite la existencia del poder. Precisamente 

haciendo uso de las facultades otorgadas en el mismo, es que la señora LEYDA 

RESTREPO SOTO, en representación del hoy demandante, transfirió a mi 

poderdante el derecho real de dominio protocolizado en la Escritura Pública 

Número 208 del 26 de febrero de 2014 de la Notaría 7 del Círculo de Santiago 

de Cali.  

 

Los motivos que llevaron al señor HARVEY RESTREPO SOTO a otorgar dicho 

poder no le constan a mi poderdante y en todo caso son irrelevantes si tenemos 

en cuenta que la parte demandante confiesa espontáneamente la existencia de 

dicho mandato.  

 

Temas personales entre el demandante y la señora LUZ MARÍA SOTO DE 

RESTREPO o su mandataria son irrelevantes en relación con el objeto del 

presente proceso.    

 

FRENTE AL HECHO CUARTO: El negocio jurídico al cual se hace alusión en este 

hecho realmente existió y del mismo dan cuenta los respectivos documentos 

aportados por la parte demandante los cuales son de carácter público. 

 

No obstante, lo anterior, las conjeturas y aseveraciones efectuadas por el 

demandante, relacionadas con las motivaciones que llevaron a las partes a 

efectuar el negocio jurídico mencionado no son ciertas. El negocio fue real. El 

precio se pagó y se declaró recibido por las partes. En tal sentido, 

corresponderá al demandante probar las supuestas motivaciones detrás del 

negocio jurídico a las cuales hace alusión. 

 

Con todo, la venta del 50% del derecho real de dominio sobre los inmuebles que 

otrora perteneció a la señora LUZ MARÍA SOTO DE RESTREPO, no tiene ninguna 

relevancia en la presente causa, pues nada pretende el demandante con relación 

al mismo.         

 

FRENTE AL HECHO QUINTO: Son varios los hechos indicados en el presente 

numeral los cuales se responden por separado:  

 

No le constan a mi representada los aspectos de la relación contractual 

existente entre el demandante y la señora LEYDA RESTREPO SOTO mencionadas 

en este hecho, ni las condiciones en las cuales la misma se desarrolló o se ha 

desarrollado, deberá probarlas. 

 

Con relación al precio plasmado en la Escritura Pública Número 208 del 26 de 

febrero de 2014 de la Notaría 7 del Círculo de Santiago de Cali, el mismo se 
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ajustó a lo preceptuado por la Ley 633 de 2000, norma vigente en la época en 

que se otorgó dicha escritura, en la cual el precio de escrituración no tenía por 

qué coincidir forzosamente con el precio de la negociación real. Al respecto se 

agrega que el precio se declaró recibido por los vendedores y que el mismo fue 

cubriéndose por instalamentos entre los cuales se incluyeron entre otros los 

gastos de mantenimiento de los inmuebles objeto de controversia.    

 

Las consideraciones provenientes del demandante, relacionadas con los precios 

de los inmuebles ubicados en el sector de GRATAMIRA en el año 2014, no me 

constan y en todo caso deberán ser acreditadas con prueba idónea.   

    

FRENTE AL HECHO SEXTO: Es cierto, aunque no es un hecho con relevancia 

para el reconocimiento de las pretensiones del demandado, simple y llanamente 

se trata del cumplimiento de una formalidad para efectos de la presentación de 

la demanda a la cual se le da respuesta a través del presente escrito.     

 

FRENTE AL HECHO SÉPTIMO: No le consta a mi representada. Ningún 

requerimiento le ha efectuado la fiscalía general de la Nación al Respecto.   

 

FRENTE AL HECHO OCTAVO: Es cierto y no lo ha sido por maniobras 

subrepticias y/o fraudulentas como lo insinúa el demandante. El derecho real de 

dominio fue adquirido en virtud de un negocio jurídico real celebrado hace 

aproximadamente 7 años.     

 

FRENTE AL HECHO NOVENO: No es un hecho, es el acto procesal en virtud del 

cual se materializa el derecho de postulación en cabeza del apoderado judicial 

del demandante.   

 

 

III. PRONUNCIAMIENTO EN TORNO A LAS PRETENSIONES FORMULADAS 

 

En representación de la parte demandada me opongo al reconocimiento de 

todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda, así:  

 

CON RELACIÓN A LA PRETENSIÓN PRIMERA: No tiene la vocación de prosperar 

por cuanto el contrato no fue simulado, fue real. Con todo, no indica la parte 

demandante si la simulación cuya declaración se busca es de carácter absoluto 

o de carácter relativo. En cualquiera de los dos casos no podrá prosperar pues 

el contrato existió y representa el negocio jurídico que el mismo expresa y no 

uno distinto.    

 

CON RELACIÓN A LA PRETENSIÓN SEGUNDA SUBSIDIARIA: No tiene la 

vocación de prosperar en la medida que no hubo una lesión en el precio y, en 

cualquier caso, dado que el contrato fue celebrado en el año 2014, la acción 

rescisoria por lesión enorme a voces del artículo 1954 del Código Civil, se 

encuentra prescrita.   
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CON RELACIÓN A LA PRETENSIÓN TERCERA SUBSIDIARIA: No tiene la 

vocación de prosperar en los términos indicados en los párrafos precedentes.  

 

CON RELACIÓN A LA PRETENSIÓN CUARTA SUBSIDIARIA: No tiene la vocación 

de prosperar por cuanto el demandante será vencido en juicio.   

 

 IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

IV.I. Imposibilidad lógica y jurídica de declarar la simulación pretendida.  

 

El demandante pretende que se declare simulado el contrato de compraventa de 

bienes inmuebles protocolizado a través de la Escritura Pública Número 208 del 

26 de febrero del año 2014 de la Notaría 7ª de Cali, del cual, valga recalcarlo, 

fue parte en calidad de vendedor.  

 

Al respecto vale recalcar que la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia, de vieja data y con relación al negocio simulado, ha dejado sentado 

que:  

 

“(…) la simulación, amén de exigir para su estructuración una divergencia 

entre la manifestación real y la declaración que se hace pública, requiere 

insoslayablemente del concierto simulatorio entre los partícipes, esto 

es, de la colaboración de las partes contratantes para la creación del acto 

aparente. (…). Esta última exigencia no es de difícil comprensión si se 

considera que un contrato no puede ser simultáneamente simulado para 

una de las partes y verdadero para la otra, de manera que si uno de los 

partícipes oculta al otro que al negociar tiene un propósito diferente del 

expresado, esto es, si su oculta intención no trasciende su fuero interno, 

no existe otra cosa que una reserva mental por parte suya (propósito in 

mente retenti), insuficiente desde luego para afectar la validez de la 

convención, o para endilgar a la misma efectos diferentes de los 

acordados con el otro contratante que de buena fe se atuvo a la 

declaración que se le hizo. (…). En el punto, ha expresado la Corte cómo 

‘no ofrece duda que el proceso simulatorio exige, entonces, la 

participación conjunta de los contratantes y que, si así no ocurre, se 

presentaría otra figura, como la reserva mental. Que no tiene ninguna 

trascendencia sobre la validez y fuerza vinculante del negocio jurídico 

celebrado en esas condiciones. (…). Poco interesa que la simulación sea 

absoluta o relativa, pues en una y otra se requiere del mencionado 

acuerdo, comoquiera que la creación de una situación jurídica 

aparente, distinta de la real, supone necesariamente un concurso de 

voluntades para el logro de tal fin. De suerte que, si no hay acuerdo 

para simular, no hay simulación. El deseo de una de las partes, sin el 

concurso de la otra de emitir una declaración que no corresponde a la 

verdad, no pasa de ser, como antes se afirmó, una simple reserva mental, 

fenómeno distinto a la simulación (…)”
1

.  

 
1 Sentencia de 16 de diciembre de 2003, expediente No. 7593, negrillas y subrayas fuera del texto original.  



5 

 

 

Ahora bien, en el presente caso, desde la propia concepción de la demanda, se 

ha dejado claro que el demandante, siendo parte del contrato, no participó del 

presunto concierto simulatorio, situación la cual, por sí sola, implica que no 

pueda declararse como simulado el negocio jurídico objeto del presente litigio.  

 

A lo anterior debe aunarse el hecho consistente en que, de una manera por 

decir lo menos exótica, el demandante pretende que la declaración de negocio 

simulado recaiga única y exclusivamente sobre el 50% del derecho real de 

dominio por él transferido. 

 

En tal orden de ideas, si se requiere, como lo dice la Corte, el concierto 

simulatorio de la totalidad de las partes, es forzoso concluir, que si el 

demandante, uno de los vendedores, no intervino en el mismo, el acto no puede 

declararse como simulado.  

 

De igual manera, no puede sostenerse que el negocio sea parcialmente 

simulado como lo pretende la parte actora, pues acudiendo a la máxima 

aristotélica de que no se puede ser y no ser algo al mismo tiempo y bajo el 

mismo aspecto, resulta imperioso sostener que el negocio objeto de la presente 

causa no puede ser parcialmente simulado, ni en lo que toca con su objeto, ni 

mucho menos, en lo que toca con las partes intervinientes que celebraron el 

mismo.    

 

IV.II. Negocio real por pago del precio.  

 

Como ya ha quedado sentado, el propio demandante admite que otorgó poder 

para celebrar el negocio jurídico en virtud del cual mi representada adquirió el 

derecho real de dominio, es decir, el señor HARVEY RESTREPO SOTO, hizo parte 

del contrato de compraventa protocolizado en la Escritura Pública Número 208 

del 26 de febrero de 2014 de la Notaría 7 del Círculo de Santiago de Cali.  

 

Ahora bien, de la propia escritura mencionada en el párrafo precedente, 

particularmente de la cláusula cuarta del mismo, se desprende sin lugar a 

equívocos que los vendedores recibieron el precio pactado. Así las cosas, 

resulta imperioso aplicar la norma contenida en el artículo 1934 del Código 

Civil, en virtud de la cual: Si en la escritura de ventas se expresa haberse 

pagado el precio, no se admitirá prueba alguna en contrario sino la nulidad o 

falsificación de la escritura, y sólo en virtud de esta prueba habrá acción contra 

terceros poseedores.  

 

Adviértase que en el presente caso el demandante no es, ni mucho menos un 

extraño al acto cuya declaración de simulación pretende, él fue parte activa de 

la negociación y en tal sentido dijo haber recibido el precio pactado. Así las 

cosas, cualquier situación relacionada con el cumplimiento o incumplimiento 

del contrato, con la lesión en relación con el precio fijado por los partes o con 

otra circunstancia parecida, para nada toca con la pretensión de simulación 

formulada como principal dentro de la demanda 
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IV.III. Prescripción extintiva de la acción rescisoria por lesión enorme.  

 

Indica el artículo 1954 del Código Civil que: “La acción rescisoria por lesión 

enorme expira en cuatro años, contados desde la fecha de contrato”. 

 

La pretensión subsidiaria segunda de la demanda fue formulada en los 

siguientes términos: 

 

Solicito subsidiariamente se declare que existió LESION (sic) ENORME, toda 

vez que la ficticia compraventa se pactó por debajo del justiprecio, suma 

inferior al 50% del valor comercial de los bienes inmuebles encartados en 

el asunto, a la fecha que se traspasó el dominio de propiedad a favor 

de la sra (sic) VANESSA AGUDELO RESTREPO, por ende, debe 

rescindirse ese contrato de compraventa. 

 

Resaltado fuera del texto original. 

 

Siendo un hecho confesado espontáneamente en la demanda que mi 

representada adquirió el derecho real de dominio en el año 2014, es 

indiscutible que la acción expiró en virtud del acaecimiento del fenómeno 

jurídico de la prescripción extintiva, pues la demanda e incluso la solicitud de 

conciliación extrajudicial en derecho datan del año 2021. 

 

IV.IV. Prescripción adquisitiva del dominio. 

 

Sin perjuicio de lo enunciado en los párrafos precedentes, lo cierto es que, si en 

gracia de discusión se aceptare que el contrato en virtud del cual mi poderdante 

adquirió el derecho real de dominio sobre los inmuebles objeto de la demanda 

fue simulado, lo es cierto es que el paso del tiempo, sumado a la posesión 

regular ejercida sobre dichos inmuebles, implica que la misma los haya 

adquirido por usucapión en los términos indicados por los artículos 2518 y 

siguientes del Código Civil y así deberá declararlo Su Señoría al sentenciar la 

primera instancia.  

 

IV.V. Mejoras y gastos que deben ser reconocidos a mi poderdante en caso 

de que se resuelva el contrato. 

 

Aunque es absolutamente improbable y sería un dislate jurídico y lógico acceder 

a las pretensiones de la demanda, la declaratoria de simulación del contrato de 

conformidad con lo solicitado por el demandante implica la restitución de las 

cosas al estado anterior al negocio jurídico objeto de controversia.  

 

Igualmente, se deberán reconocer en favor de mi poderdante los gastos en los 

cuales ha incurrido para mantener y mejorar los inmuebles los cuales son del 

siguiente tenor:  
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AÑO VALOR IMPUESTO PREDIAL 

2008  $           236.936,00  

2009  $           248.685,00  

2010  $           271.492,00  

2011  $           263.691,00  

2012  $           270.368,00  

2013  $           334.030,00  

2014  $           386.750,00  

2015  $           431.800,00  

2016  $           452.500,00  

2017  $           473.450,00  

2018  $           493.000,00  

2019  $           564.400,00  

2020  $           629.850,00  

2021  $           620.000,00  

TOTAL  $        5.676.952,00  

 

AÑO 
VALOR ANUAL DE 

ADMINISTRACION  

2008  $         996.000,00  

2009  $      1.080.000,00  

2010  $      1.140.000,00  

2011  $      1.200.000,00  

2012  $      1.380.000,00  

2013  $      1.260.000,00  

2014  $      1.260.000,00  

2015  $      1.296.000,00  

2016  $      1.749.150,00  

2017  $      1.440.000,00  

2018  $      1.586.000,00  

2019  $      1.723.082,00  

2020  $      1.695.386,00  

2021  $      1.926.000,00  

TOTAL  $    19.731.618,00  

 

AÑO 
SEGURO ANUAL DEL 

APARTAMENTO 

2017  $                  45.236,00  

2018  $                  45.236,00  

2019  $                  45.236,00  

2020  $                  45.236,00  

2021  $                  45.236,00  

TOTAL  $                226.180,00  
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CANCELACION 

HIPOTECA VALOR 

gastos notariales   $                     198.391,00  

 

CANCELACION 

PATRIMONIO DE 

FAMILIA VALOR 

gastos notariales   $                  953.294,00  

 

MEJORAS DEL 

APARTAMENTO VALOR 

tendedero de ropa  $     134.900,00  

bajo puerta espuma  $       28.900,00  

cerámica guarda escobas  $     240.000,00  

tomas y suiches  $     304.000,00  

canastilla metálica y sifón 

expansible $      61.602,00  

baños       $       1.439.743,00  

panel led redondos 12W  $       65.400,00  

campana, estufa y ventanas       $      2.177.500,00  

15 paneles led 12W Inc. 0   $      162.500,00  

piragua moldeadora en 

aluminio   $       252.000,00  

materiales para cocina, 

puertas de lavadero y 

gabinetes   $       914.940,00  

materiales de arreglo      $       1.016.960,00  

manija aluminio cromada  $          3.950,00  

pintura y estuco    $        330.000,00  

lavaplatos radiante   $       119.900,00  

esquinero plástico    $        110.900,00  

lampara espiral             $       199.900,00  

rejas de ventanas     $      2.700.000,00  

mano de obra para arreglos       $       10.800.000,00  

TOTAL        $         21.063.095,00  

 

TOTAL DE GASTOS Y MEJORAS DEL BIEN 

INMUEBLE 

$ 47.849.530 

 

 

 

V. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA 

 

VI.I. Interrogatorio de parte. 

 

Atendiendo lo estatuido por el artículo 198 del Código General del Proceso, 

solicito se decrete el interrogatorio de la parte demandante, el cual yo mismo 

formularé en la oportunidad procesal respectiva.  
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VI.II. Testimonios. 

 

Atendiendo lo estatuido por el artículo 212 del Código General del Proceso, 

solicito se decrete la práctica de los siguientes testimonios. Los testigos 

declararan lo que les conste en relación con los hechos contenidos en la 

demanda, las contestaciones de las mismas y en general en relación con lo que 

les conste en torno al negocio cuya declaratoria de simulación se solicita en la 

demanda: 

 

• El señor ALEXANDER RAMÍREZ AMÉZQUITA, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 16´787.093, a quien se le ubica a través del correo 

electrónico aramsumter@hotmail.com y/o del teléfono 3147685621. 

 

• La señora MARÍA DEL PILAR AGUDELO RESTREPO, identificada con la 

cédula de ciudadanía número 66´864.993, a quien se le ubica a través 

del correo electrónico mapi1273@hotmail.com y/o del teléfono (+34) 

646256286 

 

• El señor ORLANDO AGUDELO MORENO, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 14´936.099, a quien se le ubica a través del correo 

electrónico orlandoam2610@hotmail.com y/o del teléfono 3172440633, 

fijo (602) 3332788. 

 

• La señora MARA RUDY RESTREPO SOTO, identificada con la cedula de 

ciudadanía numero 31.218.331, a quien se le ubica a través del correo 

electrónico mararudyrestreposoto@hotmail.com cel. (+1) 3059871320 

 

 

VI.III. Documentos.  

 

Atendiendo lo estatuido por el artículo 245 del Código General del Proceso, 

solicito se tengan como prueba los documentos que a continuación se 

enuncian:  

 

1. Recibos de pago de impuesto predial de los inmuebles objeto de 

controversia. 

2. Copia de certificado de pago de los gastos de administración pagados. 

3. Copia de seguro de áreas privadas expedido por AXXA COLPATRIA 

SEGUROS S.A.S. 

4. Copia de gastos notariales para cancelación de hipoteca expedido por la 

notaría primera de Yumbo. 

5. Copia de gastos notariales para la cancelación de patrimonio de familia 

expedido por la notaria 7 del círculo de Cali. 

6. Copia de los recibos de gastos relacionados en la contestación de la 

demanda.  

7. Fotografías de las mejoras realizadas al bien inmueble. 

 

 

mailto:aramsumter@hotmail.com
mailto:mapi1273@hotmail.com
mailto:orlandoam2610@hotmail.com
mailto:mararudyrestreposoto@hotmail.com
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VI. OPOSICIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

El demandante formula un juramento estimatorio sobre el valor de unos 

presuntos frutos generados por los inmuebles objeto del presente litigio.   

 

Sin embargo, es claro que dicho juramento no se encuentra ajustado a derecho 

por los siguientes motivos: 

 

1. Los inmuebles nunca han producido ninguna clase de fruto, pues siempre 

han sido ocupados por su legítima propietaria, esto es, mi poderdante.  

 

2. El demandante no pretende en la demanda el pago de ninguna clase de fruto.  

 

3. Si obviamos lo expresado en los dos numerales anteriores, al tenor de lo 

estatuido por el artículo 964 del Código Civil, mi poderdante solamente puede 

estar obligada, en el hipotético e improbable caso que prospere la pretensión 

principal de la demanda, a restituir los frutos desde la contestación de la 

demanda y el demandante los liquida en la formulación de su juramento desde 

el año 2014.  

 

 

VII. NOTIFICACIONES 

 

Las notificaciones de la parte demandante deberán efectuarse en los términos 

indicados en la demanda.  

 

A Vanessa Agudelo Restrepo, en la calle 15 #53-56, Gratamira G, apto 201B, 

Cali (Valle), correo electrónico leydarestrepo5018@hotmail.com cel. 

3167505075 

 

Al suscrito apoderado en la calle 22n #6n-42, oficina 404, edificio centro 

Granada (Cali, Valle), correo electrónico abogadosmg07@outlook.es cel. 

3156303942  

 

 

 

Cordialmente:  

 

JUAN DAVID MORENO GÓMEZ 

C.C. 8´430.725.  

T.P. 265.288 del C. S. de la J.  

 

mailto:leydarestrepo5018@hotmail.com
mailto:abogadosmg07@outlook.es




 

 





















































































































 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 



 

 





 

 

 











 



 

 

 

 

 

 

 

 



FOTOGRAFIA DE COMO ERA ANTES EL BAÑO 

 

 



FOTOGRAFIA DE COMO ERA ANTES EL GUARDAESCOBA 
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CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA RADICADO 2021-604

JUAN DAVID PAJON <correoseguro@e-entrega.co>
Vie 10/12/2021 2:26 PM
Para:  Juzgado 29 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor(a) 

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Reciba un cordial saludo:


Usted ha recibido un correo electrónico seguro y certificado de parte de JUAN DAVID
PAJON,  quien ha depositado su confianza en el servicio de correo electrónico
certificado  de e-entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega de la presente
notificación electrónica. 

Con la recepción del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos según las normas aplicables vigentes,
especialmente los artículos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias. 


Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuación:

Ver contenido del correo electrónico

Enviado por JUAN DAVID PAJON

Correo seguro y certificado. 


Copyright © 2021 


Servientrega S. A.. 


Todos los derechos reservados. 


¿No desea recibir más correos certificados?

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es únicamente para notificación
electrónica.

https://clientes.e-entrega.co/viewmessage.php?messageid=id1161b7966cba6d3a51fb878fe059d58d2a63b4dd9365304397757d22548b573d
https://clientes.e-entrega.co/unsubscribe.php?email=1161b7966cba6d3a51fb878fe059d58d2a63b4dd9365304397757d22548b573d
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Abogado 
 

Calle 10 No. 42 – 45, Edificio La Plaza del Poblado, Oficina 327 

Teléfono y WA: 300.612.39.70 – correo electrónico: juandavidpajon@gmail.com 

Medellín - Colombia 
 
 
 

 

Juan David Pajón Herrera  

 

 

 

Cali, diciembre 10 de 2021. 
 
 
Señor(a): 
JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
  
Radicado:   76-001-40-03-029-2021-00604-00. 
Demandante: HARVEY RESTREPO SOTO. 
Demandada:  LEYDA RESTREPO SOTO y VANESSA AGUDELO RESTREPO. 
Asunto:  Contestación de la demanda.   
 
JUAN DAVID PAJÓN HERRERA, mayor y vecino de Medellín (Antioquia), 
identificado con la cédula de ciudadanía número 8´357.450, abogado titulado y en 
ejercicio, portador de la tarjeta profesional número 161.896 del Consejo Superior 
de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de la señora LEYDA RESTREPO 
SOTO, codemandada dentro del proceso de la referencia, aceptando el poder que 
me fuere conferido en virtud de su ejercicio a la luz de lo preceptuado por el 
artículo 74 del Código General del Proceso, me permito contestar la demanda en 
los términos que a continuación se exponen atendiendo lo establecido por el 
artículo 96 del Código General del Proceso: 
 
1. Identificación de la codemandada.  
 
El nombre de mi poderdante, codemandada dentro del presente proceso, es 
LEYDA RESTREPO SOTO, quien se identifica con la cédula de ciudadanía número 
31´221.700.  
 
Se advierte que, aunque en la demanda se encuentra indebidamente identificada 
con un número de cédula de ciudadanía que no le corresponde, de los hechos y 
contexto de la demanda, es evidente que se trata de mi representada y en tal 
sentido se contesta la demanda en su nombre. 
 
2. Pronunciamiento frente a los hechos de la demanda. 
 
Con relación a los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la demanda 
mi poderdante me manifiesta lo siguiente:  
 
HECHO PRIMERO: No es cierto en los términos planteados. Se advierte que son 
varios los actos jurídicos contenidos en la escritura pública mencionada. La misma 

mailto:j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

 

no se contrae únicamente a la compraventa de inmuebles como lo señala el 
demandante.  
 
HECHO SEGUNDO: No es cierto. Los recursos para adquirir el inmueble, así como 
para su sostenimiento provinieron de la difunta LUZ MARÍA SOTO DE RESTREPO. 
Deberá acreditar el demandante lo indicado en este hecho, pues falta a la verdad. 
 
Muy por el contrario, a lo afirmado en este hecho, el demandante fue vinculado a 
la compra de los inmuebles con el fin de poder obtener un crédito en favor de la 
señora LUZ MARÍA SOTO RESTREPO, dado que al momento de la adquisición del 
inmueble ésta era una persona de una edad considerable lo cual dificultaba el 
otorgamiento del préstamo. Es claro que el demandante nunca contribuyó 
monetariamente, ni con la compre del inmueble, ni con el mantenimiento del 
mismo.  
 
Se acepta la muerte de la señora LUZ MARÍA SOTO DE RESTREPO.  
 
HECHO TERCERO: Es cierto el otorgamiento voluntario del poder por parte del 
demandante en favor de mi representada. No es cierto que las instrucciones 
estuvieren sujetas al acaecimiento de un “momento dado de emergencia”, del 
tenor literal de dicho poder no se desprende tal aserto.  
 
El poder se otorgó para la venta de unos inmuebles y fue precisamente para eso 
que se usó, cualquier conflicto derivado del mandato antes mencionado, no es 
asunto que interese en la presente causa, dado que no guarda ninguna relación 
con las pretensiones formuladas en la demanda.  
 
Es cierto que mi cliente fue apoderada general de la señora LUZ MARÍA SOTO DE 
RESTREPO.  
 
HECHO CUARTO: No es cierto en los términos expresados. La escritura pública 
mencionada en este hecho protocolizó un contrato de compraventa de unos 
bienes inmuebles que realmente existió. Mi poderdante ostentaba la calidad de 
apoderada de los vendedores y siguiendo las instrucciones de éstos, las cuales se 
encuentran plasmadas en los mandatos respectivos, fue que los representó en 
dicho negocio jurídico.  
 
No es cierto que el negocio se hubiere hecho para defraudar a nadie, 
corresponderá al demandante acreditar tal calumnia.   
 
Sin perjuicio de lo anterior, es claro que con relación al 50% de los inmuebles 
transferido por la difunta LUZ MARÍA SOTO DE RESTREPO, nada pretende el 
demandante en la presente causa.  
 



 

 
 

 

HECHO QUINTO: No es cierto lo expresado en este hecho por el demandante, el 
tenor literal del poder que le fue otorgado a mi representada habla por sí solo. Es 
claro que la señora LEYDA RESTREPO SOTO fue ampliamente facultada por el 
demandante para realizar los negocios que realizó en su nombre. Se reitera que 
cualquier inconformidad que el actor tenga en función de la relación de mandato 
trabada con mi prohijada, escapa al objeto del presente proceso. 
 
Con relación al valor señalado por el demandante, basta decir que éste fue el valor 
de escrituración, no del negocio.  
 
HECHO SEXTO: Es cierto que se cumplió con el requisito de procedibilidad 
establecido en la Ley 640 de 2001.   
 
HECHO SÉPTIMO: No le consta a mi poderdante. A la fecha ningún requerimiento 
ha recibido al respecto.  
 
HECHO OCTAVO: Es cierto de conformidad con la documentación aportada.  
 
HECHO NOVENO: No es un hecho que sirva de cimiento a las pretensiones de la 
demanda.    
 
3. Pronunciamiento frente a las pretensiones de la demanda. 
 
Me opongo a la totalidad de las pretensiones en relación con la señora LEYDA 
RESTREPO SOTO, bajo la simple premisa de que mi representada no fue parte en 
dichos negocios jurídicos, solamente participó en los mismos en calidad de 
mandataria de los vendedores. Mi poderdante carece totalmente de legitimación 
en la causa por pasiva en la presente causa. 
 
4. Excepciones de fondo. 
 
Falta de legitimación en la causa por pasiva.  
 
En la presente causa se pretende que se declare simulado un contrato respecto 
del cual mi poderdante no fue parte. El demandante pide respecto de quien no 
puede pedir.   
 
En tal sentido, atendiendo a lo estatuido por el numeral 3º del artículo 278 del 
Código General del Proceso, le solicito Señor(a) Juez proferir sentencia anticipada 
en relación con mi cliente, pues es evidente desde la propia concepción del texto 
de la demanda, que ésta carece de legitimación en la causa por pasiva.    
 
 
 



 

 
 

 

5. Oposición al juramento estimatorio. 
 
Me opongo al juramento estimatorio efectuado por el demandante tendiente a 
acreditar el monto de unos presuntos frutos civiles. La oposición se funda que mi 
representada no fue parte de los negocios jurídicos cuya declaratoria de 
simulación se persigue, razón por la cual mal podría solicitársele fruto alguno con 
relación a los inmuebles objeto de los mismos.  
 
6. Pruebas. 
  
INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito se decrete el interrogatorio de la parte 
demandante y de la parte demandada, el cual yo mismo formularé en la 
oportunidad procesal respectiva. 
 
DOCUMENTOS: En virtud del principio de comunidad de la prueba solicito se 
tengan como prueba los documentos aportados con la demanda.  
 
7. Notificaciones. 
 
Las notificaciones de la parte demandante como se indicó en la demanda.  
 
A la parte demandada en la calle 79 #4-57, Pavas- La cumbre (Valle del cauca), 
celular 3168932777 correo electrónico leydarestreposoto@hotmail.com.  
 
Al suscrito apoderado en la Calle 10 No. 42-45, Oficina 327, Edificio La Plaza del 
Poblado, en Medellín (Antioquia). Correo electrónico juandavidpajon@gmail.com. 
Teléfono 3006123970. 
 
8. Anexos.  
 
Se adjunta al presente escrito el poder que me fuere otorgado a través de 
mensaje de datos, de conformidad con lo reglado por el Decreto 806 de 2020. Se 
anexa igualmente constancia de envío a través de mensaje de datos y constancia 
de vigencia de la tarjeta profesional del suscrito apoderado.   
  
 
Cordialmente;  
 
 
 
 
JUAN DAVID PAJÓN HERRERA 
C.C. 8´357.450. 
T.P. 161.896 del C. S. de la J. 

mailto:leydarestreposoto@hotmail.com
mailto:juandavidpajon@gmail.com


Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 602443

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificación de los
requisitos señalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesión de abogado, así como de las penas accesorias y demás
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constató que el (la)
señor (a)  JUAN DAVID PAJON HERRERA,   identi f icado(a) con la  cédula de ciudadanía  N o .
8357450., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 161896 27/09/2007 Vigente

En relación con su domici l io profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y números telefónicos:

DIRECCIÓN DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

Oficina
CALLE 77 SUR NO. 35A­105,

INTERIOR 204
ANTIOQUIA SABANETA

6124972 ­
3006123970

Residencia CL 27 C SUR # 27 B ­ 01 CS 122 ANTIOQUIA ENVIGADO
3006123970

­
3006123970

Correo JUANDAVIDPAJON@GMAIL.COM

Se expide la presente certificación, a los 10 días del mes de diciembre de 2021.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELÉNDEZ
Directora

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración

Carrera 8 No.12B ­82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 – Fax 2842127
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Usted ha recibido el siguiente correo electrónico seguro y certificado.

Asunto

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA RADICADO 2021-604

Enviado por

JUAN DAVID PAJON

Fecha de envío

2021-12-10 a las 14:25:40

Fecha actual

2021-12-10 a las 16:38:55

Cali, diciembre 10 de 2021.
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 Certificado_de_vigencia.pdf  Constancia_de_envio_del_pod.pdf  Contestacion_Demanda_Rdo.pdf

 Poder_para_actuar.pdf

Señor(a):

JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

j29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

Radicado:              76-001-40-03-029-2021-00604-00.

Demandante:         HARVEY RESTREPO SOTO.

Demandada:          LEYDA RESTREPO SOTO y VANESSA AGUDELO RESTREPO.

Asunto:                  Contestación de la demanda.

 

Adjunto al presente escrito contestación de la demanda con sus respectivos anexos. 

 

Atentamente: 

 

JUAN DAVID PAJÓN HERRERA

T.P. 161.896 del C. S. de la J. 

 

juandavidpajon@gmail.com  

Documentos Adjuntos




sEÑoR (ES)

JUZGADO 29 CrViL MUNTCTPAL DE CAL| (V)

E. S. D.

PROCESO:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

RADICADO:

DECLARATIVO VERBAL DE SIMULACIÓN

HARVEY RESTREPO SOTO

LEYDA RESTREPO SOTO

VAN ESSA AGU DELO RESTREPO

2021,-00604

LEYDA RESTREPO SOTO, Mayor de edad y vecina de Santiago de Cali (Valle), identificada con

la cedula de ciudadanía número 31.221.700. por medio del presente escrito manifiesto que

confiero poder especial amplio y suficiente al doctor JUAN DAVID PAJON HERRERA, mayor

de edad y vecino de la ciudad de Medellín (Antioquia), identificado con la cédula de

ciudadanía No. 8.357.450 expedida en Medellín (Antioquia), abogado titulado inscrito y en

ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 161.896 expedida por el Consejo Superior de

la Judicatura, para que en mi nombre y representación, ejerza mi defensa judicial en el

proceso de la referencia, tal como presentar contestac¡ón a la demanda, asistir audiencias y

demás actuaciones necesarias para el buen ejercicio de mi defensa.

Mi apoderado queda facultado conforme al Art 77 del C.G del Proceso para presentar

medidas cautelares, designar suplente, conciliar, firmar, desistir, transigir, recibir, sustituir,
reasumir, renunciar, reconvenir, solicitar y aportar pruebas, interponer y sustentar recursos,

y nulidades, recibir notificaciones, formular hechos y nuevas pretensiones, proponer

incidentes ejercer mi defensa dentro de las etapas procesales y en general, para realizar

cualquier actuación que sea necesaria en cumplimiento de su mandato.

Sírvase señor(a)Juez(a), reconocer personería para actuar alabogado, en los términos y para

los efectos en este poder, los cuales deberá ser notificado: al correo electrónico

iuandavidpaion@gmail.com conforme al decreto 806 de 202A.

ATENTAMENTE,

LEYDA RESTREPO SOTO

4r^"[Wu''tr
ACEPTA,

JUAN DAVID PAJON HERRERA

C.C No. 8.357.450 expedida en Medellín (Antioquia)

T.P. No. 151.896 del C. S. De la J.


