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Cordial saludo

REF 76001400302920200027600
Prueba anticipada

Peticionario HERMES LUGO
convocado JAIME SIAREZ C

TOTAL anexos 8 FOLIOS digitales
Reposicion subsidio queja contra auto
3171 notificado 14 diciembre 2021
Atentamente

ANDRES ALBERTO VELEZ C
APODERADO JAIME SUAREZ C

TELEFONO 3128116454
Carrera 4 # 8-63 oficina 304 Cali

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGJIMDViZjdiLTA1ZGQtNDc0Yy1iZDU2LTUyMjM5YmM2NDM5ZQAQACE47SvgHjVChheHD%2Fv7t80...  1/1



|ISENORES:
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
CALI VALLE

REF:

PETICIONARIO: HERMES LUGO CASTRO
ABSOLVENTE: JAIME SUAREZ CUENCA
RADICACION: 76001400302920200027600

PRUEBA ANTICIPADA

MOTIVO: INTERPOSICION Y SUSTENTO RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO AL DE QUEJA, en contra del AUTO 3171 que fuera notificado el dia 14
de Diciembre de 2021 por estado No. 218; mediante el cual se decide no reponer
y ademas se niega por improcedente recurso de apelacién contra los autos No.
1982, 1652, se rechaza de plano la solicitud de incidente de nulidad absoluta gue
también se atacé mediante recurso de apelacién, se sefiala fecha para instalar
audiencia para absolver prueba anticipada, se ordena notificar con 5 dias de
antelacién a dicha fecha fijada, se advierte de las consecuencias en caso de no
asistencia a absolver interrogatorio de parte y se pide link a la Direccién Seccional
Administrativa Judicial de Cali para efecto de instalar la mentada audiencia,
decisiones que me permito transliterar mismas que deben ser resueltas por el
Superior Jerarquico mediante recurso de apelacion, una vez sea concedido el
recurso de queja el cual debe ordenar el tramite del anhelado recurso de alzada

Cordial saludo.

ANDRES ALBERTO VELEZ C., actuando en representacion del Sefior JAIME
SUAREZ CUENCA, con mayor grado de respeto dirigido a Usted; me permito
interponer y sustentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO AL RECURSO
DE QUEJA, en contra del AUTO 3171 que fuera notificado el dia 14 de Diciembre
de 2021 mediante estado No. 218; que contiene decisiones que mediante este
escrito ataco juridicamente lo que en dicho auto se decidié:

“PRIMERO: NO REPONER las providencias N° 1982 del 09 de octubre de 2020, notificada en
estados el 22 de octubre de 2020 y Nro. 1652 del 8 de julio de 2021, notificado el 9 de julio de
2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.



‘SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién contra las providencias N°
1082 del 00 de octubre de 2020, y Nro. 1652 del 8 de julio de 2021

TERCERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de incidente de nulidad absoluta y fa solicitud de
oficiar al Juzgado 22 Civil Municipal de Cali, para que remita copia integral del proceso bajo
radicacién 76001400302220180083201, presentado por el apoderado judicial del citado JAIME
'SUAREZ CUENCA.

SEXTO: Sefialar la hora de las 9 A.M. del dia 25 de enero de 2022, para llevar a cabo la diligencia de
INTERROGATORIO DE PARTE al sefior JAIME SUAREZ CUENCA.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente al citado de conformidad con los articulos 291y 292 del
C.G.P., con no menos de cinco dias de antelacién a la fecha sefalada (Art. 183 inciso 2 C.G.P.), y de
~ la providencia N° 1982 del 09 de octubre de 2020.

OCTAVO: Al momento de la notificacién ordenada en el punto anterior, adviértase al absolvente
que la na-comaafééc‘nﬂa-éi-la--audl@nﬂfa;har‘é-pp_-es__umir ciertos los hechos susceptibles de
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y como consecuencia de dicha omisién, esta es la fecha, en la que mi poderdante,
DESCONOCE la tematica sobre la cual se va a desarrollar el interrogatorio.

En ese orden de ideas, se afecta el DERECHO SUSTANCIAL, al no dar
cumplimiento con dicha exigencia, maxime si e peticionario ha solicitado en DOS
(2) loportunidades diferentes la misma solicitud, siendo la primera de ellas bajo el
radicado 76001400302220180083201 indicandole también que se encuentra
ARCHIVADO CAJA No. 660 del mes de Julio de 2019 (dicha peticién se encuentra
en la pagina No. 7 del sustento de los recursos), lo que de manera irrefutable,
genera NULIDAD DEL PROCESO; que conlleva a la iremediable INADMISION de
la solicitud de prueba anticipada y el consecuente ARCHIVO DEFINITIVO DE LAS
DILIGENCIAS.

Esta situacién de vulneracion sustancial del debido, atacada mediante recurso de
reposicion y apelacion, remite a que esta solicitud también se tenga en cuenta en
calidad de INCIDENTE DE NULIDAD, que debe ser absuelto conforme a los
lineamientos del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, con base en el articulo 133 del C.G.P., en su numeral 8, como quiera
que no se ha practicado en legal forma, la notificacion del proceso en debida forma,
como quiera que su Despacho, ha negado la entrega de la SOLICITUD MOTIVADA
de la prueba anticipada y también ha negado y rechazado de plano la practica de
pruebas pedidas dentro del termino legal en el sentido de oficiar con destino al
JZUGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE CALI ordenando se remitan copia integral de
la primera solicitud de prueba anticipada contenida en el radicado
76001400302220180083201 que se encuentra ARCHIVADO CAJA No. 660 del
mes de Julio de 2019 (dicha peticién se encuentra en la pagina No. 7 del sustento

de los recursos radicados ante su Despacho)

Respecto a la siguiente decision:

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion contra las providencia No.
1982 del 09 de octubre de 2020, y Nro. 1652 del 8 de julio de 2021

El A quo, nuevamente cae en error de interpretacion del Cédigo General del

Proceso, al NEGAR EL RECURSO DE APELACION, respecto de las providencias
aludidas, por que dentro del contenido del sustento de dichos recursos de
REPOSICION EN SUBISIDO AL DE APELACION, también se SOLICITO LA
PRACTICA DE PRUEBAS - como lo es, la de oficiar al Juzgado 22 Civil Municipal

de Cali — para que éste Despacho, allegue el contenido de IDENTICA solicitud de

-,



PRUEBA ANTICIPADA — INTERROGATORIO DE PARTE, en oportunidad anterior;
contenida dentro del proceso 76001400302220180083201 indicandole también
que se encuentra ARCHIVADO CAJA No. 660 del mes de Julio de 2019 (dicha
peticion se encuentra en la pagina No. 7 del sustento de los recursos) y el A quo,
NEGO DICHO DECRETO Y PRACTICA DE ESA PRUEBA que es fundamental
para que obre dentro del radicado que nos ocupa; por que con ella se tendra pleno
conocimiento que las DOS (2) SOLICITUDES COINCIDEN EN UNA MISMA
MOTIVACION; y dicha negativa no tuvo ningin argumento por parte del Serior Juez
29 Civil Municipal de Cali, cuando es el llamado por el imperio de la Constitucion y
la Ley a agotar todos los mecanismos legales que estén a su alcance, para
ENCONTRAR LA VERDAD Y DECIDIR EN DERECHO.

Con la decisién de negar el recurso de apelacién, se contraria el Cédigo General
del Proceso contenido en el;

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad. También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla
o levantarla.

9. El que resuelva sobre 1a oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo” Y por tanto, de cara a las decisiones
adoptadas en los autos (subrayas y letras en negrilla, de mi autoria)



Respecto a la siguiente decision:

TERCERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de incidente de nulidad abso
de oficiar al Juzgado 22 Civil Municipal de Cali, para que remita copia integral del proceso
bajo radicacién 76001400302220180083201, presentado por el apoderado judicial del
‘citado JAIME SUAREZ CUENCA.

Juta y la solicitud

En esta decision del A quo, va en contravia del contenido del Cédigo General del

Proceso, en su articulo 321 en su Numeral 5to. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias
de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables los siguientes autos

 proferidos en primera instancia: El que rechace de plano un incid

Se refuerza con esto, la obligacién legal y constitucional de CONCEDER EL
RECURSO DE APELACION, solo asi se respeta el PRINCIPIO DE LA DOBLE
INSTANCIA, ya que no existe impedimento que funde la teoria del Sefior Juez 29

Civil Municipal de Cali, en convertir esta solicitud en la calidad de — Unica Instancia-
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recurso de APELACION, tal y como se lo ordené el JUEZ DE TUTELA 1 DEL CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALI y en 2da., INSTANCIA El TRIBUNAL SUPERIOR DE
DALI, simple y llanamente, desborda los limites del debido proceso contenido en el
articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia.

Para comprobar esto, me permito transcribir, el aparte en ese sentido, contenido en
las consideraciones de dicho fallo de tutela No. 665 de 28 de Octubre de 2021
Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Cali — Juez Constitucional de
Tutela, misma que se encuentra en firme.

“.... y por ende, se ordenard dejar sin efectos juridicos todas las actuaciones surtidas a partir de la
expedicién del auto # 1916 de 6 de Agosto de 2021 y en su lugar se ordenaré a que el juzgado
accionado proceda a darle trémite a dichos recursos, de conformidad con lo dispuesto en la presente
sentencia’

PRETENSIONES:

1. Que mediante el presente recurso de reposicién en subsidio al de queja
que interpongo y sustento en contra del AUTO 3171 que fuera notificado el
dia 14 de Diciembre de 2021 mediante estado No. 218; solicito que mediante
reposicion se revoque por parte del A quo, la decisién de rechazar de plano
el recurso de APELACION que interpuse en contra del contenido total de los
AUTOS No. 1982 del 9 de Octubre de 2020 mediante el cual se admitio la
solicitud de prueba anticipada y 1652 de 8 de Julio de 2021, y en su lugar
CONCEDA el RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado dentro
del término legal, tal y como lo advirti6 y ordené mediante auto 665 de 28 de
Octubre de 2021 el Juez Constitucional de Tutela Juzgado 1 Civil del Circuito
de Oralidad de Cali, en el sentido de que el A quo debe darle tramite a los
recursos de reposicion en subsidio al de apelacion mencionados.

2. En el caso que el A quo, deniegue la reposicion, para efectos del recurso de
queja, solicito se ordene la reproduccion de las piezas procesales para lo
cual se procedera en la forma prevista para el trémite de la apelacion.
Expedidas las copias, se remitiréan al superior, quién podra ordenar al inferior
que remita copia de ofras piezas procesales del expediente.



Para tal evento, solicito se me informe el valor de las costas por concepto de
la expedicién y remision de las copias que se requieran, como también se me
informe del nimero de cuenta bancaria y codigo correspondiente donde se
deben consignar dichas expensas a favor de su Juzgado.

Solicito para el efecto, se de el tramite correspondiente al articulo 353
Codigo General del Proceso.

. Una vez que se haya concedido el recurso de queja aludido y se ordene
conceder el RECURSO DE APELACION por parte del Superior Jerarquico,
que en subsidio interpongo en contra del AUTO 3171 que fuera notificado el
dia 14 de Diciembre de 2021 mediante estado No. 218; el A quem, debera
decidir respecto al contenido de la interposicion y sustento del recurso de
apelacién que interpuse en subsidio al de reposicién en contra de los autos
N° 1982 del 09 de octubre de 2020, notificada en estados el 22 de octubre
de 2020 y Nro. 1652 del 8 de julio de 2021, notificado el 9 de julio de 2021.

Téngase en cuenta, que dentro de las diligencias que nos ocupan, el A quo,
ha negado y rechazado de plano; el decreto y practica de pruebas y el
incidente de nulidad, que se alegé de manera oportuna, tal y como lo
advirtié el Juez Constitucional de Tutela mediante fallo de amparando el
debido proceso que radicé mi prohijado; y es el articulo 321 del C.G.P., en
sus numerales 3, 5 y 6 los que habilitan y obligan a la viabilidad del
RECURSO DE APELACION, con base en el principio general del derecho de

DOBLE INSTANCIA.

De otro lado, el A quo, se niega a la entrega de la SOLICITUD MOTIVADA
DE LA PRACTICA DE PRUEBA ANTICIPADA que permitié su admision y
de igual manera ha procedido en negativa el peticionario de dicha prueba
anticipada; vulnerando asi el principio de publicidad y derecho a la defensa.

DERECHO DE PETICION ART. 23 C.N.
Sefior Juez 29 Civil Municipal de Cali, comedidamente reitero a Usted, mi

derecho de peticién articulo 23 de la C.N., mediante el cual le pido ORDENE,
hacer entrega de la SOLICITUD MOTIVADA DE LA PRACTICA DE PRUEBA
ANTICIPADA que obra en su Despacho y ordene OFICIAR con destino al
JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL para que remita COPIA a su Despacho de
la primera solicitud de prueba anticipada pedida por el sefior HERMES LUGO
CASTRO radicado 76001400302220180083201 indicandole también que



se encuentra ARCHIVADO CAJA No. 660 del mes de Julio de 2018 (dicha
peticion se encuentra en la pagina No. 7 del sustento de los recursos)

Lo anterior, para proteger el principio de la seguridad juridica al que tiene
- derecho mi prohijado.




