27/6/23, 14:55 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Contestacion proceso verbal de resolucién de compraventa / Juzgado 31 Civil Municipal
de Cali / Radicacion: 760014003031-2022-00832-00.

GUSTAVO GIRONZA <gusalgiro@hotmail.com>
Mar 27/06/2023 11:23

Para:Juzgado 31 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j31cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;DAVID SANDOVAL SANDOVAL
<dsandoval@davidsandovals.com>

mJ 2 archivos adjuntos (1 MB)

CONTESTACION DEMANDA DIANA VALENCIA RIVAS.pdf; Certificado de vigencia abogado con telefonos - direcciones y correo
electronico.pdf;

Doctora

Caridad Esperanza Salazar Cuartas
Juez 31 Civil Municipal de Cali

E. S. D.

Clase de proceso: Verbal de Resolucion de Compraventa
Demandante: Mazco SAS.

Demandada: Diana Marcela Valencia Rivas.
Radicacion: 760014003031-2022-00832-00.

Gustavo Alejandro Gironza Villalba, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali valle, abogado en
ejercicio identificado con la cédula de ciudadania No. 14.637.184 de Cali, portador de la tarjeta
profesional No. 265079 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en representacion de
Diana Marcela Valencia Rivas, mayor de edad, vecina del municipio de Cali, identificada con la cedula
No. 1.107.081.747, obrando en nombre propio, segin poder que se adjunta, por medio del presente
escrito procedo a contestar la demanda, dentro del proceso conocido con radicado No.
760014003031202200832-00 formulada ante usted por MAZKO S.A.S., identificado con NIT.
891.902.805-6, de acuerdo al formato adjunto en pdf aqui aportado.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKAGVjZDZjZWFiLTMzZWYtNGUyNy04MzdkLTgwNmIXMTRmMOTA4Y QAQAKWS8hiU6PSdArWYSNWi1NHk...  1/1



. l GIRONZA & ASOCIADOS

Doctora

Caridad Esperanza Salazar Cuartas
Juez 31 Civil Municipal de Cali

E. S. D.

Clase de proceso: Verbal de Resolucion de Compraventa

Demandante: Mazco SAS.

Demandada: Diana Marcela Valencia Rivas.

Radicacion: 760014003031-2022-00832-00.

Gustavo Alejandro Gironza Villalba, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali valle,
abogado en ejercicio identificado con la cédula de ciudadania No. 14.637.184 de Cali,
portador de la tarjeta profesional No. 265079 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en representacion de Diana Marcela Valencia Rivas, mayor de edad,
vecina del municipio de Cali, identificada con la cedula No. 1.107.081.747, obrando en
nombre propio, segun poder que se adjunta, por medio del presente escrito procedo a
contestar la demanda, dentro del proceso conocido con radicado No.

760014003031202200832-00 formulada ante usted por MAZKO S.A.S., identificado con
NIT. 891.902.805-6.

HECHOS
AL HECHO 1. ES CIERTO

AL HECHO 2. ES CIERTO parcialmente, cierto en cuanto a la suscripcion de contrato de
compraventa, falso en cuanto a que la fecha de suscripcion del contrato sea el 29 de

septiembre de 2022.
AL HECHO 3. ES CIERTO.

AL HECHO 4. ES CIERTO PARCIALMENTE, cierto en cuanto a pactar la compra de un
vehiculo Mazda 3 Touring, modelo 2018, Cierto en cuanto al valor de $ 24.500.000 abonado

a la compra del carro Mazda 3 Touring, modelo 2018, falso que el vehiculo fuera nuevo.
AL HECHO 5. ES FALSO no existe factura que determinen esos hechos en mencion

AL HECHO 6. ES FALSO, por cuanto los demandantes se comprometieron desde la
aceptacion del vehiculo en retoma hacerse cargo de todos los documentos y pendientes del
vehiculo, y para ello se firmaron los documentos como la autorizacion del traslado de fondos,

carta de levantamiento de prenda y el mandato para hacer el traspaso frente al transito.

AL HECHO 7. CIERTO PARCIALMENTE, cierto la existencia del gravamen sobre el
vehiculo, pero la empresa al recibir el vehiculo constaté que la obligacion frente del
gravamen estaba cancelado y lo faltante era la realizacion del levantamiento frente al transito
la empresa consinti6 el negocio pese a tener el gravamen por cuanto aceptaron hacerse cargo

del levantamiento en aras de llevar a cabo el nuevo negocio de compraventa.
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AL HECHO 8. ES FALSO por cuanto la empresa recibi6 y acepto el carro con el gravamen
al punto que se autorizé el desembolso del dinero como forma de pago de un nuevo vehiculo
coémo consta en los documentos faltando tan solo la orden del levantamiento de prenda el
cual se puso a disposicion del demandante y este nunca gestiond pese a celebrar el contrato

recibiendo el vehiculo y sirviéndose de €l por 3 afios

AL HECHO 9. ES CIERTO particularmente cierto en existencia de las comunicaciones
requiriendo a la demandada, pero es falso que dicho requerimiento haya sido efectivamente
notificado a la demandada quién desconoce hasta la fecha que dichas comunicaciones se

hubieran realizado, ademas, de ser anteriores a la firma del contrato de compraventa.
AL HECHO 10. NO ME CONSTA, por lo tanto, este hecho debe ser probado.
AL HECHO 11. ES CIERTO

AL HECHO 12. Es cierto parcialmente cierto en cuanto no se hizo presente, pero es falso

que haya tenido conocimiento de dicha diligencia por cuanto nunca fue notificada.

AL HECHO 13. ES FALSO la sefora Diana Marcela Rivas cumplio con todos los requisitos
exigidos por la empresa para celebrar el negocio al punto que el dinero entregado con la venta
y sefal inequivoca de la aceptacion del negocio a conformidad por el comprador fue la
determinacion de que dichos dineros fueran imputados como parte de pago del vehiculo
adquirido por la demandada, ademas, como se puede observar el demandante no cuestiona el
pago imputado al nuevo vehiculo vendido el cual como estd probado fue pagado en su
totalidad de la siguiente manera una parte con el dinero del vehiculo HPR 212 y el

excedente en efectivo

A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS.
PRETENSIONES PRINCIPALES.

1- me opongo por cuanto el incumplimiento alegado es parte del consentimiento del
demandante quien por mas de dos afos advirtiendo la situacion del vehiculo no hizo
lo que estaba a su cargo

2- me opongo por cuanto la resolucion del contrato pretendida proviene no del
incumplimiento de la demandada proviene del consentimiento y falta de gestion de la
sociedad ademés de esto claro es que el demandante pretende excluirse de sus
obligaciones imputando su imprudencia a la demandada

3- me opongo por cuanto mazko SAS se sirvio del vehiculo por 5 afios se desconoce el
estado del vehiculo tanto fisico como mecéanico ademads de servirse del mismo por un
periodo de 5 afios en los cuales el vehiculo ha sufrido una depreciacion econdmica lo
cual impide que haya restituciones mutuas.

4- me opongo por cuanto al contrato no fue incumplido por la demandada fue el
demandante quien incumplié con su deber de hacer la gestion del levantamiento de

la prenda ademés de esto la demandada est4 pidiendo dos condenas por lo mismo en
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este caso estd pidiendo el pago de intereses y clausula penal por lo cual pido al

despacho que dé encontrar procedente alguna condena esta sea por la causal penal y
no por los intereses solicitados

5- me opongo por cuanto la demandada no es responsable del incumplimiento referido
SUBSIDIARIA PRIMERA

me opongo por cuanto el demandante recibi6 el vehiculo a satisfaccion y se
comprometid a realizar el tramite pendiente
SUBSIDIARIA SEGUNDA
me opongo por cuanto el demandante se comprometio a hacer todas las gestiones para el
levantamiento de la prenda y por el transcurso de dos afios no hizo dicha gestion pese a haber
recibido el vehiculo a satisfaccion desembolsando el dinero como retoma
SUBSIDIARIA TERCERA
me opongo por cudnto de hacer entrega del vehiculo no existiria las restituciones mutuas de
las que habla nuestro codigo civil
SUBSIDIARIA CUARTA
me opongo por cuanto se esta solicitando dos condenas por los mismos hechos (intereses y
clausula penal) por lo tanto de ser halladas culpables solicito se prefiera la clausula penal
SUBSIDIARIA QUINTA
me opongo por cuanto la demandante no ha incumplido el contrato es el demandante quien

no hizo las gestiones que le fueron encomendadas

SOLICITO CONDENAR EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE

SOLICITO CONDENAR EN PERJUICIOS A LA CONTRAPARTE

SOLICITO CONDENAR EN AGENCIAS EN DERECHO A LA PARTE DEMANDANTE
SOLICITO CONDENAR POR GASTOS PROCESALES A LA PARTE DEMANDANTE

SOLICITO CONDENAR POR LOS HONORARIOS QUE SE GENEREN A LA PARTE
DEMANDANTE

DE LOS FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Invoco como fundamento lo preceptuado en el C.C.. Art 1602 y s.s. C.G.P. Art. 82 ys.s. y
374
Expediente D7379 Sentencia C1194 de 1998 M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL
Sentencia T-213 de 2008 M.P. Dr. JAIME ARAUJO RENTER{A
JURAMENTO ESTIMATORIO

Sefior juez, nos oponemos al juramento estimatorio presentado por el demandante por
encontrar que el contrato que sirve de fundamento al juramento estimatorio y del cual se

desprende el supuesto incumplimiento al mismo no s¢ ajusta a la verdad del negocio, por ser
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un contrato firmado en el afio 2022, lo cual desvirtaa la totalidad del juramento presentado

por el extremo activo.

En el traslado de la demanda no existe el documento referido como FACTURA DE

COMPRAVENTA No. MVU9316 del 30 de septiembre de 2020.

CUANTIAY COMPETENCIA

En cuanto a la cuantia nos oponemos al valor por la suma de $ 62.007.099 por cuanto dicha

suma de dinero no tiene soporte alguno en especial tratdndose de la sumatoria de dos

condenas por los mismo hechos clausula penal e intereses.

seflor juez usted tiene la competencia por la naturaleza del proceso.

EXCEPCIONES

Contra las pretensiones del demandante, present6 la excepcion de:

L.

MALA FE CONTRACTUAL.

La demandante ha pasado por alto los presupuestos de la buena fe que se espera de
relaciones reciprocas tal como lo refiere la Corte Constitucional en la Sentencia C-
1194 de 1998 al quebrantar la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la
palabra dada™

Quebrantamiento que es evidente por cuanto el demandante si bien aporta
comunicaciones enviadas a la demandada estas tienen un origen anterior al contrato
suscrito el 29 de septiembre de 2022, momento en el cual los demandantes debieron
comunicar de esta situacion a la demandada y corregir el negocio sin embargo eso
no ocurrio, lo cual es prueba de la anuencia de los demandantes contrariando lo
preceptuado en el Art. 1603 del Codigo Civil.

“BUENA FE EN LA EJECUCION DE CONTRATOS. Los contratos deben ejecutarse
de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que
por ley pertenecen a ella.”

sin embargo, la mala fe desplegada por el demandante no solo se observa de la
ejecucion contractual, se observa de la inobservancia de la Ley, al desconocer lo
reglado en nuestro ordenamiento juridico estatuido en el Art. 1602 del Codigo Civil.
“LEY CONTRACTUAL. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales.”

por cuanto emprendi6 acciones legales encaminadas a resolver el contrato las cuales
claramente son distintas a una adecuada solucion en derecho el demandante tenia a
su favor acciones que efectivamente podrian solucionar las diferencias y con su

anuencia dejo pasar el tiempo, para buscar su mejor beneficio muestra evidente de la
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mala fe del contratante quien pretende por su decision de dar por resuelto el contrato

y atribuir incumplimiento a la demandada busca un beneficio de su propia culpa y
negligencia por cuanto no iniciaron las acciones que la ley estima como la
prescripcion o la accion ejecutiva de suscribir documentos

CONSENTIMIENTO DEL DEMANDANTE.

La demandante consintié por CASI un afio que la gestion pertinente al levantamiento
de la prenda no se realizara, no informo a la demandada de inconvenientes o ausencia
de documentos por este lapso de tiempo ademas de esto la demandada autorizo a la
demandante para que hiciera los tramites correspondientes para el traspaso del
vehiculo de placas HPR 212, Marca Ford Fiesta, modelo 2014, como prueba el
contrato de mandato suscrito por la demandada y autenticado en la Notaria 19 de Cali.
ABUSO DEL DERECHO.

La demandante abusa del derecho por cuanto durante el periodo de 3 afios, ha tenido
el vehiculo en posesion, como lo prueba el inventario de vehiculos presentado por la
demandante, se ha servido del vehiculo el cual ha perdido su valor comercial al
depreciarse por espacio de 3 afios, alega la demandante incumplimiento del contrato
pactado, desconociendo que dichos requerimientos fueron anteriores a la suscripcion
del contrato, el demandante guardo total silencio con respecto a las dificultades para
cancelar la prenda sobre el vehiculo, pese a que desde el inicio de la relacion
contractual el demandante aprobd por cumplir con todos sus requisitos que dicho
vehiculo fuera tomado en retoma y el precio de dicha retoma fuera pagado como parte
del nuevo vehiculo adquirido por la demandada confirmandose su consentimiento
con la aceptacion del vehiculo. Ademas de lo anterior el demandante dentro de las
muchas posibilidades juridicas que podia emprender para subsanar este inconveniente
hizo caso omiso de ellas y decidid6 emprender un camino juridicamente mas

conveniente en términos econdomicos para ella.

APLICACION DEL  PRINCIPIO ‘NEMO  AUDITOR  PROPRIAM
TURPITUDINEM ALLEGANS: NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA
PARA DERIVAR DE ELLA ALGUN BENEFICIO

Mediante la Sentencia T-213 de 2008 M.P. Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, ha
ratificado la orientacion jurisprudencial del precitado principio recordando que:
“nadie puede presentarse a la justicia para pedir proteccion si ella tiene como

fundamento la negligencia, mala fe o dolo que ha cometido.

Asi, los Tribunales deben negar toda suplica cuya fuente es la incuria, el dolo o mala

fe en que se ha incurrido, de acuerdo con la maxima nemo auditur suam turpitudniem
allegans, pues ello, segun advierten los autores es contrario al orden juridico y al

principio que prohibe abusar de los propios derechos (Art. 95 C.N.)”
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Que para el caso en concreto se materializa en la presentacion de documentos

fraudulentos y con hechos falsos como los presentes en los anexos de la demanda y
los refuto con los siguientes contra argumentos.
El CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR, fue
adulterado por el demandante por las siguientes razones; primera la fecha de
suscripcion de dicho documento es posterior a los requerimientos enviados por el
demandante de fechas 04 de febrero de 2020, 19 de febrero de 2021, 02 de julio de
2021, en los cuales claramente el demandado hace mencion a la suscripcion del
contrato de compraventa y la obligacion del vendedor de cumplir con la CLAUSULA
CUARTA del contrato de compraventa el cual para la fecha de dichas solicitudes NO
EXISTIA, como esta consignado en dicho documento suscrito el 29 de septiembre de
2022,
El contrato presentado como prueba no esta sellado por la notaria donde se supone se
autentico dicho documento, y como es bien sabido cada hoja que se autentica ante
notario va con el sello del despacho lo cual garantiza la veracidad del contenido del
documento suscrito.

V. COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA
El contrato presentado como base del supuesto incumplimiento en su clausula
séptima estima que toda diferencia relativa a el contrato se resolvera por un
mecanismo alternativo de justicia como un tribunal de arbitramento, o un centro de
Arbitraje o conciliacion, es decir las partes pactaron que se debia someter este asunto
a un tribunal de arbitramento como primer mecanismo para resolver sus diferencias
en segundo lugar un centro de arbitraje y por ultimo un centro de conciliacion, por lo
cual la conciliacién que fue recibida por el despacho y aceptada como requisito de
procedibilidad es nula, ademas de esto con base en los Articulo 100 Numeral 2 y 101
Numeral 2 del C.G.P,

VI. LAS INNOMINADAS o sea las excepciones que resulten probadas con base en los
hechos de la demanda, su contestacion, las excepciones propuestas y los medios

probatorios.
PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDADA.
PRUEBAS POR DECRETAR

Solicito sefior juez, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes

testimoniales y documentales:

Interrogatorio_de parte: Solicito su seforia permitir el interrogatorio de parte de la

demandada sefiora Diana Marcela Valencia Rivas, para que explique ante su despacho todas
las condiciones de la negociacion realizada con la entidad demandante, y sobre todos los
hechos, 6sea del 1 al 13 en que sustentan este proceso verbal y como se suscribi6 el contrato

de compraventa y que suma de dinero se pactd para constituir su clausula penal.
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Documentales:

Con el objeto de probar todos y cada uno de los hechos de la demanda solicito al despacho

decretar y practicar las siguientes:
Certificado de paz y salvo expedido por la entidad Credi Taxis SAS.

INTERROGATORIO DE PARTE

Con base en el Art. 198 del C.G.P. solicito sefior juez me conceda la oportunidad para
interrogar a la parte demandante para que bajo la gravedad de juramento declare sobre los
hechos de la presente demanda y responda el interrogatorio que en su debida oportunidad

formulare con presentacion de documentos.
TESTIMONINIOS CON RECONOCIMIENTO Y APORTE DE DOCUMENTOS.

1. Sirvase sefior juez me conceda el contra interrogatorio a los testigos de la contraparte
para que bajo juramento declaren sobre los hechos de la presente demanda y respondan

el interrogatorio que en su debida oportunidad formularé.
SOLICITUD DE OFICIOS

Se solicita esta prueba porque no es posible acceder a ella mediante derecho de peticion en
concordancia con el Art. 15 de la constitucion politica, la ley 1581 de 2012 y demdas normas

con al contar con reserva del derecho fundamental de habeas data o reserva.

Solicito al despacho se sirva oficiar a Mazko S.A.S. identificada con el NIT 891902805-6,
quien puede ser notificado en el correo electronico marcelo.gonzalez@massygroup.com.
para que presente el CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR

original y quede a buen resguardo en su despacho con el fin de ser controvertido en audiencia.

ANEXOS

Poder para actuar.

NOTIFICACIONES

1.- El suscrito recibira notificaciones en la calle 8 norte No. 2 N — 35, oficina 325 del
edificio centenario II.

Celular: 30003208330

Email. gusalgiro@hotmail.com

2.- El Demandante: ya son conocidas por el despacho y se encuentran en el acapite respectivo
de la demanda.

Sefior juez, con todo respeto;
De usted sefior (a) Juez.

GUSTAVO ALEJANDRO GIRONZA VILLALBA
C.C. No. 14.637.184 de Cali - T.P. No. 265079 del C. S. J.
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Seflores
SECRETAR]A DE TRANSITO Y TRANSPORTE

CERTIFICAMOS QUE

El vehiculo de las siguientes caracteristicas se encuentra a PAZ Y SALVO por todo
concepto, por lo cual autorizamos Levantar |a Prenda Sin Tenencia:

VEHICULO AUTOMOVIL

MARCA FORD

MODELO 2014

SERVICIO PARTICULAR

MOTOR EM170564

SERIE 3FADP4EJSEM170564

PLACA HPR 212

NOMBRE VALENCIA RIVAS DIANA MARCELA
Atentamente,

V272600, @\‘O J

/ LUl HERNAN OROZCO
GLRENTE
CONSECUTIVO VALIDO SOLO PARA EL DEPARTAMENTO DE CONTABILIDAD CONT-00282

‘_—__f""'t.':. —' e E

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

25/6/23, 19:44 Correo: GUSTAVO GIRONZA - Outlook

Fwd: Otorgamiento de Poder

Diana Marcela Valencia Rivas <lagringavalencia@hotmail.com>
Dom 25/06/2023 1:27 PM

Para:gusalgiro@hotmail.com <gusalgiro@hotmail.com>

De: GUSTAVO GIRONZA <gusalgiro@hotmail.com>

Enviado: domingo, junio 25, 2023 12:42:00 p. m.

Para: lagringavalencia@hotmail.com <lagringavalencia@hotmail.com>
Asunto: Otorgamiento de Poder

Doctora

Caridad Esperanza Salazar Cuartas
Juez 31 Civil Municipal de Cali

E. S. D.

Ref: Otorgamiento de poder.

Clase de proceso: Verbal de Resolucion de Compraventa
Demandante: Mazco SAS.

Demandada: Diana Marcela Valencia Rivas.
Radicacion: 760014003031-2022-00832-00.

Diana Marcela Valencia Rivas, mayor de edad e identificada con la cédula de ciudadania No.
1.107.081.747 expedida en Cali (V), contando con correo electronico lagringavalencia@hotmail.com,
actuando en calidad de demandada dentro del proceso arriba referido, por medio del presente escrito y
con el debido respeto nos dirigimos a usted, a fin de manifestar que conferimos Poder Especial, Amplio
y_Suficiente al Dr. Gustavo Alejandro Gironza Villalba, mayor de edad y vecino de Cali, abogado en
ejercicio, identificado con cedula de ciudadania numero 14.637.184 de Cali y con Tarjeta Profesional No.
265079 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, y quien cuenta con direccion de correo
electronico gusalgiro@hotmail.com, para que en mi nombre y representacion conteste la demanda y
proponga excepciones en el proceso verbal de resolucion de compraventa aqui formulado, de acuerdo a lo
que mi apoderado judicial expondra en el escrito correspondiente.

El Dr. Gironza Villalba, queda ampliamente facultado para darle cabal cumplimiento al mandato que por
este poder le confiero, pudiendo incluso conciliar, desistir, transigir, sustituir, comprometer, interponer
recursos, incidentar, reasumir, recibir y cobrar dineros producto de la sentencia o arreglo conciliatorio,
presentar demanda ejecutiva a continuacion del ordinario y las demas facultades propias contempladas en
el articulo 77 de C.G.P, todo esto con el fin de que se lleve a cabo una buena defensa de nuestros
derechos sin que se pueda alegar falta de poder o poder insuficiente.

Sirvase sefior (a) Juez, reconocer personeria a mi apoderado para actuar en los términos del presente
mandato.
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25/6/23, 19:44 Correo: GUSTAVO GIRONZA - Outlook

De usted sefior (a) Juez:

Diana Marcela Valencia Rivas
C.C. No. 1.107.081.747 de Cali (V).

Acepto:

Gustavo Alejandro Gironza Villalba
C.C. No. 14.637.184 de Cali.
T.P. No. 265.079 del CS1J.
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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

- Fama Judicaal
LCondgejo Supersor de la |udicatura
U Republicalsd DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 1040120

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacion de los
requisitos sefialados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesién de abogado, asi como de las penas accesorias y demas
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constaté que el (la)
sefior (a) GUSTAVO ALEJANDRO GIRONZA VILLALBA, identificado(a) con la cédula de ciudadania
No. 14637184, registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 265079 10/11/2015 Vigente

En relaciéon con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y numeros telefénicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO
. CL8NTE#2N -350OF 3506161559 -
Oficina 325 VALLE CALI 3003208330
. . CL 15 A #68-51 APTO 304 5247858 -
Residencia D VALLE CALI 3003208330
Correo GUSALGIRO@HOTMAIL.COM

Se expide la presente certificacion, a los 5 dias del mes de marzo de 2023.

ANDRES CONRADO PARRA RiOS
Director



