INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, informando del escrito de
impugnacion de tutela presentado por la Dra. NATHALY PELAEZ MANRIQUE, en calidad
de Apoderada Judicial de la entidad Accionada. Favor Provea.

Santiago de Cali, 12 de Abril de 2.024

MANUEL FERN ANDG&JETADOGDMEZ
Secretario Encargado

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Doce (12) de Abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Auto Interlocutorio No. 844

Accionante: EDILBERTO CORREA JIMENEZ
Accionados: COSMITET LTDA

Rad. 7600140030312024-00265-00

Entra el Despacho a decidir respecto de la impugnacion presentada por la
Doctora NATHALY PELAEZ MANRIQUE, en calidad de Apoderada Judicial de
COSMITET LTDA entidad Accionada.

Revisada la presente accion de tutela, se observa que todas las partes
fueron notificadas el 3 de abril de 2024, de la Sentencia No. 085 de fecha 2 de Abril de 2.024,
seglin obra claramente en el proceso. Teniendo en cuenta que la entidad COSMITET LTDA
se notifico desde el pasado 3 de Abril hogafio siendo efectiva su notificacion el dia 3 de Abril,
como bien se acredita dicha entidad al abrir la notificacion enviada por este despacho; Bajo este
contexto podemos predicar que la entidad COSMITET LTDA Accionada quedo notificada a
partir de la mencionada fecha, teniendo para presentar el Recurso de Impugnacion los dias 4, 5
y 8 del mes y afio mencionados, de conformidad con el Art 31 del Decreto 2591/1991 que
estipula que dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion el Fallo podra ser Impugnado,
situacién que no ocurrié en éste asunto; siendo presentado el recurso de impugnacién el dia 9
de abril 2.024, por lo que podemos colegir que este fue presentado de manera extemporanea.

Como consecuencia de lo anterior, Por lo anterior el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE DAR TRAMITE alguno al recurso de
impugnacion presentado por la Dra. NATHALY PELAEZ MANRIQUE, en calidad de
Apoderada Judicial de COSMITET LTDA entidad Accionada, toda vez que el mismo fue
radicado de manera extemporanea.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, se remitird el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE:
La Juez,

CARIDAD ESPERANZA SALAZAR CUARTAS

/ JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

SECRETARIA

En Estado No. 063 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 15 DE ABRIL DE 2.024

SGG MANUEL FERNANDO HURTADO GOMEZ

K Secretario Encargado j
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

En las presentes diligencias el pasado 15 de abril de
2024 se profirié el Auto Interlocutorio No. 844 por medio del cual ABSTENERSE
DE DAR TRAMITE alguno al recurso de impugnacién presentado por la Dra.
NATHALY PELAEZ MANRIQUE, en calidad de Apoderada Judicial de COSMITET
LTDA entidad Accionada, toda vez que el mismo fue radicado de manera
extemporanea. El cual se montd en el estado N° 063, del radicado
76001400303120240026500, pero se tramitd su inscripcion en otra radicacién la
N° 760014003031202400149-00. Por tanto, en el animo de preservar las garantias
procesales de rigor como el debido proceso, contradiccion y notificacion
adecuada, se procede a notificarse en el Estado N° 064 de fecha 16 de abril de
2024. Y se procedera a eliminar la inscripcion del registro de actuaciones en el en
radicado N° 760014003031202400149-00.

Santiago de Cali, Abril 15 de 2024.

/ JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

SECRETARIA

En Estado No. 064 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 16 de Abril de 2.024

MANUEL FERNANDO HURTADO GOMEZ

\ Secretario (E) /




@

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias

para los fines pertinentes. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 15 de abril de 2.024

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Quince (15) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio N2 871
Ejecutivo de Minima Cuantia
DTE. MARIA TERESA RIVAS HOLGUIN
DDO. HECTOR FERNANDO ALBAN SEMANATE
CATALINA GARCES GIL
LUIS FERNANDO GUEVARA GUEVARA
Rad.: 760014003031202400279-00

Entra a Despacho para decidir sobre la revision de la presente demanda de un Ejecutivo
de Minima Cuantia, adelantado por MARIA TERESA RIVAS HOLGUIN C.C.31.854.856,
quien actua a través de apoderado judicial contra HECTOR FERNANDO ALBAN
SEMANATE C.C. 94.458.272; CATALINA GARCES GIL C.C. 43.201.584 y LUIS
FERNANDO GUEVARA GUEVARA C.C 16.940.580, se observa que no se encuentran
reunidos los requisitos exigidos por los Arts. 82, 83, 84, 422 del C.G.P., y Ley 2213 de
2022, presentando las siguientes inconsistencias:

1.

El articulo 82, numeral primero, del Codigo General del Proceso regula que la
demanda se debe interponer ante el juez competente, por lo cual el poder debera
ser reformulado con el fin que se dirija a la suscrita Juez.

En procura de los presupuestos de precision y claridad de los hechos y
pretensiones de la demanda (numerales 4 y 5 del articulo 82 del C.G.P.) y
advirtiendo el principio de literalidad que se erige en materia de titulos ejecutivos,
debera:

A. Aclarar la pretension #1, el valor de los canones de arrendamiento no es
concordante con lo expuesto en el hecho #3 y #4; respecto a que la parte
demanda afirma la entrega del Inmueble el dia 9 de diciembre de 2023.

B. Aclarar el hecho #5, en consonancia con lo expuesto en los hechos anteriores.

C. Aclarar las pretensiones #5, respecto al célculo del valor consignado en la
demanda por valor de $10.520.000 Pesos M/cte., siendo imprecisos en dicho
acapite.

D. Aclarar la pretension #6, respecto al cobro de los intereses de mora, frente a
las pretensiones de los canones de arrendamiento, puesto que no presenta
fecha inicial del periodo de causacién, la tasa para el cobro, etc.

E. Frente al cobro de facturas de servicios publicos, la parte actora debera aportar
la misma, ya que fue mencionada en el acépite Hechos #8 y acapite pruebas.

Bajo los anteriores presupuestos de precisién y claridad de los hechos y
pretensiones de la demanda (numerales 4 y 5 del articulo 82 del C.G.P.) la parte
demandante debera adecuar la demanda respecto al cobro de los arreglos
locativos, la indemnizacion por la entrega del inmueble sin previo aviso y la
Clausula penal (pretensiones #2 y #3), pues la naturaleza de los procesos
ejecutivos es perseguir el cobro judicial de obligaciones claras, expresas y
exigibles contenidas en titulos ejecutivos, de tal modo que no se podran ejecutar
las obligaciones que no revistan estas caracteristicas (Articulo 422 del C.G.P).
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Este mismo razonamiento, es predicable a la ejecucion de la clausula penal, por
cuanto la misma tiene una naturaleza de indemnizacién anticipatoria propia de los
juicios declarativos y no de los ejecutivos, ya que se requiere probar no solo el
incumplimiento (criterio objetivo) sino la falta de diligencia de cumplir y la carencia
de una causal de audiencia de responsabilidad del incumplimiento (criterio
valorativo), circunstancias que no pueden ser ventiladas en un proceso ejecutivo
y menos deducirse del cuerpo de un contrato de arrendamiento; pues la clausula
penal es una obligacion condicionada, y para que sea exigible debe cumplirse con
lo dispuesto en el articulo 1542 del C.C. que itera, “no puede exigirse el
cumplimiento de la obligacion condicional sino verificada la condicion totalmente”.
En esa misma linea el articulo 427 del C.G.P., impone que para la ejecucién de
una obligacion condicional debe “acreditarse el cumplimiento de la condicion
suspensiva cuando la obligacion estuviere sometida a ella.”

Ademas, en los términos del articulo 1594 del Cédigo Civil, no es factible requerir
o pretender al mismo tiempo el cumplimiento de la obligacion principal y la pena.
En ese orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia Sala Casacién Civil,
establecio:

“Para evitar un doble pago de la obligacién, en principio no puede exigir el
acreedor, a la vez, la obligacién principal y la pena (Art. 1594 del C.C); tampoco
puede solicitar el camulo de la pena y la indemnizacién ordinaria de perjuicios,
porque ello entrafiaria una doble satisfaccién de los mismos, salvo que asi se haya
estipulado, o que la pena convenida sea de naturaleza moratoria, pues en unoy
otro evento si puede pedirse acumuladamente tales reclamaciones (Art. 1600 del
C. C).” (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de octubre 7
de 1976.)

En suma, teniendo presente que para la ejecucion de la clausula penal debe haber
certeza sobre el incumplimiento del contrato por la contraparte, siendo la
excepcion al principio latino pacta sunt servanda, se deberd declarar la existencia
de la obligacién o el incumplimiento de las obligaciones principales y el pago de
la pena, a través de un proceso de indole declarativo y de condena como esta
dispuesto en la Ley 1564 de 2012. Conforme a esto, la parte actora debera aclarar
en el acapite Pretensiones, el cobro de la clausula penal, la indemnizacién por la
entrega del inmueble sin previo aviso y el valor de los arreglos locativos, teniendo
en cuenta lo anterior.

Aclarar en la demanda y acapite fundamentos de derecho, los articulos con los
cuales fundamentara la presente demanda ejecutiva consagrada en el Cédigo
General del Proceso, ordenamiento actual.

La parte actora debera adecuar el acapite cuantia conforme lo dispone el Art. 26
numeral 1° del C.G.P., respecto a determinar expresamente su valor.

Al tenor del inciso segundo del art 8 de la ley 2213 de 2022, |a parte actora debera
allegar las pruebas de como consiguié la direccidén electrdnica en la que afirma
sera notificada personalmente la parte demandada.

quiera que la demanda presenta causales de inadmision, la parte actora debera

aportar un nuevo escrito de demanda con las aclaraciones aqui solicitadas.

Con base en lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE CALI.

RESUELVE:




P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE la demanda ejecutiva de Minima cuantia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que la
subsane, so pena de ser rechazada.

TERCERO ABSTENERSE DE TENER a la Dra. RUTH MARIA CAMPO FONTALVO,
identificada con la CC No. 22.640.625 y T.P. No. 31.854.856 del C.S. de la J., como
apoderada judicial, de la parte actora hasta tanto aporta lo requerido.

NOTIFIQUESE:

La Juez,

CARIDAD ESPERANZA SALAZAR CUARTAS

K]UZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALN
SECRETARIA

En Estado No. 064 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 de abril de 2.024
MANUEL HURTADO GOMEZ

k Secretario (E) /
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez la presente demanda de un
Ejecutivo remitido por el Juzgado Treinta y Dos (32°) Civil Municipal de Medellin (A),

para los fines pertinentes. Favor Provea. /////::m\\
& AN

Cali, 15 de abril de 2024

MANUEL HURTADO GOMEZ
Secretario(E)."—~

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Quince (15) de abril de Dos Mil
Veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio N° 869

Ejecutivo

DTE. ACESA S.A.S.

DDO. ANDRES FERNANDO POVEDA
Rad.: 76001400303120240027700

. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO:

Entra a Despacho para decidir sobre la presente demanda de un Ejecutivo Singular de
Menor Cuantia, que correspondié por reparto el dia 12 de febrero de 2.024 al Juzgado
Treinta y Dos (32°) Civil Municipal de Medellin (A), adelantado por la sociedad AECSA
S.A.S. NIT.830.059.718-5, sociedad legalmente constituida, con domicilio en la ciudad
de Bogota D.C. y representada legalmente por CARLOS DANIEL CARDENAS AVILES,
quien actua a través de apoderado judicial, contra ANDRES FERNANDO POVEDA
C.C. 94.403.084, domiciliado segun el acapite Notificaciones en la Ciudad de Cali -
Valle, Ante lo cual Corresponde al Juez primordialmente establecer si tiene la facultad
de administrar Justicia en el caso planteado, para que tenga eficacia la decision
jurisdiccional que se tome y a ello se procede, previo lo siguiente:

El Juzgado Treinta y Dos (32°) Civil Municipal de Medellin (A), afirma lo siguiente: “Para
el caso que nos ocupa, la competencia territorial tiene fuero general, que es el domicilio del
demandado; no obstante, casos hay en que a la par del anterior, se presentan fueron
concurrentes por eleccion dentro del territorio, por ejemplo, el caso consignado en el articulo 28
numeral 3°del C. G. del P. (...)”

A su vez afirma el Juzgado homélogo de Medellin (A), que: “En igual sentido, es del caso
indicar que cuando la demandada es una persona juridica, también debe tenerse en cuenta lo
dispuesto en el numeral 5° de la citada disposicion el cual reza: 5. En los procesos contra una
persona juridica es competente el juez de su domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate
de asuntos vinculados a una sucursal o agencia seran competentes, a prevencion, el juez de
aquel y el de esta. Fijado entonces ese marco normativo, para el caso que nos ocupa la
demandante AECSA S.A.S. pretende adelantar un proceso ejecutivo en contra de ANDRES
FERNANDQO POVEDA, para que el cobro del derecho crediticio incorporado en el pagaré, el
cual le fue endosado en propiedad a la parte demandante por parte del Banco Davivienda S.A.

Y finaliza su intervencidon afirmando que, “En la demanda se observa que, al momento de
determinarse la competencia territorial, la parte actora expreso que su eleccion correspondia a
la ciudad de Medellin por ser este el lugar de cumplimiento de la obligacion. Sin embargo,
revisado el titulo valor, se denota que en el mismo se expresa que el mismo se cancelaria a
ordenes de “Banco Davivienda S.A. en las Oficinas de Medellin”, aspecto que no puede ser
tenido en cuenta en el presente asunto, toda vez que dicha entidad ya no es la tenedora
legitima del documento base de ejecucion, sino que es la sociedad AECSA S.A.S. por ende, la
competencia debe determinar por el fuero general, esto es, el domicilio de la demandada’.

Conforme a las premisas facticas y normativas, el juez competente para conocer del
presente proceso, es el Juez Civil Municipal de Cali — Valle, por lo cual, rechazé y
remitié la demanda a reparto, correspondiendo a este Despacho Judicial.
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Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 28 del Codigo General del Proceso, establece las reglas generales para
determinar la competencia territorial; La primera estipula que *en los procesos
contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el Juez del
domicilio del demandado. (...).” Pero, se establecié también, en la regla 32, que: “En
los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones {(...)".

Al respecto es menester mencionar que en el cuerpo de la demanda la parte ejecutante
determind la competencia de conformidad con el numeral 3° del articulo 28 del C.G.P.,
es decir, conforme con el lugar del cumplimiento de la obligacién:

PROCEDIMIENTO - CUANTIA - COMPETENCIA

La cuantia de conformidad con los articulos 25 y 26 del Cédigo General del Proceso
la estimo en $ 109.573.754 resultado de sumar el capital y los intereses liquidados a
la fecha de presentacién de la demanda, es decir de MENOR CUANTIA.

Dado lo anterior, es usted competente para conocer del presente Proceso por la
cuantia citada, la naturaleza del asunto, y el lugar de cumplimiento de la obligacion,
en la direccion CALLE 10 SUR NUMERO 512 55 GUAYBAL MEDELLIN. ~

Por otro lado, significa esto que cuando se trata de cobrar una deuda que tiene respaldo
en un titulo ejecutivo, o en el del lugar pactado para el cumplimiento de la obligacién,
“el juez competente es aquel del lugar donde se tiene que dar cumplimiento al
contrato y la categoria del juez estara determinada por la cuantia del mismo”.

De la revisidbn minuciosa del plenario, se advierte que, el fuero territorial para el caso de
marras, fue decantado por el lugar de cumplimiento de las obligaciones expresas en el
titulo valor base del recaudo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28
numeral 3° del C.G.P; asi lo presenta el titulo valor pagaré No. S/N:

PAGARE No.
Yo, ANDRES FERNANDO POVEDA, mayor con domicilio en identificado como aparece al pie de
mi firma, actua 2n mi propio nomt d aro de manera expresa por medio del pre nto qu ARIA e
INCONDICIONALMENTE pagaré al BANCO DAVIVIENDA S.A., o a su orden, en sus oficinas de MEDELLIN , el 2024-01-31 , las
siguientes cantidades ‘ |
e

Es decir, el lugar de cumplimiento de la obligacién es la ciudad de MEDELLIN (A), tal
como se evidencid anteriormente, toda vez que, existe lugar para el cumplimiento de la
obligacién. Teniendo presente que aparece explicito en el tenor literal del pagaré
aportado, el lugar de cumplimiento de las obligaciones; logra inferirse que la
competencia se encuentra en cabeza del Juzgado Treinta y Dos (32°) Civil Municipal
del lugar del cumplimiento de la obligacién.

Ahora bien, la pretensién en la actual demanda se funda un titulo valor, (Pagaré,
Capitulo V, Co.Co.), caso en el cual su conocimiento corresponde a esta jurisdiccion
civil al tenor del Art. 28 numeral 1 del C.G.P., titulos valores de contenido crediticio
documentos necesarios para ejercer los derechos auténomos y literales que en ellos se
incorporan al tenor del Art. 619 del Co.Co., en concordante con el Art. 709 del referido
estatuto y ante los jueces civiles ordinarios.

Al respecto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil ha sostenido que,
“(...) como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros
del factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se
torna en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a
menos que el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean
procedentes” [']

! Corte Suprema de Justicia, AC2738-2016, Radicacién No. 1100102030002016-00873-00. M.P. Fernando Giraldo
Gutierrez, Conflicto de Competencia.
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Y continta acotando la Corte al respecto que: “corresponde a la parte actora elegir el factor
que determine la competencia jurisdiccional, mismo que, una vez escogido, lo torna
inmodificable frente al juez que conoce (AC2738, 5 de may. 2016, rad. 2016-00873-00,
reiterado en AC5781-2021)” [2] Negrilla y subrayado del Despacho.

Como se desprende del titulo valor y tal como se evidencia en el mismo para el cobro
ejecutivo en la ciudad de MEDELLIN - ANTIOQUIA, segun se evidencia en Pagaré
aportado, quedando habilitado el factor de competencia territorial establecido en el
numeral 3° del Art. 28 del C.G.P., y escogido por la parte actora al radicar su demanda.

En consecuencia y obrando de conformidad con lo preceptuado por la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, y en concordancia con el Art. 28 numeral
3° Ibidem, y de las normas que se enuncian, este Despacho Judicial no tiene
competencia para el conocimiento del presente proceso, siendo el competente el
Juzgado Treinta y Dos (32°) Civil Municipal de Medellin (A). Razén por la cual, se
propone colisibn negativa de competencia respecto a dicho despacho, conforme lo
establece el Art. 139 del C.G.P., ordenandose remitir el expediente a la Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria, siendo el superior funcional para que sea
resuelto el conflicto. Con Base en lo anterior, el Juzgado,

. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de un Ejecutivo Singular, propuesta por
la sociedad AECSA S.A.S. NIT.830.059.718-5, sociedad legalmente constituida, con
domicilio en la ciudad de Bogota D.C. y representada legalmente por CARLOS DANIEL
CARDENAS AVILES, quien actua a través de apoderado judicial, contra ANDRES
FERNANDO POVEDA C.C. 94.403.084, conforme a las razones sefnaladas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: PROPONER colisién negativa de competencia respecto al Juzgado Treinta
y Dos (32°) Civil Municipal de Medellin (A), por tanto, remitir el presente proceso ante a
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil y Agraria, a través de la oficina
de reparto, para lo de su cargo. Librese oficio por secretaria.

NOTIFIQUESE:

La Juez,

CARIDAD ESPERANZA SALAZAR CUARTAS

/JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI\
SECRETARIA

En Estado No. 064 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.
Fecha: 16 de abril de 2.024

MANUEL HURTADO GOMEZ

\ Secretario /

CARG

2 Corte qurema de Justicia, AC1856-2023, Radicacion No. 11001-02-03-000-2023-02521-00. M.P. Martha Patricia
Guzmén Alvarez, Conflicto de Competencia.
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Santiago de Cali, 15 de Abril de 2024.

MANUEL FERNANDO? UR'TADO GQMEZ
Secreta \b\ E)E

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Quince (15) de Abril de Dos Mil Veinticuatro

(2024)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 872

REF: EJECUTIVO

Dte: COOPERATIVA DE CREDITOS PREFINANZA
Ddo: FERNANDO TENORIO FRANCO

Rad. 760014003031202000019-00.

Entra a Despacho para decidir sobre la solicitud de desarchivo del
presente proceso, presentada por el seior FERNANDO TENORIO FRANCO identificado
con C.C. No. 10.070.654, quien fungié como demandado, donde solicita oficios de
levantamiento de medida y entrega de depdsitos judiciales.

Por ser procedente lo solicitado se despachara favorablemente, por consiguiente se
ordenara el desarchivo del proceso y se ordenara librar oficios de levantamiento de

medida actualizados.

Igualmente se ordenara la entrega de depdsitos judiciales a la parte solicitante, previo
entrega de certificacidbn bancaria para realizar la transferencia con abono a cuentas del

Banco Agrario.

El expediente permanecera en la secretaria de este Juzgado durante el término de
ejecutoria de esta providencia, para los fines pertinentes, vencido el término, este
regresara a su caja respectiva. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: PONGASE a disposicion de la parte peticionaria el
presente expediente, para su revision y fines pertinentes, el cual permanecera en la
secretaria de este Juzgado durante el término de ejecutoria de esta providencia, una vez
vencido este término se regresara a su caja respectiva.

SEGUNDO: Librense los oficios pertinentes de levantamiento de
medidas.

TERCERO: Previo entrega de los depositos judiciales a la parte
demandada debera aportar una certificacion bancaria para realizar la transferencia con
abono a cuentas del Banco Agrario.

NOTIFIQUESE:
La Juez,

CARIDAD ESPERANZA SALAZAR CUARTAS

/JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI\

SECRETARIA

partes el auto anterior.

D.F.M.
Fecha: 16 de Abril de 2.024

k Secretario (E)

En Estado No. 064 de hoy se notifica a las

MANUEL FERNANDO HURTADO GOMEZ

)
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P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias
para los fines pertinentes. Sirvase proveer.

Cali, 15 de abril de 2.024

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Quince (15) de abril de Dos Mil Veinticuatro
(2024)

Auto Interlocutorio N2 870

Ejecutivo Singular de Menor Cuantia

Dte: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

Ddo: TRANSPORTES Y EQUIPOS R&C S.A.S.
ROCALES Y CONCRETOS S.A.S.

Rad.: 760014003031202400283-00

Entra a Despacho para decidir sobre la presente demanda Ejecutiva de Menor Cuantia
y al encontrarse reunidos los requisitos exigidos por los Arts. 82, 83, 84, 422 del
C.G.P., y Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via Ejecutiva de Menor Cuantia
propuesta por BANCO BBVA COLOMBIA S.A. NIT. 860.003.020-1, representado
legalmente por ULISES CANOSA SUAREZ C.C. 79.264.528, quien actua a través de
apoderado judicial; contra TRANSPORTES Y EQUIPOS R&C S.A.S. NIT.900.454.078-
7, representada legalmente por CLAUDIA INES PABON MOSQUERA C.C. 31.953.797
Y ROCALES Y CONCRETOS S.A.S. NIT.800.205.166-7, representada legalmente por
CLAUDIA INES PABON MOSQUERA C.C. 31.953.797, vecinos de esta ciudad, para
que dentro del término de cinco (5) dias cancelen a la parte demandante, las siguientes
sumas de dinero:

A. Por la suma de NOVENTA Y UN MILLONES CIENTO CUARENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE., ($91.143.589), por
concepto de saldo insoluto de capital del pagaré No. 5029600103195

B. Por la suma de $4.012.204 PESOS M/CTE., por concepto de intereses
de plazo, a la tasa del IBR + 6.0% E.A., desde el 30 de d|0|embre de 2023 hasta el 30
de enero de 2024.

C. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima permitida por
la ley, desde el dia 31 de enero de 2024, hasta que se verifique el pago total de la
obligacién.

SEGUNDO: por el valor de las costas y agencias en derecho, el competente se
pronunciara en su oportunidad procesal.



> N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

TERCERO: NOTIFIQUESE este auto al demandado, en la forma prevista en los articulos 291
al 296 y 301 del Codigo General del Proceso y Ley 2213 del 13 de julio de 2022.

CUARTO: TENGASE a la Dra. DORIS CASTRO VALLEJO, identificada con cédula de
ciudadania No. 31.294.426 y T.P. No. 24.857 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la

parte actora conforme el poder a ella conferido. En consecuencia, se reconoce personeria
juridica.

La Juez,

CARIDAD ESPERANZA SALAZAR CUARTAS

f JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI\
SECRETARIA

En Estado No. 064 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 16 de abril de 2.024

MANUEL HURTADO GOMEZ

k SECRETARIO j
CARG
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, informande-detesesito
aportado por la parte actora. Favor Provea. 7 o

Iy,

j‘.(/f(?f,b

Santiago de Cali, 15 de Abril de 2.024.

MANUEL FERNANDO HUR‘I%QQ?{GT(_)‘ME?ZJ}’

Secretario (E) "

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Quince (15) de Abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024).

Auto Interlocutorio No. 868

Ejecutivo Singular de Minima Cuantia

Dte: COOPERATIVA VISION FUTURO “COOPVIFUTURO”
Ddo: JOSE FIDEL BOLANOS CONTRERAS

CARMEN ELISA CORTES ORTIZ

Rad.: 760014003031202300355-00

Entra el Despacho para decidir respecto del escrito aportado por la Dra. LUZ MILENA
TORRES BANGUERO, identificada con Cc No. 31.388.389 y T.P. # 61418; quien
actua como parte actora, mediante el cual aporta cotejos de las notificacion personal
y aviso realizadas al demandado JOSE FIDEL BOLANOS CONTRERAS identificado
con C.C No. 16.682.734, la cual fue efectiva.

De conformidad con lo establecido en el Art. 292 del Cédigo General del Proceso, se
tendra notificada por Aviso al demandado al demandado JOSE FIDEL BOLANOS
CONTRERAS identificado con C.C No. 16.682.734, enviada a la direccion Carrera
28J # 34-106 la cual fue efectiva.

Igualmente se requerira a la Dra. LUZ MILENA TORRES BANGUERO, apoderada
de la parte actora, para que notifique a la demandada CARMEN ELISA CORTES
ORTIZ, identificada con CC No. 31.245.158, quien falta para este asunto, conforme a
lo establecido en el Art. 317 Numeral 1° de la Ley 1564 de 2.012, concediéndole un
término de treinta (30) dias siguientes a la notificacidon por estado de este auto, para
que proceda a realizar la notificacion respectiva a la parte pasiva del auto coercitivo de
pago, conforme a lo preceptuado en los Arts. 291 y 292 del C.G.P. y Ley 2213 de
Junio de 2022. Como consecuencia de lo anterior el Juzgado;

RESUELVE:

Primero: TENGASE notificada por AVISO al demandado JOSE FIDEL
BOLANOS CONTRERAS identificado con C.C No. 16.682.734, del Auto
Interlocutorio No. 1.440 proferido el dia 04 de Julio de 2023 y notificado en Estado
No.115 del 05 de Julio 2.023, mediante el cual se liboré6 mandamiento ejecutivo en su
Contra y a Favor de COOPERATIVA VISION FUTURO “COOPVIFUTURO”;
identificada con el NIT No. 805.027.959-5, representada legalmente por UBERNEL
VELEZ ARBOLEDA, identificada con el CC No. 75.040.138, transcurriendo el
término sin que propusiera excepciones.



Segundo: REQUERIR a la Dra. LUZ MILENA TORRES BANGUERA
identificada con C.C. No. 31.388.389 y T.P. # 61418 del C.S.J., para para que en el
término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
gestione la notificacion del MANDAMIENTO DE PAGO a la parte demandada
CARMEN ELISA CORTES ORTIZ, identificado con CC No. 31.245.158, a fin de
continuar el tramite procesal Art. 317 Numeral 1° de la Ley 1564 de 2.012 (Cddigo
General del Proceso).

Tercero: Vencido el término anterior, sin que haya cumplido con lo
ordenado, quedara sin efecto la demanda y se dispondra la terminacioén y archivo de
la misma por DESISTIMIENTO TACITO.

NOTIFIQUESE:

La Juez,

CARIDAD ESPERANZA SALAZAR CUARTAS

D.FM.

ﬂJZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

SECRETARIA

En Estado No. 064 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 de Abril de 2.024

MANUEL FERNANDO HURTADO GOMEZ

Secretario (E)

. J

Caridad Esperanza Salazar Cuartas
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora juez informando de la
contestacion al requerimiento aportado por el apoderado de la par;e/ac;te@\Favor
Provea. //,v*’ 2

,.’/ S

!/TG

Santiago de Cali, 15 de Abril de 2.024.

MANUEL FERNANDO H ; t
Secretario (B

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Quince (15) de Abril de Dos Mil Veinticuatro
(2.024).

Auto Interlocutorio No. 873

Ejecutivo

Dte: FRANCISCO JAVIER CABAL FRANCO
Ddo: ENITH MARTINEZ RIOS

Ddo: DAVID JOSE AHUMADA PANTOJA
Rad. No. 760014003031202100426-00.

Entra a Despacho para decidir respecto del memorial de
contestacion del requerimiento aportado por el Dr. JAIRO PERDOMO OSPINA
identificado con C.C. No. 14.960.229 y T.P. 37584 del C.S.J., apoderado de la parte
demandante.

Revisado el escrito se observa que el apoderado actor no contesté en debida forma el
requerimiento realizado por el Despacho, si las partes han llegado a una conciliacion
para terminar el presente proceso deberan allegar memorial coadyuvado, toda vez que
el proceso se encuentra para fijar fecha para audiencia inicial y juzgamiento. En
consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Dr. JAIRO PERDOMO OSPINA
identificado con C.C. No. 14.960.229 y T.P. 37584 del C.S.J., apoderado de la parte
demandante, para allegue escrito de terminacion coadyuvado por la parte demandada.

NOTIFIQUESE:

La Juez,

CARIDAD ESPERANZA SALAZAR CUARTAS

D.F.M.

/JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI\

SECRETARIA

En Estado No. 064 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 de Abril de 2.024

MANUEL FERNANDO HURTADO GOMEZ

Secretario (E) /

\_
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INFORME SECRETARIAL.: A Despacho de la sefiora Juez, informando que se requerira-ala apoderado
actora para que notifique a la parte pasiva, para continuar con b Af 'rv@&gveer

Santiago de Cali, 15 de Abril de 2.024.

Ll &y
L\ Sey e O 4")’

MANUEL FERNANDO HURTADO'GOMEZ

Secreta éd_Hf?,C//

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Quince (15) de Abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024).

Auto Interlocutorio No. 865

Ejecutivo de Minima Cuantia

DTE. EMPORIO BIENES Y CAPITALES S.A.S.
DDO. GUIDO ALFONSO HOLGUIN BECERRA
MYRIAM SANCHEZ MEDINA

Rad.: 760014003031202300887-00

En virtud de lo dispuesto en el Art. 317 Numeral 1° de la Ley 1564 de 2.012, se hace
necesario requerir a la parte actora en este asunto, para que dentro del término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacién por estado de este auto, proceda a realizar la notificacion respectiva a la
parte pasiva del auto coercitivo de pago, conforme a lo preceptuado en los Arts. 291 y 292 del C.G.P.
y Ley 2213 de Junio de 2022.

Por lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar al representante legal de la parte demandante EMPORIO
BIENES Y CAPITALES S.A.S. NIT.900.491.788-5, representada legalmente por CAROLINA
ROBLEDO ZAPATA C.C. 67.030.752, y/o su apoderado judicial MARIO ALEJANDRO HUERTAS
MOLINA, identificado con la C.C. No. C.C. No. 16.185.194 y T.P. No. 164.214 del C.S.J., para que
en el término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, gestione la
notificacion del MANDAMIENTO DE PAGO a la parte demandada GUIDO ALFONSO HOLGUIN
BECERRA identificado con C.C. 14.995.302 y MYRIAM SANCEZ MEDINA identificada con C.C.
31.280.947a fin de continuar el tramite procesal Art. 317 Numeral 1° de la Ley 1564 de 2.012 (Cdédigo
General del Proceso).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, sin que haya cumplido con lo ordenado,
quedara sin efecto la demanda y se dispondra la terminacion y archivo de la misma por
DESISTIMIENTO TACITO.

NOTIFIQUESE

La Juez,
CARIDAD ESPERANZA SALAZAR CUARTAS

/ JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

SECRETARIA

En Estado No. 064 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 de Abril de 2.024

D.F.M.

MANUEL FERNANDO HURTADO GOMEZ

K Secretario (E) j
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INFORME SECRETARIAL.: A Despacho de la sefiora Juez, informando que se requerira-ala apoderado
actora para que notifique a la parte pasiva, para continuar con b Af 'rv@&gveer

Santiago de Cali, 15 de Abril de 2.024.

A@A Y VI

W, P N 4\ g _»_7_"‘1_&”
MANUEL FERNANDO! URTAQOEJGQMEZ

Secreta éd_Hf?,C//

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Quince (15) de Abril de Dos Mil Veinticuatro (2.024).

Auto Interlocutorio No. 866

Ejecutivo de Minima Cuantia

Dte. GUSTAVO ADOLFO MONTANO QUINTERO
Ddo. JORGE ELIECER VALENCIA MUNOZ
Rad.: 760014003031202300910-00.

En virtud de lo dispuesto en el Art. 317 Numeral 1° de la Ley 1564 de 2.012, se hace
necesario requerir a la parte actora en este asunto, para que dentro del término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacién por estado de este auto, proceda a realizar la notificacion respectiva a la
parte pasiva del auto coercitivo de pago, conforme a lo preceptuado en los Arts. 291 y 292 del C.G.P.
y Ley 2213 de Junio de 2022.

Por lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a la parte demandante Dr. GUSTAVO ADOLFO
MONTANO QUINTERO identificado con C.C. 16.635.119 y T.P. No. 35.717 del C.S.J., quien actda en
nombre propio, para que en el término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, gestione la notificacion del MANDAMIENTO DE PAGO a la parte demandada JORGE
ELIECER VALENCIA MUNOZ identificado con C.C. 1.006.049.577, a fin de continuar el tramite
procesal Art. 317 Numeral 1° de la Ley 1564 de 2.012 (Cdodigo General del Proceso).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, sin que haya cumplido con lo ordenado,
quedara sin efecto la demanda y se dispondra la terminacion y archivo de la misma por
DESISTIMIENTO TACITO.

NOTIFIQUESE

La Juez,
CARIDAD ESPERANZA SALAZAR CUARTAS

/ JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

SECRETARIA
D.EM. En Estado No. 064 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 de Abril de 2.024

MANUEL FERNANDO HURTADO GOMEZ

K Secretario (E) j
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