INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, el presente expediente con el
fin de resolver solicitud de terminacion por desistimiento tacito propuesto por el acreedor
LUIS ALFONSO MORERA. Sirvase Proveer.

Cali Valle, 17 de Junio de 2021.

=
DIEGO ESCOBAR'CUELLAR:
Secretario “»

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO No.0617

PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL DE PERSONA NATURAL
NO COMERCIANTE

SOLICITANTE: FABIAN EDUARDO MEDINA MEDINA

RADICACION: No. 760014003031-2019-00668-00

JUZGADO TREINTAY UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 17 de Junio de dos mil veintiuno

Entra a despacho el presente proceso a fin de proceder a resolver la solicitud
formulada por el acreedor LUIS ALFONSO MORERA a través de apoderada judicial, que
consiste en declarar terminado el presente proceso por desistimiento tacito de
conformidad con el numeral 2 del articulo 317 del C.G.P., sustenta su solicitud en que la
Unica actuacion surtida dentro del proceso data del 23 de octubre de 2019, pero omite la
parte peticionaria que mediante auto interlocutorio No. 1.845 del 08 de Noviembre de
2019, mediante estado No.182 del 15 de Noviembre de 2019, se ordend la apertura del
presente proceso, acto seguido encontramos constancia secretarial del 25 de Noviembre
de 2019, donde se deja expresa constancia que los dias jueves 21 y viernes 22 de
Noviembre , no hubo atencién al publico, en ocasién a la jornada de paro nacional, el dia
18 de diciembre de 2019 se recibid por parte de data crédito contestacion, de igual forma
el dia 19 de diciembre de 2019, la apoderada judicial de la acreedora MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, presenta el crédito fiscal que les corresponde para hacer parte del
proceso liquidatario, este como ultima actuacién, no obstante de tener en cuenta que las
fechas del 12 de febrero de 2020, se declar6 una asamblea permanente desde las 8 am
hasta las 5 pm, consecutivamente mediante constancia secretarial del 01 de Julio de
2020, se constata que desde el dia 16 de marzo hasta el 30 de Junio de 2020 no corrieron
términos debido al cierre de los despachos judiciales especialidad civil a razén de la
pandemia del COVID 19,y mediante constancia secretarial del 19 de Noviembre de 2020
se constata que no corrieron términos debido al paro nacional.

De acuerdo a lo anterior y a la fecha de solicitud de aplicacion al numeral 2 del
articulo 317 del C.G.P. , esto es 25 de Enero de 2021, no se cumple con lo establecido en
el mismo, ajustandonos a lo establecido en el articulo 118 del C.G.P., ahora bien y en
atencién a que la perito liquidador Dra. GLORIA AMPARO HURTADO PERDOMO a la
fecha no se ha posesionado, se procedera a relevarla y en su lugar nombrar uno nuevo,
fijando igualmente fecha para la posesién de dicha designacion.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminacién de proceso por desistimiento
tacito elevada por el acreedor LUIS ALFONDO MORERA CAICEDO, mediante apoderada
judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RELEVAR del cargo de perito liquidador a la Doctora GLORIA
AMPARO HURTADO PERDOMO y en su lugar nombrar al Dr. JOSE HARLEY MOYANO
GONZALEZ, quien figura en la Lista de Liquidadores de auxiliares de la justicia, y se
localiza en la _CALLE 22 NORTE # 6N — 42 OFICINA 203 EDIFICIO CENTRO
GRANADA, TELEFONO : 4032249-3146616875, Email: jhmoyano@hotmail.com;



mailto:jhmoyano@hotmail.com

gerencia@audiempresas.com, y se le dara la debida posesién del cargo el dia 25 de
JUNIO del afio 2021 a las 10:00 AM. Por Secretaria librese telegrama comunicandole lo
anterior, advirtiéndole que dicho cargo es de obligatoria aceptacion.

TERCERO: ORDENAR al perito nombrado para que dentro del término de
veinte (20) dias habiles siguientes a su posesién, se sirva realizar actualizacién del
inventario valorado de los bienes del deudor y lo correspondiente mediante auto
interlocutorio No. 1845 del 08 de Noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE

La Juez, - /
?ﬁ/zﬂ/
CARIDAD ESP

KFRG

/ JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

SECRETARIA
En Estado No. 061 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: 18-06-2021

DIEGO ESCOBAR CUELLAR

El Secretario

N /



mailto:gerencia@audiempresas.com

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda para
resolver sobre su admisidn. Sirvase proveer.

Cali, 15 de Junio de 2.021 ' T ,_:__-4_-_,5:\-\-

DIEGO ESCOBAR CUELLAR
Secretario

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Quince (15) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 604
Verbal — Resolucidn de contrato
Rad.: 760014003031202100247-00

Entra el Despacho a decidir sobre la presente demanda Verbal de
Resolucién de Contrato observando que retne los requisitos exigidos por los Arts. 82,
83, 84, 368, 374 del C.G.P., y Decreto 806 del 4 de junio de 2020. En consecuencia de lo
anterior, el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Resolucidn de Contrato, propuesta
por LUZ MARY CRUZ VARGAS, identificada con la cédula de ciudadania No. 66.948.132,
quien actua a través de apoderado judicial, contra CONSTRUCCIONES CONDADO DEL
SUR S.A.S. NIT. 900.484.141-1, Representada legalmente por JAIME DE JESUS GOMEZ
GOMEZ o por quien haga sus veces.

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda a los demandados, concediéndole un término
de Veinte (20) dias, para que la conteste, solicite e incorpore las pruebas que pretenda
hacer valer.

TERCERO: A fin de decretar las medidas cautelares conforme el articulo 590 numeral 2°
del Cédigo General del Proceso, dispone esta instancia fijar la suma de SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE. ($7.440.000.00); como caucion que debe
prestar el peticionario en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
del presente proveido, para el resarcimiento de los perjuicios que se puedan causar con
la practica de las medidas cautelares solicitadas.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la parte demandada, el auto Admisorio de la demanda
conforme lo dispone el Art. 291y 292 del C.G.P., y Decreto 806 del 4 de Junio de 2020.

QUINTO: TENGASE al Dr. CARLOS EDUARDO MARTINEZ GARCIA, identificado con
cédula de ciudadania No. 94.403.560 y T.P. No. 257.900 del C.S. de la J.,, como
apoderado de la parte actora, conforme el poder a él conferido. En consecuencia, se
reconoce personeria juridica para su actuacion.

NOTIFIQUESE:

La Juez, /JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALN

7 o SECRETARIA
QTR YL N\, En Estado No. 061 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 17 de junio de 2.021

ARIDAD 5 SALAZAR CUARTAS DIEGO ESCOBAR CUELLAR

K El Secretario J
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda para resolver

sobre su admisidn. Sirvase proveer.

Cali, 16 de Junio de 2.021 N

Efectuada la

DIEGO I ESCOBAR CUELLAR
Secretario

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 612

Ejecutivo

Rad.: 760014003031202100257-00

adelantado por

revision de la presente demanda de un Ejecutivo,

BANCOMPARTIR S.A. hoy MI BANCO S.A. BANCO DE LA MICROEMPRESA DE COLOMBIA S.A.
NIT. 860.025.971-5, representada legalmente por Andrea Margarita Gonzdlez Valderrama,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.261.017, a través de apoderado judicial, contra
CESAR ZUNIGA VIVEROS, identificado con Cedula Ciudadania No. 16.725.993, se observa que
no se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los Arts. 82, 83, 84, y 422 del C.G.P. y
Decreto 806 del 4 de junio de 2.020, la instancia presenta la (s) siguiente (s) inconsistencia(s):

1.

Aclarar en el poder aportado a la demanda, la cuantia del presente proceso toda vez
que no es concordante con el acapite cuantia.
La parte actora no dio cumplimiento a lo dicho en el articulo 468 numeral “1” Inciso
segundo del cédigo General del proceso, segun el cual dice... “El certificado que debe
anexarse a la demanda debe haber sido expedido con una antelacién no superior a un
(1) mes”. Respecto al certificado de tradicidn.

Con base en el numeral anterior, dar cumplimiento a lo dicho en el articulo 468
numeral “1” inciso final del cédigo General del proceso, segun el cual dice...“Si del
certificado del registrador aparece que sobre los bienes gravados con prenda o
hipoteca existe algin embargo ordenado en proceso ejecutivo, en la demanda debera
informarse, bajo juramento, si en aquel ha sido citado el acreedor, de haberlo sido, la
fecha de la notificacién”. Subrayado fuera de texto.

Con base en lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE |a presente demanda de un Ejecutivo.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que la subsane,
so pena de ser rechazada.

TERCERO: ABSTENERSE de tener al Dr. OSCAR NEMESIO CORTAZAR SIERRA, identificado con
C.C 7.306.604, y T.P. No. 97.901 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte actora,

hasta tanto de cumplimiento al numeral 1° de este Auto.

NOTIFIQUESE:

La Juez,

e

/ (3 \
CARIDAD E PER. SALAZAR CUARTAS
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K] UZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALN

SECRETARIA
En Estado No. 061 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 18 de junio de 2.021

\_

DIEGO ESCOBAR CUELLAR

El Secretario

/




INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda para
resolver sobre su admisién. Sirvase proveer.

Cali, 16 de Junio de 2.021

e s S et

DIEGO ESCOBAR CUELLAR
Secretario '

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 616
Ejecutivo
Rad.: 760014003031202100258-00

Entra a Despacho para decidir sobre la revision de la presente demanda de un Ejecutivo,
adelantado por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO PARA EL BIENESTAR SOCIAL -
BENEFICIAR ENTIDAD COOPERATIVA NIT. 860.518.350-8, Representada Legalmente por
EDGAR GONZALEZ BARON, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.773.946, quien
actia a través de apoderada judicial, contra MARIA DEL SOCORRO GARCIA LORZA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.151.581, se observa que no se encuentran
reunidos los requisitos exigidos por los Arts. 82, 83, 84, y 422 del C.G.P., y Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, presentando las siguientes inconsistencias:

1) Con base en lo anterior, dar cumplimiento a lo manifestado en el articulo 5 del
Decreto 806 del 4 de Junio de 2020, respecto a la notificacion del poder mediante
mensaje de datos.

2) Aclarar en la demanda, el numero del pagaré presentado para el cobro ejecutivo.
clarar en el acapite Pretensiones, numera , el valor del capital, toda vez que no es
Acl | acapite Pret [“1”, el valor del capital, tod q
concordante con el acapite Hechos, numeral “1”, siendo capital insoluto.

4) Aclarar en la demanda, lo manifestado por el Art. 431 inciso tercero: “Cuando se haya
estipulado cldusula aceleratoria, el acreedor debera precisar en su demanda desde qué fecha hace
uso de ella” respecto al pagaré No. 39151581.

5) Aclarar en la demanda y en el acdpite notificaciones, lo mencionado en el inciso segundo
del Art. 8 del Decreto 806 del 4 de Junio de 2020, respecto al suministro del correo electrdnico del

demandado.

6) Dar cumplimiento a lo manifestado en el art. 82 numerales “2 y 10” del Cédigo
General del Proceso. Lo anterior, respecto al acapite notificaciones.

Con base en lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE SANTIAGO DE
CALL.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE la presente demanda de un Ejecutivo.



SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que la
subsane, so pena de ser rechazada.

TERCERO: ABSTENERSE DE TENER como apoderada judicial de la parte actora, Dra.
COLOMBIA VARGAS MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania No. 31.279.420 y
T.P. No. 27.809 del C.S. de la J., hasta tanto de cumplimiento al numeral primero de este
Auto.

NOTIFIQUESE:

La Juez,

CARIDAD ESF

CARG

ﬂJZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

SECRETARIA

En Estado No. 061 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 18 de Junio de 2.021
DIEGO ESCOBAR CUELLAR

k El Secretario /




INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda para
resolver sobre su admisidn. Sirvase proveer.

Cali, 15 de Junio de 2.021 I N
DIEGO ESCOBAR CUELLAR
Secretario

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Quince (15) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 603
Verbal - Responsabilidad Civil Contractual
Rad.: 760014003031202100228-00

Efectuada la revision de la presente demanda de un Verbal - Responsabilidad Civil
Contractual, adelantado por RAUL ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
14.956.604, quien actla a través de apoderado judicial contra POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS NIT. 860.011.153-6, Representada Legalmente por KATHY SABINA
CRISTANCHO ALCALA, se observa que no se encuentran reunidos los requisitos exigidos
por los Arts. 82, 83, 84, y 368 del C.G.P., presentando la siguiente inconsistencia:

1. Aclarar la naturaleza de la demanda, igualmente en el acapite Clase de Proceso.

2. Dar cumplimiento a lo manifestado en el articulo 5 del Decreto 806 del 4 de Junio
de 2020, respecto a la notificaciéon del poder.

3. Dar cumplimiento a lo mencionado por el Art. 82 numeral “1” del Cédigo General del
Proceso.

4. Adecuar el acapite Derecho, los articulos del Cédigo General del Proceso con los que
se fundamentara la presente demanda Verbal.

5. Aportar a la demanda, lo manifestado en el numeral 7° del acapite Pruebas, toda vez
que no fue aportado.

6. En el acapite de notificaciones, la parte actora no dio cumplimiento, a lo dispuesto

en el numeral 10 Art. 82 del Cédigo General del Proceso, que establece “El lugar, la direccién
fisica y electréonica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibirdn notificaciones personales”...
Numeral “2”: “El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales”.

7. Aclarar los anexos de la demanda de conformidad con el Decreto 806 del 4 de Junio
de 2020.

8. Aportar el contrato de Pdliza No. 3400002701, mencionado en el contenido de la
demanda.

9. Aportar la Conciliacién Extrajudicial, de acuerdo al Articulo 38 de la Ley 640 del 2.001,
y en concordancia con el Articulo 621 del Cddigo General del Proceso.

Con base en lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE SANTIAGO
DE CALI.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE la presente demanda de un Verbal - Responsabilidad
Civil Contractual.



SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que la
subsane, so pena de ser rechazada.

TERCERO: ABSTENERSE DE TENER al Dr. OSCAR MARINO APONZA, identificado con
cédula de ciudadanfa No. 16.447.119 y T.P. No. 86.677 del C.S. de la J., hasta tanto de
cumplimiento al numeral 2 de este Auto.

NOTIFIQUESE:

La Juez,

.\

7

SALAZAR CUARTAS

K] UZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALN

SECRETARIA
En Estado No. 061 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 18 de junio de 2.021

DIEGO ESCOBAR CUELLAR

K El Secretario /




INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, informando que la Audiencia
programada no se realizard debido a situacion de Orden Publico en la ciudad. Favor Provea.

Santiago de Cali, 16 de Junio de 2.021. __ vl

e e

_\-_— —

DIEGO ESCOBAR CUELLAR. -
Secretario '

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Junio de Dos Mil Veintiuno
(2.021).

Auto Interlocutorio No. 610
Verbal de Reivindicatorio con Reconvencion
Rad. No. 760014003031201800057-00

Revisado el proceso se observa que la Audiencia para dictar Sentencia de un Verbal de
Reivindicatorio con Reconvencion, programada para el dia 2 de Junio de la presente anualidad,
se realizara en horas de la mafiana debido a la situacién de Orden Publico que presenta la Ciudad
de Santiago de Cali, bloqueos de vias para el desplazamiento y dificultad con el internet
presentando intermitencia.

Por lo cual se hace necesario de manera Oficiosa reprogramar la hora de la audiencia de que
trata el articulo 372 C.G.P., la cual quedara fijada para el dia 2 de Julio de 2.021 a la hora de
la 10:00 a.m., donde se agotara las etapas previstas en el art. 372 y 373 del Codigo General del
Proceso. En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR LA HORA DE LAS DIEZ (10:00) DE LA MANANA DEL DiA
VIERNES DOS (2) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021), para que tenga lugar la
Audiencia Publica virtual, conforme los Art. 372 y 373 del C.G.P.

NOTIFIQUESE:

La Juez,

//',- y ) /‘/": = gt < ! -
C/,/.,, A L ﬂJZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

IDAD/ FSPERANZA SALAZAR CUARTAS SECRETARIA
/ - En Estado No. 061 de hoy se notifica a las
/" partes el auto anterior.

Fecha: 18 — Junio - 2021
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DIEGO ESCOBAR CUELLAR

k El Secretario /




INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez las presentes
diligencias para los fines pertinentes. Sirvase proveer.

Cali, 16 de Junio de 2.021 _ b §

|
DIEGO ESCOBAR CUELLAR
Secretario

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Junio de Dos Mil Veintiuno
(2.021)

Auto Interlocutorio No. 606
Aprehension y entrega de Bien
Rad: 760014003031202100251-00

Como quiera que la anterior demanda que ha promovido por la
sociedad FINANZAUTOS S.A. NIT. 860.028.601-9, representada legalmente por
Luz Adriana Pava Robayo, quien actua a través de apoderado judicial, contra
JHON JAMES HOYOS CORRALES, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.130.646.141, encontrandose reunidos los requisitos de la Ley 1676 de 2013 y
Decreto 1835 de 2015, es del caso proceder a su admision y decomiso del
vehiculo de placas DMT-786, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente Tramite de Aprehension y entrega
de Bien, adelantada por la sociedad FINANZAUTOS S.A. NIT. 860.028.601-9,
representada legalmente por Luz Adriana Pava Robayo, quien actua a través de
apoderado judicial, contra JHON JAMES HOYOS CORRALES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.130.646.141.

SEGUNDO: DECOMISAR el vehiculo que presenta las siguientes
caracteristicas: placa DMT-786, Clase AUTOMOVIL, Marca CHEVROLET, Linea
SAIL, Modelo 2.017, Color GRIS OCASO, Chasis 9GASA52M8HB032238.
Inscrito en la Secretaria de Movilidad Municipal de Cali - Valle, de propiedad del
demandado JHON JAMES HOYOS CORRALES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.130.646.141.

TERCERO: LIBRAR los oficios respectivos a las autoridades
indicadas en la Ley.

CUARTO TENER al Dr. LUIS FERNANDO FORERO GOMEZ,
identificado con cédula de ciudadania No0.80.410.205 y con T.P # 75.216 del CSJ,
como apoderado de la parte actora, conforme a los términos y facultades del
poder a él conferido. En consecuencia, se reconoce personeria juridica para su
actuacion.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

/ JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI\

SECRETARIA
En Estado No. 061 de hoy se notifica a las

ANZA SALAZAR CUARTAS partes el auto anterior.
: Fecha: 18 de Junio de 2.021

DIEGO ESCOBAR CUELLAR

K El Secretario /




INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias para-os fines.
pertinentes. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 16 de Junio de 2.021 B S (
DIEGO ESCOBAR CUELLAR
Secretario

JUZGADO TREINTA'Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 607
Ejecutivo
Rad.: 760014003031202100252-00

Entra a Despacho para decidir sobre la presente demanda ejecutiva y como
quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los Arts. 82, 83, 84 y 422 del C.G.P., el
JUZGADO TREINTAY UNO CIVIL MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva a favor de EDGAR BEJARANO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.069.347, quien actia a través de endosatario en
procuracion, contra DIANA MARIA GALLO GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
66.944.875, vecina de esta ciudad, para que dentro del término de cinco (5) dias cancele a la parte
demandante, las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($2.400.000), como capital
correspondiente en el titulo valor — Letra de Cambio No. S/N.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 16 de
diciembre de 2018 y hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: por el pago de las costas del proceso y agencias en derecho, el Juzgado competente se
pronunciara oportunamente.

TERCERO: NOTIFIQUESE este auto al demandado, en la forma prevista en los articulos 291 al 296 y 301
del Cédigo General del Proceso y decreto 806 del 4 de junio del 2020.

CUARTO: TENGASE al Dr. HELMER CARDOZO CARDOZO, identificado con la cédula de ciudadania No.

16.607.922 y T.P. No. 35.267 del C.S.J., quien actia como endosatario en procuraciéon de la parte
demandante. En consecuencia, se reconoce personeria juridica para su actuacion.

La Juez,

ﬂJZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

SECRETARIA

En Estado No. 061 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 18 de Junio de 2.021
DIEGO ESCOBAR CUELLAR

k El Secretario /

CARG



INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias para-os fines.
pertinentes. Sirvase proveer.
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Santiago de Cali, 16 de Junio de 2.021 - b
DIEGO ESCOBAR CUELLAR
Secretario

JUZGADO TREINTA'Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 608
Ejecutivo
Rad.: 760014003031202100253-00

Entra a Despacho para decidir sobre la presente demanda ejecutiva y como
quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los Arts. 82, 83, 84 y 422 del C.G.P,, el
JUZGADO TREINTA'Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva a favor de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES INTERMEDIACION JUDICIAL Y BIENESTAR SOCIAL
“LEXCOOP” NIT. 900.295.270-2, Representada legalmente por LUCRECIA CAICEDO MOSQUERA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 25.529.619, quien actia en nombre y representacién de la
entidad, contra GILBERTO VALDES RODRIGUEZ CC. 14.936.278, vecino de esta ciudad, para que dentro
del término de cinco (5) dias cancele a la parte demandante, las siguientes sumas de dinero:

1. Porlasuma de QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.000), como capital correspondiente
en el titulo valor — Letra de Cambio No. 9724.

2. Por la suma TRES MILLONES SEISICIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3.600.000), por concepto de
intereses de plazo liquidados a la tasa del 2% sobre el capital, desde el 16 de diciembre de 2019
hasta el 16 de diciembre de 2020.

3. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 17 de
diciembre de 2020 y hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: por el pago de las costas del proceso y agencias en derecho, el Juzgado competente se
pronunciara oportunamente.

TERCERO: NOTIFIQUESE este auto al demandado, en la forma prevista en los articulos 291 al 296 y 301
del Cédigo General del Proceso y decreto 806 del 4 de junio del 2020.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica a la sefiora LUCRECIA CAICEDO MOSQUERA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 25.529.619, quien actia en nombre y representacidon de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES INTERMEDIACION JUDICIAL Y BIENESTAR
SOCIAL “LEXCOOP”.

QUINTO: TENGASE como dependiente judicial al sefior JORGE ELIECER MUNOZ LEDESMA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.655.200, conforme las facultades conferidas por la

representante legal de la parte demandante.
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JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 611
Ejecutivo
Rad.: 760014003031202100255-00

Entra a Despacho para decidir sobre la presente demanda Ejecutiva y
como quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los Arts. 82, 83, 84 y 422
del C.G.P., el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALlI,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva a
favor de BANCO FALABELLA S.A. NIT 900.047.981-8, Representado legalmente por Edna
Giovanna Leafno Herrera, identificada con la cedula de ciudadania No. 39.773.144, quien actua
a través de apoderado judicial contra JOHN EDUARDO MURILLO ORTIZ, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.130.679.030, persona mayor de edad y vecino de esta ciudad, para
que dentro del término de cinco (5) dias cancelen a la parte demandante, las siguientes sumas
de dinero:

1. Por la suma de $10.353.159 PESOS M/CTE. Por concepto de capital del Pagaré No.
8243944508

2. Por la suma de $1.426.514 PESOS M/CTE, correspondiente a los intereses corrientes,
sobre el capital, causados y liquidados a la tasa pactada, desde el 15 de Mayo de 2020 al 15 de
Noviembre de 2020.

3. Por concepto de intereses moratorios sobre el capital, liquidados a la tasa maxima legal
vigente el 16 de Noviembre de 2.020 y hasta el pago total.

SEGUNDO: Por el pago de las costas y las agencias en derecho, el competente se pronunciara
en su oportunidad procesal.

TERCERO: NOTIFIQUESE este auto al demandado, en la forma prevista en los articulos 291
al 296 y 301 del Cédigo General del Proceso y Decreto 806 del 4 de Junio de 2020.

CUARTO: TENGASE al Dr. JAIME SUAREZ ESCAMILLA, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.417.696 y T.P. No. 63.217 del C.S. de la J., conforme a los términos y
facultades del poder a él conferido. En consecuencia, se reconoce personeria para actuar en el
presente asunto, en calidad de apoderado judicial de la parte actora.

QUINTO: TENGASE como dependientes judiciales a las personas mencionadas en el acapite
Autorizacion especial de la demanda, conforme a las facultades a ellos concedidas por el
apoderado de la parte actora.

La Juez,

—

IDAD
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Secretario

JUZGADO TREINTA'Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 605
Ejecutivo
Rad.: 760014003031202100248-00

Entra a Despacho para decidir sobre la presente demanda ejecutiva y como
quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los Arts. 82, 83, 84 y 422 del C.G.P., el
JUZGADO TREINTAY UNO CIVIL MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva a favor de la
sociedad HOLCIM (COLOMBIA) S.A. NIT. 860.009.808-5, Representada legalmente por Maria Iglesias
Alcdzar, identificada con la cédula de Extranjeria No. 704.468, quien actla a través de apoderado
judicial contra la sociedad OBASCO S.A.S. NIT. 800.152.350-7, representada legalmente por Herndn
Tafur Villegas, identificada con la cédula de ciudadania No. 14.935.138, vecina de esta ciudad, para que
dentro del término de cinco (5) dias cancele a la parte demandante, las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de SESENTE Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE ($66.223.500), correspondiente al capital del Pagaré No. 4003716, con fecha de

vencimiento el 12 de Diciembre de 2020.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 13 de

Diciembre de 2020 y hasta que se efectue el pago total de la obligacién.

SEGUNDO: por el pago de las costas del proceso y agencias en derecho, el
Juzgado competente se pronunciard oportunamente.

TERCERO: NOTIFIQUESE este auto al demandado, en la forma prevista en los
articulos 291 al 296 y 301 del Cédigo General del Proceso y decreto 806 del 4 de junio del 2020.

CUARTO: TENGASE al Dr. LUIS JOSE GRACIA BAYUELO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.015.397.917 y T.P. No. 319.158 del C.S.J., conforme al poder a él conferido.
En consecuencia, se reconoce personeria juridica para su actuacion.

La Juez,

ﬂJZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, las presentes diligencias
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JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Junio de Dos Mil Veintiuno
(2021)

Auto de Sustanciacion N°031
Ejecutivo
Rad.: 760014003031202000392-00

De acuerdo a los requisitos exigidos por el Art. 599 Inciso 1° del
Codigo General del Proceso, a decretar las medidas previas solicitadas por el
apoderado de la parte actora, Dra. JULIO CESAR BELALCAZAR, contra GLADYS
ALCIRA CASTILLO RAMIREZ y JOSE RICARDO CABAL, el Juzgado.

RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE DE DECRETAR EL EMBARGO Y

RETENCION de salario, comisiones o cualquier tipo de emolumento, hasta tanto aclare
el porcentaje.

NOTIFIQUESE
La Juez, /s \/
Geirrt S |
CARlne/x[‘nys PERANZA SALAZAR CUARTAS
/ “
KFRG /
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, informando, sobre el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion presentado por la parte actora. Favor sirvase
proveer.

Santiago de Cali, 17 de Junio de 2.021 =
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DIEGO ESCOBAR CUELLAR
SECRETARIO

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Diecisiete (17) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio No.0613
Liquidacion Patrimonial
Radicacion No. 760014003031202000468-00

ASUNTO PARA DECIDIR:

Mediante la presente providencia procede este Despacho Judicial resolver el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por la parte actora contra el
Auto Interlocutorio No.1.000 del 025 de Noviembre de 2020, el cual resolvié abstenerse
de dar apertura a la liquidacion patrimonial propuesta por el sefior MIGUEL ARMANDO
POLANCO OROZCO.

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

La parte actora argumenta a través de recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion, sucintamente, que en la actualidad adquirid y posee bienes, que consisten
en 3 terneros de raza F1 y 2 vacas criollas ubicadas en el corregimiento de la quisquina,
razén a ello declara actualizado sus activos bajo la gravedad del juramento, y por ende
manifiesta es procedente el proceso de liquidacion patrimonial, por lo cual solicita
reformar y revocar la providencia atacada, y continuar con la apertura del proceso de
liquidacion patrimonial.

CONSIDERACIONES

Al revisar los requisitos de la solicitud del tramite de la negociacion de deudas,
a la luz del articulo 539 del C.G.P, se advierte que el numeral 4) establece que el
insolvente anexara una relacidon completa y detallada de sus bienes, esto es que la
relacién de los bienes que tenga el deudor con indicacidon estimada, obsérvese que no
obliga a la presentacion de avaluos o peritazgos. Esconder un bien significa actuar de
mala fe, por lo tanto, el deudor que proceda de esta manera perdera los beneficios que le
otorga el proceso de insolvencia, incluso, podra incurrir en el delito de fraude procesal a
lo cual el sefior Miguel Armando Polanco Orozco dijo “a) Bienes inmuebles: en la
actualidad no poseo bienes inmuebles...b) Bienes en el exterior: No poseo bienes en el
exterior”.

Ahora bien, “Este requisito guarda estrecha relacién con el principio de
universalidad objetiva, pues si en el tramite de negociacion de deudas los activos del
deudor quedan afectos al mismo, resulta sensato que el deudor relacione todos su bienes,
de manera que los acreedores puedan tener un conocimiento preciso y exacto de su
composicion patrimonial, con miras a la adopcion de decisiones. De esta manera, tanto el
conciliador como los acreedores podran con esta informacion formarse una idea de las
causas de la crisis y la incidencia en el patrimonio del deudor. Dado que se trata de que
todos los activos respalden la totalidad de las acreencias, la norma exige que se incluya
los activos que el deudor tenga en el exterior. Si bien ello resulta sensato, en la practica
los acreedores no cuentan con herramientas para entrar a discutir la inclusion o no de los
activos, salvo las acciones penales.

En este orden de ideas, la norma sefiala que deben indicarse
los valores de los bienes, exigencia que merece ser precisada, pues no se trata en este
caso del estado de inventario exigido para la insolvencia de los comerciantes y por tanto
el deudor no estéa en la carga de contratar un avaluador. Este requisito apunta a que los
acreedores puedan desde un principio tener una idea sobre el monto de los activos que
respaldan sus obligaciones. Reitera este razonamiento el hecho de que no hay



adjudicacién o distribucién de los mismos entre los acreedores que justifique la
presentacion del avalué...”

Teniendo en cuenta que la liquidacién patrimonial del deudor -persona natural
no comerciante-, es el procedimiento a través del cual se hace uso de los activos del
mismo, para que con su adjudicacion se paguen los pasivos y solucione asi la crisis
financiera en la que se encuentra, y, que dicho tramite debe cumplir las formalidades de
los articulos 563 al 571 del C.G.P., considera el despacho que al no existir bienes no
habia lugar a decretar la apertura de la liquidacién patrimonial, ante la inexistencia de
bienes en el deudor para adjudicar en el tramite de la liquidacion.

Al respecto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de esta ciudad establecioé:
“...frente al objeto de la liquidacién que se tiene dentro de la insolvencia de la persona
natural no comerciante, es decir, tanto para los acreedores, como los deudores, la etapa
liquidatoria no se puede llevar a cabo, pues esta tiene un fin especifico que es que se
adjudiquen los bienes que posea el deudor a los acreedores conforme a la prelaciéon de
créditos, evento que no puede realizarse sin la existencia de los mismos.”

Por lo anterior, es claro la impertinencia del presente tramite liquidatorio ante
la inexistencia de bienes, y no es de recibo por este despacho que el deudor pretenda
atacar el auto interlocutorio No.1.000 del 25 de Noviembre de 2020, que en su momento
al carecer este de bienes, materia base para la apertura de estos tipos de procesos,
incidiera para que el despacho resolviera negar la apertura del mismo, y que ahora
pretenda, alejarse de la linea temporal del nacimiento del auto atacado, con la adquisicién
extemporanea de bienes, a fin de dar apertura al tramite liquidatario, razén por la cual no
se revocara y se mantendra en firme el Interlocutorio No.1.000 del 25 de Noviembre de
2020, en cuanto al subsidio de apelacién, de conformidad con el articulo 17 del C.G.P., no
se concedera como quiera que no es susceptible del mismo.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 25 de Noviembre de 2020, por
medio del cual se abstuvo de dar apertura al tramite de liquidacién patrimonial.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacién contra el auto admisorio
de la demanda, por no ser susceptible de ello.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme este auto, previas las
anotaciones en los libros radicadores respectivos.

NOTIFIQUESE:
La Juez, — -
_///-«4‘"" / P 7__»_\) ‘ '
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INFORME SECRETARIAL.- A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, junto con
la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada. Sirvase proveer.

Cali, Junio 17 de 2021.

- —»:“_%‘-.,

DIEGO ESCOBAR CUELLAR
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO CIVIL MUNICIPAL
CALI-VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No.0615

PROCESO: VERBAL SUMARIO — CONTROVERSIA
DEMANDANTE: ROSALBA VALENCIA SALAZAR y LUIS MIGUEL
RODRIGUEZ VALENCIA
DEMANDADO: JHON JAIRO ROMERO MONTANEZ
MARIELA CARDONA SANCHEZ
RAD: 760014003031-2020-00571-00

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Cali — Valle, Junio Diecisiete (17) de dos mil Veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y revisado el
memorial presentado, puede establecerse que pretende la parte demandada, que se
decrete la nulidad de todo lo actuado a la fecha en que se admitié la demanda con base
en lo dispuesto en el numeral 8 del art.133 del C. General del Proceso, con el argumento
que no fueron notificados legalmente dentro del presente tramite.

Considera el memorialista que existe nulidad por indebida notificacion como
quiera que la parte actora no especifico en su escrito mediante el cual notifica a los
demandados, el correo electronico del juzgado ni tampoco el correo electronico del
apoderado y mucho menos incorporo al comunicado copia de la demanda y sus anexos,
ocasionandole manifiesta la parte recurrente como sujeto procesal no tener conocimiento
alguno sobre la demanda y sus pretensiones., por lo anterior solicita sea declarada la
nulidad.

De acuerdo a lo anterior y previo a entrar a dilucidar lo pretendido por la parte
pasiva, se hace necesario traer a colacion los articulos relacionados para el tema, asi las
cosas tenemos que:

Articulo 291 del Codigo General del Proceso:

“Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:....
3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacioén y las Comunicaciones, en la _que le informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion
deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30)
dias.




La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido
informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado.
Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse
a la direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente......

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefalada, el interesado
procedera a practicar la notificacion por aviso.....”

Articulo 292 del Cédigo General del Proceso:

“...Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la
de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se _hara por medio de
aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siquiente al de la entrega del aviso en
el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
debera ir acompafnado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicaciéon a que se
refiere el numeral 3 del articulo anterior....”

Articulo 301 del Cédigo General del Proceso:

“.La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
0 la _mencione en escrito _que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacioén del escrito o de la manifestacion verbal...”.

Articulo 2 del decreto 806 de 2020:

“Uso de las tecnologias de la Informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar
las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este
servicio publico...Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones,
audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto,
las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos...Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales
de comunicaciéon e _informacion _mediante los cuales prestaran su_servicio, asi como los
mecanismos _tecnolégicos que emplearan...... Paragrafo 1. Se adoptaran todas las
medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en
la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para el efecto,
las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de
la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan
conocer las decisiones y ejercer sus derechos. Paragrafo 2. Los municipios, personerias
y otras entidades publicas, en la medida de sus posibilidades, facilitaran que los sujetos
procesales puedan acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales..”

Articulo 3 del decreto 806 de 2020:
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“.Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de Ila
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para
el efecto deberan suministrar a la_autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.....”

Articulo 6 del decreto 806 de 2020:

“.....En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o _se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar _por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la _demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos....”

Articulo 8 del decreto 806 de 2020:

“...Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio....... Cuando
exista_discrepancia _sobre la forma en que se practicO la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria_de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso....”

DEBIDO PROCESO:

“.La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion,
que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (i) el
derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida
por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de
todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable.
De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico,
desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no
se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la
independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales
confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en
los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas....”(Sentencia C-341/14 del 04 de Junio de
2014 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo)

Analizado el escrito presentado el 16 de Abril de 2021, una vez apreciado todo
su contenido, se vislumbra que la parte pasiva omite que el decreto 806 de 2020, no
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sustituyo la ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), por ende y como se puede
observar en el subrayado por parte del despacho, si se cumplié con el fin que es el de
notificar la providencia del 19 de Marzo de 2021, pues asi lo reconocio la parte pasiva, e
informa con fechas la recepcién de las notificaciones tal como lo establece la normativa
para esos casos, en fecha 07 de abril de 2021 se recepciono memorial por medio digital,
por parte del demandado Jhon Jairo Romero Martinez, donde manifiesta haber recibido el
dia 25 de marzo de 2021 notificacidon personal de que trata el articulo 291 del C.G.P., de
igual forma el dia 08 de abril de 2021 la demandada Mariela Cardona Sanchez, sostienen
haber recibido la notificacién personal de que trata el articulo 291 del C.G.P., el dia 26 de
marzo de 2021, a su vez se recibi®6 memorial al correo electrénico del despacho, con
fecha 12 de abril de 2021, por parte del demandado Jhon Jairo Romero, donde informa la
recepcion de la notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., con el anexo
auto admisorio (providencia del 19 de marzo de 2021), pero sin el traslado de la demanda,
de igual forma la demandada Mariela Cardona Sanchez.

Aunado a lo antepuesto, también debe establecerse que la omision de las
formalidades propias de la notificacién debe ser tan considerable que haya impedido que
el demandado se entere debidamente de la existencia del proceso, recordando
nuevamente lo establecido en el articulo 8 del decreto 806 del 2020 el cual reza “Cuando
exista_discrepancia _sobre la forma en que se practicO la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia” asi las cosas
no se da la figura de nulidad. en cuanto al envié de la demanda y anexos a la parte pasiva
al momento de presentar la demanda, como quiera que la parte actora solicito medidas
previas cautelares, este acto lo faculto de acuerdo al articulo 6 del decreto 806 de 2020,
para no realizar dicha accién, pero a su vez la parte demandante desconoce al momento
de realizar la notificacion por aviso, que el articulo 292 del C.G.P. debe ir arménicamente
con el decreto 806 de 2020 que para estos casos la interpretaciéon hibrida entre estas dos
es que al momento de remitir el aviso junto con la providencia a notificar, debe a su vez
remitir el traslado respectivo a fin de que le asista el derecho a la defensa.

Consecutivamente, la parte pasiva manifiesta que se declare nulidad por
indebida notificacién, como quiera que la parte actora no aporto en su escrito de
notificacion la direccion fisica y/o electrénica del Juzgado, a fin de poder ejercer su
derecho a la defensa, sustentado en el articulo 3 del decreto 806 de 2020, ignorando y
pasando por alto lo establecido en el articulo 2 del mismo decreto, el cual establece “Las
autoridades judiciales daran a conocer en su_pagina web los canales oficiales de
comunicacion e _informaciéon _mediante los cuales prestaran su_servicio, asi_como los
mecanismos tecnologicos que emplearan” como quiera que la entidad judicial publica es
de publico conocimiento y asi se puede constatar en la respectiva pagina web e inclusive
en los buscadores de la internet, y que tal es notorio el conocimiento del despacho
asignado para el caso, que asi lo manifesto la parte pasiva cuando sostiene “ me dirigi al
palacio de justicia el lunes 29 de marzo, para buscar informacién y estaba cerrado y el
portero me informan que estan en vacaciones de semana santa y que el lunes siguiente
0sea 05 de abril reingresan de forma virtual. Y el mismo portero me da el correo al cual
me estoy dirigiendo.”

A si las cosas, no se puede desconocer que por motivos de contingencia de
salud publica como lo es la actual pandemia del COVID-19 y de orden publico consistente
en el paro nacional, que ha llevado en este caso a la funcion judicial publica a trabajar de
manera virtual y la congestion que con ella acarreo, el cual hizo pasar por alto y con
contra tiempo, la aplicacion del articulo 301 del C.G.P. a los demandados, con la
observancia de que el mismo no es obligatorio sefalarlo mediante auto, pero si se omitié
el envid del respectivo traslado por parte del juzgado, vicio que no involucra el acto de
notificacion a efectos de las causas de nulidad contempladas en el numeral 8 del articulo
133 del C.G.P., que como consta en los escritos fueron solicitados por los demandados.
Por ello y de conformidad con el articulo 132 del C.G.P. y a fin de garantizar el debido
proceso y derecho a la defensa, se procedera a mantener incélume el auto que admitié la
demanda como quiera que se cumpli6 a cabalidad conforme a ley la notificacion del
mismo, y proceder a remitir el respectivo traslado a la parte pasiva, para que dentro del
término que concede la norma proceda a ejercer el derecho al contradictorio.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por la parte pasiva, por
las consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Remitir por secretaria el respectivo traslado de la demanda, a
la parte pasiva a fin de que ejerza el derecho a la defensa que le asiste, para lo cual se le
concede el termino contemplado en el articulo 91 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/ ARIDAD ESPERA_\NZA SALAZAR CUARTAS

KFRG

/ JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

SECRETARIA
En Estado No. 061 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 18-06-2021

El Secretario
DIEGO ESCOBAR CUELLAR

o /




INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, mformando
que la demandada fue notificado en forma PERSONAL. Favor Provea.

A\»
"\

Santiago de Cali, 16 de Junio de 2.021. — -

g o v-_-\"_*‘—‘. _‘.;:i -

DIEGO ESCOBAR CUELLAR
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2.021).

Auto Interlocutorio No. 614
Ejecutivo.
Radicacion No. 760014003031201202100005-00.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Mediante la presente providencia procede este Despacho Judicial a resolver lo
pertinente sobre la orden de ejecucion y condena en costas de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, toda vez que la demandada
ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ, identificada con C.C. No.1.114.048.953, fue notificada en
forma PERSONAL, a través de Correo Electrénico (Art. 8 Decreto 806 del 05-06-2020), del
Interlocutorio No. 177 del 20 de febrero de 2.021, notificado en estado #016 del 24 de febrero
de 2021, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva en su contra,
discurriendo el término de ley, sin que propusiera excepciones.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

BANCO DE OCCIDENTE S.A. NIT. 8903002794 representado legalmente
por la Dra. NATALIA MARIA SOLIS OSORIO, identificada con C.C. N0.66.966.024, quien
actua a través de apoderada judicial, presenté demanda de un Ejecutivo, contra ANA LUCIA
LOPEZ RAMIREZ, identificada con C.C. No0.1.114.048.953, formulando las pretensiones
contenidas en el libelo correspondiente, las cuales fueron acogidas en los Autos
Interlocutorios No. 177 del 20 de febrero de 2.021, notificado en estado #016 del 24 de
febrero de 2021, mediante el cual se libré6 mandamiento ejecutivo de pago por la via
ejecutiva.

La demandada ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ, identificada con C.C.
No.1.114.048.953, fue notificado PERSONALMENTE, por correo electronico (Art. 8 Decreto
806 del 05-06-2020), del mandamiento de pago en referencia, Autos Interlocutorios No. 177
del 20 de febrero de 2.021, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago por la via
ejecutiva en su contra, discurriendo el término de ley, sin que propusiera excepciones.

El inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso, contempla que si
no se propusieren excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, el
remate y avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado; teniendo en cuenta para la tasacion de intereses los términos del
articulo 111 de la Ley 510 de 1.999 que vino a reformar el articulo 884 del C. de Co.



En el caso sometido a estudio, se cumplen los presupuestos de que trata la
norma arriba citada, razén por la cual se debe dar aplicacién a la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Santiago
de Cali.,

RESUELVE:

Primero: Seguir adelante la ejecucion contra la demandada ANA LUCIA
LOPEZ RAMIREZ, identificada con C.C. No0.1.114.048.953 de conformidad con lo
ordenado en el Auto Interlocutorio No. 177 del 20 de febrero de 2.021, mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva hacia este.

Segundo: Practicar la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446
del Cédigo General del Proceso y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art.
111 de la ley 510 de 1.999.

Tercero: Ordenar el avalio y remate de los bienes trabados en el presente
proceso y de los que posteriormente fueran objeto de esta medida, para que con su
producto se cancele el valor de las obligaciones cobradas.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada, de conformidad con el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se fija el valor de las Agencias en
Derecho, en la suma de $7.501.149.00, para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

Quinto: Una vez ejecutoriado el Auto que apruebe la liquidacién de Costas,
remitase el asunto a la Oficina de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién (Reparto),
para lo de su competencia.

Sexto: En caso de existir a 6rdenes de este proceso, depdsitos judiciales, se
dispone realizar los tramites pertinentes para la respectiva conversion al precitado despacho.
Asi como también se comunicara al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro
despacho donde correspondié el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este
despacho, la copia del acta de reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias.-

Lo anterior dando alcance al inciso 3° del articulo 46 del Acuerdo No. PSAA13-9984 del 05
de septiembre de 2013.-

NOTIFIQUESE:

La Juez,

D.F.M.

ﬂJZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

SECRETARIA

partes el auto anterior.

Fecha: 18 de Junio de 2.021

DIEGO ESCOBAR CUELLAR

En Estado No. 061 de hoy se notifica a las

\ El Secretario

_/




INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, informando del escrito
obrante a folio 200, aportado por la apoderada de la parte actora. Favor proveer.—

.\-

Santiago de Cali, 17 de Junio de 2.021 . —
R
DIEGO ESCOBAR CUELLAR
Secretario !

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, Diecisiete (17) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio No. 609
Aprehension y Entrega de Bien Mueble
Rad. No. 760014003031201800203-00

Entra a Despacho para revisar el memorial presentado por la apoderada de la parte
actora Dra. MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.847.616 y T.P. No. 68.298 del C.S.J., donde solicita requerir a
YANETH AMAYA perito financiero y OMAR JIMENEZ perito avaluador.

Revisado el proceso se observa que mediante Auto Interlocutorio No. 464 del 26 de
Abril de 2021, se requirié a la perito financiero y/o contable, Dra. YANETH MARIA
AMAYA REVELQO, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.297.679 y T.P.
No. 33.661 del C.S.J., y al perito avaluador al Dr. OMAR ADOLFO JIMENEZ LARA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.520.830 y T.P. No. 178.386 del
C.S.J., sin que a la fecha se evidencie los respectivos trabajos periciales.

Conforme a lo anterior, se hace necesario requerir por segunda vez a la Dra.
YANETH MARIA AMAYA REVELO, identificada con la cédula de ciudadania No.
31.297.679 y T.P. No. 33.661 del C.S.J., en calidad de perito financiero y/o contable,
y al Dr. OMAR ADOLFO JIMENEZ LARA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 94.520.830 y T.P. No. 178.386 del C.S.J., en calidad de perito avaluador, para
que aporten los debidos trabajos periciales. El Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir por segunda vez, a la Dra. YANETH MARIA AMAYA
REVELO, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.297.679 y T.P. No. 33.661
del C.S.J., en calidad de perito financiero y/o contable, y al Dr. OMAR ADOLFO
JIMENEZ LARA, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.520.830 y T.P. No.
178.386 del C.S.J., en calidad de perito avaluador, conforme a la parte motiva de
este auto. Notificar por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE:

NZA SALAZAR CUARTAS

CARG

CALI
SECRETARIA

a las partes el auto anterior.

Fecha: 18 de Junio de 2.021

/JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE\

En Estado No. 061 de hoy se notifica

DIEGO ESCOBAR CUELLAR

k El Secretario

J




