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CONSTANCIA. A Despacho del Señor Juez el presente expediente informándole que se 
encuentra pendiente de pronunciarse sobre la concesión del recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto No. 2758 del 23 
de noviembre de 2021, y que surtido el traslado del recurso las partes no descorrieron el 
mismo.  Sírvase proveer. Santiago de Cali, 18 de febrero de 2022. 

                                             
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                             
PROCESO:        VERBAL (PRIMERA INSTANCIA) 
DEMANDANTE: CHRISTIAN MANFRED KALB 
DEMANDADO:   NORBERT SCHMAUB 
RADICACION:    760014003032-2018-00193-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero dieciocho (08) de dos mil veintidós (2022). 

 
Mediante escrito allegado al correo institucional del juzgado el apoderado judicial del señor 
NORBERT SCHMAUB, el 29 de noviembre de 2021, interpuso recurso de apelación contra 
el auto Interlocutorio No. 2758 del 23 de noviembre de 2021. 
 
Dicho recurso fue interpuesto en el término legal y surtido el traslado del mismo a las partes, 
de conformidad con lo previsto en el artículo 324 del código general del proceso, y una vez 
vencido el termino de traslado sin que las partes lo hubieren descorrido, corresponde 
conceder el recurso. 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 323, del Código General del Proceso, dicho 
recurso se concederá en el efecto devolutivo. 
 
Con tal fin, se ordenará remitir, ante el superior jerárquico, copias de las piezas procesales 
que se indicarán en esta providencia, sin que haya lugar a ordenar que el apelante 
suministre las expensas para la expedición de dichas copias, dado que el expediente se 
encuentra digitalizado. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE 
 
1.- CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelación interpuesto por el 
apoderado judicial del demandado NORBERT SCMAUB, contra el Auto Interlocutorio No. 
2758 del 23 de noviembre de 2021, para lo cual se remitirá al JUZGADO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE REPARTO de esta ciudad, por ser el competente para conocer de la 
presente apelación, copias de las siguientes piezas procesales: a.- De la demanda y sus 
anexos; b.- Del auto admisorio; c.- Del poder otorgado por la parte demandada; d.- Del auto 
de notificación personal al demandado, a través de apoderada judicial; e.- Del escrito de 
excepciones de mérito (fl. 84-88 anexos 90-394; f.- Del traslado por fijación en lista art. 108 
de las excepciones de mérito (fl.395); g.- Del auto que fijo fecha para audiencia conforme 
lo preceptúa el artículo 392 del Código General del Proceso y pruebas (fl. 408-411); h.- Del 
auto que fijo nuevamente fecha para llevar a cabo audiencia contemplada en el artículo 392 
del C.G.P. (fl. 429); i.- Del escrito de Nulidad presentado por el apoderado de la parte 
demandada; j.- Del auto interlocutorio No. 2758 del 23 de noviembre de 2021 que se 
abstuvo de tramitar y resolver la solicitud de nulidad; k.- De los traslados del recurso de 
apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada; l.- De las actas de 



 
 
RAD. No. 760014003032-2018-00193-00 

las audiencias celebradas el  15 de julio de 2021, agosto 2 de 2021, enero 17 de 2022 y el 
14 de febrero de 2022; m. De este auto. 
 
2.- El envió de dichas se hará por la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo 
expresado en esta providencia. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2018-00193-00) 
. 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___31_____ de hoy se notifica 
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Fecha: FEBRERO 22 DE 2022 
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente proceso, informándole 
que se encuentra pendiente para reanudar la actuación y fijar nueva fecha para la audiencia 
prevista en el Art.392 CG.P.  Sírvase proveer. Santiago de Cali, febrero 18 de 2022. 

                                            
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA. 
 
 

 
 

 
                                                                 RAMA JUDICIAL  
                    
                    PROCESO: VERBAL (UNICA INSTANCIA)  
                    DEMANDANTE: MARIELA LAVERDE DE GOMEZ 
                    DEMANDADO:   JULIO CESAR GOMEZ CADAVID y 
                                                HEREDEROS INDETERMINADOS DE GUSTAVO GOMEZ 
GOMEZ 
                                                Y PERSONAS INDETERMINADAS  
                    RADICACIÓN: 760014003032-2018-00787-00. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 446 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 
Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 

 
Como quiera que, la audiencia prevista en el Art. 392 del C.G.P., celebrada el día 7 de 
septiembre de 2021, en atención a la solicitud de las partes, fue suspendida por un término 
de un (1) mes, los cuales ya vencieron, y el abogado sustituto de la parte demandante, 
manifestó, que no se logró conciliar; por lo tanto, habrá de fijarse nueva fecha para continuar 
con la misma y la reanudación del proceso. 

En consecuencia, el Juzgado,  

RESUELVE: 

1.- ORDENAR la REANUDACIÓN del proceso, por haber vencido el término de suspensión 
acordado por las partes, con fundamento en el Art.163 C.G.P. 

2.- FIJAR el día __31__ de _Marzo_ del año _2022_ a la hora de las __8:30 A.M., como 
nueva fecha para realizar en este proceso la audiencia contemplada en el artículo 392 del 
Código General del Proceso, fecha en la cual se agotaran los interrogatorios a las partes, 
la fijación del litigio, las pruebas solicitadas por las partes, y de ser posible en la misma oír 
los alegatos de las partes y dictar sentencia.  
 
3º.- Prevenir a las partes y sus apoderados judiciales que dicha diligencia se llevará a cabo 
en forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Consejo Superior con 
tal fin, y que deben contar para ese día con los medios tecnológicos necesarios para 
conectarse y acceder a la plataforma ya mencionada, lo cual deberán comunicarle a sus 
representados, para que se hagan presentes a la audiencia. 
 
Se les recomienda estar conectados en la sala virtual donde se desarrollará la audiencia, 
con una antelación de 20 minutos de la hora programada, para realizar las respectivas 
pruebas de conectividad.                                                                                                                                                                                                                                        
 
4º.- En cuanto a las pruebas son las que se decretaron en el auto interlocutorio No. 1511 
del 08 de julio de 2020, al igual que las consecuencias por la inasistencia que se hicieron 
en el mismo auto. 
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5º.- Para efectos de llevar a cabo la audiencia por parte de este Despacho, diligénciese 
ante la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL de esta ciudad, a 
través del correo institucional audienciavirtual@cendoj.ramajudicial.gov.co, el formato 
respectivo para la asignación de la sala de audiencia virtual correspondiente y obtenida la 
misma comuníquesele a los intervinientes a las direcciones electrónicas que sean 
suministradas. 
 
6°.- Agregar a los autos para que obre y conste y se tenga en cuenta en su momento 
procesal, la respuesta de la fiscalía General de la Nación. 

 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2018-00787-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
                                   SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA.  
 
 
LA SUSCRITA SECRETARIA PROCEDE A LIQUIDAR LAS COSTAS A CARGO DE LA 
PARTE DEMANDADA Y A FAVOR DE LA PARTE ACTORA  
 
PROCESO:        EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA SA  
DEMANDADOS:  HENRY LORENZO SUAREZ OTRERO  
RADICACION:   760014003032-2019-00512-00 
 

Envió de correspondencia (notificación Art. 291 del 
C.G.P.)  

$ 14.445 

Envió de correspondencia (notificación Art. 291 del 
C.G.P.) 

$ 14.445 

Envió de correspondencia (notificación Art. 291 del 
C.G.P.) 

$ 14.445 

Notificación Personal (Art 8 Decreto 806)  $ 5.000 

Agencias en Derecho  $ 880.900 

TOTAL $ 929.235 
 
Cali, Valle, 18 de febrero de 2022 
 
 
 

 
 
 
 

06- 
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SECRETARÍA: A Despacho del señor Juez, informando que se ha procedido a liquidar las 
costas dentro de este proceso. Sírvase proveer. Santiago de Cali, Valle. Febrero 18 de 
2022. 
                       
                        

 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:        EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA SA  
DEMANDADOS:  HENRY LORENZO SUAREZ OTRERO  
RADICACION:   760014003032-2019-00512-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2.022). 

                                                                
En atención al escrito secretarial y atendiendo lo preceptuado por el artículo 366 numeral 
1º del Código General del Proceso, esta oficina judicial le imparte la aprobación a la 
liquidación de costas efectuada por la secretaria del juzgado en este proceso ejecutivo.  
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
  
 
                      MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                                        (760014003032-2019-00512-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
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Fecha: FEBRERO 22  DE 2022 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, informándole que el apoderado de la parte 
actora, adosa la respuesta del envío por correo por la empresa de mensajería SERVIENTREGA de la 
citación para diligencia de notificación personal de que trata el artículo 291 del C.G.P. y aviso de que trata 
el artículo 292 del Código General del Proceso con resultado positivo dirigido al demandado a la dirección 
física suministrada en la demanda, entregado el 28 de octubre de 2021, dejando transcurrir el término de 
traslado en silencio sin proponer excepciones de mérito. Sírvase proveer.  Cali, febrero 18 de 2022. 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                         PROCESO  :  EJECUTIVO 
                                         DTE.            : JAIR ZINHIO BOLAÑOS HOYOS 
                                         DDO.           : ALIRIO MONTOYA GIRALDO 
    

AUTO INTERLOCUTORIO No. 447 
           JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
 Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022) 
 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y reiterando que el demandado ALIRIO 
MONTOYA GIRALDO se notificó por aviso en la dirección física suministrada en la demanda, entregado 
el 28 de octubre de 2021, de conformidad a lo previsto en el artículo 292 del CGP., dejando transcurrir el 
término de traslado en silencio sin proponer excepciones de mérito, el despacho procederá a dar 
aplicación a lo dispuesto en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del Proceso.  
 
Por lo anterior, el Juzgado, R E S U E L V E 

 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra del demandado ALIRIO MONTOYA GIRALDO, 
tal como se ordenó en el mandamiento de pago 
 
SEGUNDO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados o que posteriormente se llegaran 
a embargar. 
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo consagrado en el artículo 
446 del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada. Se fija el valor de las agencias en derecho a cargo 
de la parte demandada, y a favor de la parte actora, en la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS 
($150.000.oo) MCTE., para ser incluida en la liquidación de costas que debe practicarse por secretaría. 
 
QUINTO: Aprobadas las costas, remítase el expediente a los juzgados de Ejecución Civil Municipal. 
 
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone a realizar los 
trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así como también se 
comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho donde correspondió el 
proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia del acta de reparto efectuado por 
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias.  
 
Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 
2017 y la circular No. CSJVAC18-055 del 06 de julio 2018 emanado por el Consejo Superior de la 
Judicatura del Valle del Cauca numeral 3º.  
 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 
             MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2019-00984-00)  
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En Estado No. ____31____ de hoy se notifica a las 
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Fecha: FEBRERO 22 DE 2022 
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INFORME SECRETARIAL.A Despacho del señor Juez, el presente proceso, informándole 
que procedente de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI, Oficio No. 
URL.535688 del 2 de junio de 2021. Sírvase Proveer. Cali, Valle, 18 de febrero de 2022.  
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO       : EJECUTIVO 
DEMANDANTE: YURI ALEXANDRA SANCHEZ TOLOSA 
DEMANDADOS: LUIS ARMANDO OROBIO PERLAZA  
RAD:                   760014003032-2020-00361-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022) 

 
Procedente de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI, Oficios No. URL. 
535688 del 2 de junio de 2022, suscrito por la Jefe de Unidad Legal – Stella Salazar Toro, 
que en atención al oficio 1163 del 27 de abril de 2021, en el cual indica que la medida 
cautelar fue acatada y registrada  
 
En consecuencia, esta oficina judicial, DISPONE: 

 
AGREGAR a los autos y PONER en conocimiento el oficio procedente de la SECRETARIA 
DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI, donde informa que se acató la medida judicial 
de embargo, para que conste y obre en el plenario. 

 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00361-00) 
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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del señor Juez pasa el presente expediente, informándole 
que la parte demandante presenta sendos memoriales solicitando de un lado se comisione al 
inspector de tránsito para realizar la aprehensión del vehiculo de placas CQL-135 por cuanto ya se 
encuentra registrado el embargo, y por otra parte solicita se requiera al pagador para que informe si 
hizo efectiva la medida. Igualmente le comunicó que el oficio de embargo para el Ministerio de 
Defensa Nacional fue enviado a la demandante señora YURI ALEXANDRA SANCHEZ TOLOSA al 
correo electrónico yuri_alex_a20@hotmail.com el dia 25 de septiembre de 2020, quien inicialmente 
actúo a nombre propio y así presentó la demanda. Sírvase Proveer. Cali, Valle, 18 de febrero de 
2022.  
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
  RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO       : EJECUTIVO 
DEMANDANTE: YURI ALEXANDRA SANCHEZ TOLOSA 
DEMANDADOS: LUIS ARMANDO OROBIO PERLAZA  
RAD:                   760014003032-2020-00361-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 448 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022) 

1.- El apoderado judicial de la parte demandante, mediante correo recibido en este despacho judicial 
el 25 de noviembre 2021, solicita se comisione al inspector de tránsito para realizar la aprehensión 
del vehiculo de placas CQL-135 por cuanto ya se encuentra registrado el embargo, y por otra parte 
se requiera al pagador para que informe si hizo efectiva la medida. Sírvase Proveer. Cali, Valle, 18 
de febrero de 2022.  
 
En relación con dicha solicitud se advierte que no es posible acceder a ella, dado que no obra en el 
expediente el certificado de tradición del precitado vehiculo en donde conste la inscripción de la 
medida, documento que se requiere se allegue al plenario a fin de poder ordenar la inmovilización 
del bien para efectos de realizar el secuestro del mismo. 
 
Por lo tanto, se negará dicha petición. 
 
2.- El apoderado judicial de la parte demandante, mediante correo recibido en este despacho judicial 
el 25 de noviembre 2021, solicita se requiere al pagador del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. 
 
Respecto de esta solicitud se advierte que no hay lugar a acceder a ella por cuanto no obra en autos 
prueba de que el oficio de embargo se hubiere radicado ante dicha entidad, por lo que debe la parte 
actora aportar la prueba del diligenciamiento del oficio de embargo ante el empleador del accionado, 
el cual le enviado por la secretaria del juzgado con tal fin a la señora YURI ALEXANDRA SANCHEZ 
TOLOSA al correo electrónico yuri_alex_a20@hotmail.com el dia 25 de septiembre de 2020, sin que 
hasta la fecha haya constancia de haberse radicado el mismo.  
 
En consecuencia, esta oficina judicial, RESUELVE: 

 
NEGAR las peticiones formuladas por la apoderada judicial de la demandante relativas a la comisión 
del vehículo embargado y requerimiento al pagador, de conformidad con lo expresado en esta 
providencia. 

 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez,  
 
 
             MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2020-00361-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO       : EJECUTIVO 
DEMANDANTE: YURI ALEXANDRA SANCHEZ TOLOSA 
DEMANDADOS: LUIS ARMANDO OROBIO PERLAZA  
RAD:                   760014003032-2020-00361-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022).- 
 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en el artículo 108 del Código 
General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado al demandado LUIS ARMANDO 
OROBIO PERLAZA, y vencido el término de 15 días de haberse publicado dicho emplazamiento en 
el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que el emplazado compareciera al proceso, tal 
como se puede evidenciar en el plenario, corresponde designarle curador ad-litem para que lo 
represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM de los emplazado(a) LUIS ARMANDO OROBIO 
PERLAZA, para que lo represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- LUZ ADRIANA TORO VALENCIA, quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
adritv_rr@hotmail.com, advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma gratuita como 
defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite estar 
actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con lo estipulado 
en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las sanciones 
disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto de mandamiento de pago y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa 
que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00361-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                 RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO:   EJECUTIVO (DEMANDA ACUMULADA) 
DEMANDATE:  BETSY R. QUIJANO C. 
DEMANDADO:  DIOFANOR ZUÑIGA NUÑEZ  

    
AUTO INTERLOCUTORIO No. 449  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2.022). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva (ACUMULADA) promovida por BETSY R. 
QUIJANO C., quien actúa en nombre propio, en contra de DIAFANOR ZUÑIGA NUÑEZ, 
observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 
1. No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que 
no indica en la demanda el canal digital donde deben ser notificada la demandada. 
 
2.- No acredita que dio cumplimiento a lo previsto en el Art. 6 del  Decreto 806 de 2020, 
en cuanto al envio de copia de la demanda acumulada y anexos a la parte demandada. 
Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación”. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva acumulada, por lo expuesto en 
ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la señora BETSY R. QUIJANO C. para actuar en 
nombre propio, de conformidad con lo previsto en el decreto 196 de 1.971, por tratarse de 
un proceso de mínima cuantía. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00715-00) 

05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___31_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 22 DE 2022 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: VERBAL SUMARIO   
DEMANDANTE: NESTOR ORLANDO JARAMILLO AGUDELO    
DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS de LUIS ANIBAL RIVAS 
JARAMILLO (Q.E.P.D)  
RAD:           760014003032-2021-00083-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 del decreto 806 
de 2020 y 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado a los 
demandados AIDEE  GARCIA  DE  RIVAS,  cónyuge  sobreviviente  del  causante LUIS ANIBAL 
RIVAS JARAMILLO,  los herederos  determinados  del  expresado  causante los  señores  
EDILBERTO  RIVAS  GARCIA,  FREDDY  RIVAS  GARCIA,  OLIVIA  RIVAS GARCIA, FERNANDO 
RIVAS GARCIA, y los herederos INDETERMINADOS, y vencido el término de 15 días de haberse 
publicado dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que el 
emplazado compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, corresponde 
designarle curador ad-litem para que lo represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM de los emplazados AIDEE  GARCIA  DE  RIVAS,  cónyuge  
sobreviviente  del  causante LUIS ANIBAL RIVAS JARAMILLO,  los herederos  determinados  del  
expresado  causante los  señores  EDILBERTO  RIVAS  GARCIA,  FREDDY  RIVAS  GARCIA,  
OLIVIA  RIVAS GARCIA, FERNANDO RIVAS GARCIA, y los herederos INDETERMINADOS, para 
que los represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- NILCY ELENA BORJA SALCEDO quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
NIL13B_O@HOTMAIL.COM advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma gratuita como 
defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite estar 
actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con lo estipulado 
en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las sanciones 
disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto admisorio de la demanda y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00083-00) 

04 
 
 
 

 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _31__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: FEBRERO 22 DE 2022 

 



RAD. 760014003032-2021-00107-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO : EJECUTIVO                          
DTE.           : JAVIER MOYANO VALLEJO  
DDO.      : GRETTY ARENAS ROBLEDO y OSCAR SERNA PALAU 
RAD:           760014003032-2021-00107-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 del decreto 806 
de 2020 y 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado a los 
demandados GRETTY ARENAS ROBLEDO y OSCAR SERNA PALAU, y vencido el término de 15 
días de haberse publicado dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas 
sin que el emplazado compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, 
corresponde designarle curador ad-litem para que lo represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM del emplazado GRETTY ARENAS ROBLEDO y OSCAR 
SERNA PALAU, para que los represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- DAVID GOMEZ PEÑA quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
DAVID_GOMEZPEA@YAHOO.COM  advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma gratuita 
como defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite estar 
actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con lo estipulado 
en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las sanciones 
disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto de mandamiento de pago y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00107-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _31__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: FEBRERO 22 DE 2022 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez, informándole que el apoderado de la 
parte actora solicita el emplazamiento del demandado JORGE ARTURO MENDEZ GUTIERREZ. 
Sírvase proveer. Santiago de Cali, Febrero 18 de 2022.  
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: JOSE RICAURTE MARTINEZ LÓPEZ  
DEMANDADO:  JORGE ARTURO MENDEZ GUTIERREZ  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 451 
                   JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022) 
 
Se pronuncia el Juzgado frente a la solicitud de emplazamiento formulada por el apoderado judicial 
de la parte actora, dado que manifiesta desconocer el lugar de residencia o trabajo donde puede ser 
notificado el demandado. 
 
En relación con la anterior petición advierte el despacho que no hay lugar a acceder a ella, por las 
siguientes razones: 
 
a.- De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del artículo 291 del código general del proceso, 
se procederá al emplazamiento del demandado a petición del interesado cuando la comunicación 
es devuelta con la anotación de que la dirección no existe o que la persona no reside o no trabaja 
en el lugar, situación que no tiene ocurrencia en este evento porque lo informado por la empresa de 
mensajería utilizada para realizar la notificación es que nadie atendió al colaborador de 
Servientrega, por lo cual no hay certeza de que la persona a notificar resida o labore alli, y que se 
realizaron tres visitas en horarios diferentes pero no atendió al mensajero, con lo cual no se puede 
dar por agotada la notificación en la dirección física donde se intentó hacerla en la ciudad de Cali. 
 
b.- Adicionalmente se observa que el demandado tiene un bien en el municipio de La Cumbre, el 
cual se encuentra embargado en este proceso y adonde se está comisionando para practicar la 
diligencia de secuestro, debiendo también la parte actora agotar las diligencias de notificación a ese 
lugar. 
 
Por lo tanto, la solicitud de emplazamiento se torna improcedente, toda vez que no se ha agotado 
el trámite de notificación primero en la dirección física informada en la demanda en la ciudad de 
Cali, y tampoco en la otra dirección donde se conoce que el demandado tiene un inmueble en el 
municipio de La Cumbre, donde también deberá intentar la notificación. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
NEGAR la solicitud de emplazamiento deprecada por el apoderado judicial de la parte actora, acorde 
con lo expresado en esta providencia. 
                          
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 
            MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                     (760014003032-2021-00125-00) 
04 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___31___ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: FEBRERO 22 DE 2022 

                      



 
RAD. No. 760014003032-2021-00125-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
   

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: JOSE RICAURTE MARTINEZ LÓPEZ  
DEMANDADO:  JORGE ARTURO MENDEZ GUTIERREZ  
RADICACION:  760014003032-2021-00125-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 452 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022) 

 
En atención a la petición presentada por el apoderado de la parte demandante a través de la cual 
manifiesta que el inmueble materia del embargo en este proceso se encuentra ubicado en el 
corregimiento de Pavas jurisdicción del municipio de la Cumbre-Valle, con el fin de que se 
comisione al Juez Promiscuo de la Cumbre, y por ser procedente se accederá a ella. 
 
De igual forma, el Juzgado 37 Civil Municipal de Cali el 25 de Octubre de 2021 realiza la  
devolución del Despacho  comisorio N° 25 ya que el  inmueble se  encuentra  ubicado en otro 
municipio y carece de competencia para realizar la diligencia, lo que a su vez se corrobora del 
certificado de tradición del inmueble embargado, por lo que se dispondrá agregar a los autos 
dicho despacho para que obre y conste en el  expediente. 
 
Dado que el bien embargado se encuentra localizado en la vereda Parraga del corregimiento de 
Pavas, en el Municipio de  la  Cumbre (Valle), tal como se desprende del certificado de tradición  
del inmueble  distinguido con matricula N° 370-789382 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Cali- Valle, de propiedad del demandado JORGE ARTURO MENDEZ GUTIERREZ, y 
cuyo secuestro se ordenó mediante auto No. 1397 del 22 de junio de 2021 en el presente asunto, 
por lo que se dispondrá librar al despacho comisorio al funcionario competente que se encuentra 
ubicado en el municipio de La Cumbre para la práctica de la diligencia de secuestro. 
 
En consecuencia, el Juzgado, D I S P O N E: 
 
1º.- Para la práctica de la diligencia de secuestro del bien inmueble distinguido con la Matrícula 
Inmobiliaria No. 370-789382 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali- Valle, 
ubicado en la vereda Parraga del corregimiento de Pavas, del municipio de la Cumbre-Valle, de 
propiedad del demandado JORGE ARTURO MENDEZ GUTIERREZ, quien se identifica con la 
CC. N°. 16.489.227, se Comisiona a los Juzgados Civiles Municipales de la CUMBRE– VALLE 
(REPARTO), a quien se le faculta para designar secuestre, lo posesione y le fije honorarios por 
su asistencia. Con tal fin se ordena librar el respectivo Despacho Comisorio con los insertos del 
caso. Así mismo se faculta para SUBCOMISIONAR (Art. 38 inciso 3° del Código General del 
Proceso). Por secretaria, líbrese el correspondiente despacho comisorio.  
 
2º.- AGREGAR a los autos el despacho comisorio No 25 de octubre de 2021, devuelto sin 
tramitar por el Juzgado 37 Civil Municipal de Cali el 25 de Octubre de 2021, para que obre y 
conste en el expediente, conforme a lo expresado en esta providencia. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00125-00) 
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

     RAMA JUDICIAL 
  

PROCESO:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE: PRA GROUP COLOMBIA HOLDING SAS  
DEMANDADO:   LUZ ANGELA BRAVO PIAMBA  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 453 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022).  

 
La apoderada de la parte demandante presenta escrito en el que expresa allegar las 
comunicaciones para la diligencia de notificación personal que le envió a la demandada 
LUZ ANGELA BRAVO PIAMBA, a la dirección electrónica luzangelabrevo3127@gmail.com 
a través de la empresa de mensajería E ENTREGA conforme lo previsto en el artículo 8 del 
decreto 806 del 04 de junio de 2020, para su respectivo tramite, y pide se dicte auto de 
seguir adelante con la ejecución.  

 
En relación con dicho escrito advierte el despacho que no es posible tener por notificado el extremo 
pasivo, dado que no se ha agotado en debida forma la notificación personal con el demandado. 
 
Resulta oportuno señalar que la notificación personal del auto que libra mandamiento de pago en un 
proceso ejecutivo, actualmente se encuentra regulada en los artículos 291 y 292 del Código General 
del Proceso, y también en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Sea cualquiera de las dos formas 
que decida la parte actora surtir, la notificación deberá cumplir los presupuestos señalados en dichas 
normas. 
 
En el presente caso la parte actora expresa haber surtido la notificación conforme lo previsto en el 
artículo 8 del decreto 806 de 2020, precepto que es del siguiente tenor: 
 
“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 
envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 
se enviarán por el mismo medio.  
 
“El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, 
que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 
informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  
 
“La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  
 
“Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo 
de los correos electrónicos o mensajes de datos.  
 
“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se 
considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de 
nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en 
los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso.  
 
“Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, 
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, 
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  
 
“Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las 
direcciones electrónicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, 
superintendencias, entidades públicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en 
páginas Web o en redes sociales”.  
 
En consecuencia, para poder tener por notificado al interesado del auto de mandamiento en pago 
en un proceso ejecutivo, es menester que se agoten debidamente todos los requisitos previstos en 
la precitada norma. 



RAD. No. 760014003032-2021-00261-00 

 
 

Conforme a los documentos allegados por la parte demandante, los cuales hacen referencia a la 
notificación establecida en el artículo 8 del decreto 806 de 2020, y una vez realizado un estudio a los 
mismos, se advierte que no cumplió a cabalidad con lo previsto en el inciso segundo de la precitada 
norma, dado que con el memorial por medio del cual aporta la prueba de haber cumplido la 
notificación con la demandada, no indicó que la dirección de correo electrónico donde se surtió la 
notificación luzangelabrevo3127@gmail.com corresponde al utilizado por la persona a notificar, 
señora LUZ ANGELA BRAVO PIAMBA, y aunque en la demanda informo la forma como lo obtuvo, 
sin embargo no allegó las evidencias correspondientes de la forma como obtuvo dicho correo, tal 
como lo exige la norma en mención, aportando solo prueba de la comunicación remitida a la persona 
por notificar con la certificación de la empresa de mensajería utilizada con tal fin.  
 
Por lo tanto, de la documentación allegada por la apoderada judicial de la parte actora se observa 
que no ha dado cumplimiento total a lo previsto en el inciso 2 del artículo 8 del decreto 806 de 2020, 
según lo expresado en el párrafo que antecede. 
 
En vista de lo anterior, el juzgado se abstendrá de tener notificada a la demandada de este proceso 
ejecutivo, hasta tanto la parte actora acredite el cumplimiento de los requisitos contemplados en el 
inciso segundo del artículo 8 del decreto 806 de 2020, motivo por el cual se requerirá a la mandataria 
judicial de la parte actora que de cabal cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2º del Art. 8º del 
decreto 806 del 2020, indicando que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al 
utilizado por la persona a notificar, y allegue las evidencias o pruebas de como la obtuvo. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
1.- ABSTENERSE de tener notificada a la demandada de este proceso, de conformidad con lo 
expresado en esta providencia.  
 
2.- REQUERIR a la apoderada judicial de la parte actora para que se sirva dar cabal cumplimiento a 
lo dispuesto en el inciso 2º del Art. 8º del decreto 806 del 2020, indicando que la dirección electrónica 
o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, y allegue las evidencias o 
pruebas de la forma como obtuvo dicho correo, acorde con lo expresado en esta providencia. 
 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00261-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___31___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: FEBRERO 22 DE 2022



RAD. 760014003032-2021-00283-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
ROCESO: EJECUTIVO   
DEMANDATE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES INTERMEDIACION 
JUDICIAL Y BIENESTAR SOCIAL LEXCOOP  
DEMANDADO: JONNY FABIAN CARDENAS CUENCA  
RAD:   760014003032-2021-00283-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 del decreto 806 
de 2020 y 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado a la  
demandada JONNY FABIAN CARDENAS CUENCA, y vencido el término de 15 días de haberse 
publicado dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que el 
emplazado compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, corresponde 
designarle curador ad-litem para que lo represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM del emplazado JONNY FABIAN CARDENAS CUENCA, 
para que los represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- NORMAN SMITH CARVALLO VARGAS quien recibe notificaciones en el correo 
electrónico NSCARVALLO105@HOTMAIL.COM advirtiéndole que desempeñará el cargo en 
forma gratuita como defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo 
que acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad 
con lo estipulado en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las 
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto de mandamiento de pago y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00283-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _31__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: FEBRERO 22 DE 2022 

 



760014003032-2021-01035-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO PARA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL   
DEMANDANTE:   SCOTIABANK COLPATRIA S.A.  
DEMANDADA:    CLAUDIA LORENA LOPEZ CASTILLO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 456 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2.022). 

               
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal 
cumpliendo con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el 
documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 
del Código del Comercio, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra de la señora 
CLAUDIA LORENA LOPEZ CASTILLO, para que dentro del término de cinco (5) días, 
contados a partir de la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de SCOTIABANK 
COLPATRIA S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS CON TRENTA Y 
CUATRO CENTAVOS M/CTE ($156.704,34), por concepto de capital, correspondiente a 
la cuota del 08/07/2021, contenida en el Pagare No.404119052147 
 
1.1.- TRESCIENTOS QUINCE MIL SETENTA PESOS CON SETENTA Y OCHO 
CENTAVOS M/CTE ($315.070,78), por concepto de interés corriente, correspondiente a la 
cuota del 08/07/2021. 
 
2.- CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON 
OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($157.842,89), por concepto de capital, 
correspondiente a la cuota del 08/08/2021, contenida en el Pagare No.404119052147 
 
2.1.-SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL OCHENTA Y SIETE PESOS CON 
OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($656.087,84), por concepto de interés 
corriente, correspondiente a la cuota del 08/08/2021  
 
3.- CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 
CON VEINTICINCO CENTAVOS M/CTE ($158.955,25), por concepto de capital, 
correspondiente a la cuota del 08/09/2021, contenida en el Pagare No.404119052147 
  
3.1.- SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO 
PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($654.975,48), por concepto de 
interés corriente, correspondiente a la cuota del 08/09/2021 
 
4.- CIENTO SESENTA MIL TRES PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE 
($160.003,42), por concepto de capital, correspondiente a la cuota del 08/10/2021, 
contenida en el Pagare No.404119052147 
 
4.1.- SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS 
CON TREINTA Y UN CENTAVOS M/CTE ($653.927,31), por concepto de interés corriente, 
correspondiente a la cuota del 08/10/2021 
 
5.- CIENTO SESENTA Y  UN MIL CIENTO TREINTA Y UN PESOS CON TRES PESOS 
CENTAVOS M/CTE ($161.131,03), por concepto de capital, correspondiente a la cuota del 
08/11/2021, contenida en el Pagare No.404119052147 
 
5.1.- SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE 
PESOS CON SETENTA CENTAVOS M/CTE ($652.799.70), por concepto de interés 
corriente, correspondiente a la cuota del 08/11/2021 
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6.- SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL 
QUINIENTOS QUINCE PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE 
($61.455.515, 48,oo), por concepto de capital insoluto, representado en el pagare No. 
481010052156102. 
 
6.1.- Por lo intereses moratorios liquidados sobre el capital citado en el numeral “6”, desde 
la fecha de presentación de la demanda 15 de diciembre de 2021, hasta que se verifique el 
pago total de la obligación a la tasa del 20.25% siempre y cuando no exceda la tasa máxima 
legal vigente fijada por la Superintendencia Financiera mes a mes   
 
7.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo del bien inmueble dado en garantía hipotecaria, el 
cual se identifica con la Matricula Inmobiliaria, 370-868084 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de esta ciudad. 

TERCERO: LIBRAR comunicación a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Cali (V), para que se sirva inscribir la medida en el folio de matrícula respectiva, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 593, núm. 1 del C.G.P, y una vez registrado el 
embargo remita a este Juzgado el certificado de tradición del bien inmueble, a efecto de 
verificar situación jurídica.  

CUARTO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto (s) que se le notifica(n) para surtir el traslado 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
  RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO: EJECUTIVO PARA LE ERECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL 
                     DTE.       : BANCO CAJA SOCIAL S.A. 
                     DDOS.    : GISELL PLAZA RAMOS 
 
                                                  AUTO INTERLOCUTORIO No. 457 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisada la presente demanda EJECUTIVA para la efectividad de la garantía real promovida por el 
BANCO CAJA SOCIAL S.A., por intermedio de apoderado(a) judicial, en contra de GISELL PLAZA 
RAMOS, observa el Despacho que presenta el siguiente defecto:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica la dirección física y electrónica donde recibirá notificaciones el 
representante legal de la sociedad demandante. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
proceso, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, para le efectividad de la garantía real. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días al actor para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. EDGAR CAMILO MORENO JORDAN portador de la 
Tarjeta Profesional No.41.573 del C.S de la j., para actuar en nombre de la parte demandante en los 
términos del poder conferido. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00002-00) 
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SECRETARIA 
 

En Estado No. ___31____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: FEBRERO2 2022 


