
 
RAD. No. 760014003032-2019-00221-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO : EJECUTIVO                          
DTE.           : CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMFANDI  
DDO.      : DULFAY MEDINA MENESES 
RAD:           760014003032-2019-00221-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 del decreto 806 
de 2020 y 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado a la 
demandada DULFAY MEDINA MENESES, y vencido el término de 15 días de haberse publicado 
dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que el emplazado 
compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, corresponde designarle 
curador ad-litem para que lo represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM del emplazado DULFAY MEDINA MENESES, para que 
los represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- MONICA PATRICIA REYES OTERO quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
MONICAREYESOTERO@GMAIL.COM advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma 
gratuita como defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que 
acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con 
lo estipulado en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las 
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto de mandamiento de pago y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00221-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _36__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 01 DE 2022 

 



 
RAD. No. 760014003032-2019-00615-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCOLOMBIA  
DEMANDADO:   ELENA DURAN VIDARTE 
   GRUPO EMPRESARIAL MB NETWORK SAS 
   IMPORTACIONES ODIN SAS                                

 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
                  Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022) 
 

1.- La apoderada judicial de la parte demandante allega escrito a través del correo 
electrónico del despacho, aportando constancia de envió notificación al correo electrónico 
a la sociedad demandada Importaciones Odín S.A.S, de conformidad con lo previsto en el 
decreto 806 de 2020, Revisada los referidos documentos se establece el cumplimiento de 
los requisitos establecidos en el artículo 8 del decreto 806 de 2020, por lo cual se ordenará 
glosar a los autos y ser tenida en cuenta en su momento procesal oportuno, esto es una 
vez se surta la notificación del auto que libró mandamiento de pago con la demandada 
ELENA DURAN VIDARTE, dado que la otra sociedad demandada GRUPO EMPRESARIAL 
MB NETWORK SAS, se encuentra notificada por aviso de dicha providencia, 
encontrándose pendiente solamente de la notificación la expresada demandada. 
  
2.- El apoderado judicial de la entidad subrogatoria, allega escrito a través del correo 
electrónico del despacho, en el cual informa la renuncia al poder otorgado por el FONDO 
DE GARANTÍAS S.A - CONFE, igualmente allega constancia de envió de notificación vía 
correo electrónico al subrogatario y paz y salvo por todo concepto, de conformidad con lo 
establecido en el Art. 76 del Código General del Proceso, por lo que se aceptará dicha 
renuncia. 
 

En consecuencia, el despacho, RESUELVE: 
 

PRIMERO: GLOSAR a los autos la comunicación de notificación de conformidad a lo 
establecido en el decreto 806 de 2020, a la parte demanda IMPORTACIONES ODIN S.A.S, 
a fin de que obre dentro del presente asunto. Una vez se encuentre trabada la litis con todos 
los sujetos procesales se procederá de conformidad a dictar el respectivo auto de seguir 
adelante la ejecución. 
 

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia que del poder hace el abogado, como apoderado judicial 
del FONDO DE GARANTÍAS S.A. - CONFE, haciéndole saber que la renuncia no pone 
término al poder sino cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia en el 
juzgado, acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal sentido.  
 
NOTIFIQUESE. 
 

El Juez,  
 
 
             MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                       (760014003032-2019-00615-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. 36  de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 01 DE 2022 



RAD. 760014003032-2019-00615-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  BANCOLOMBIA. 
DEMANDADOS:  ELENA DURAN VIDARTE 
   GRUPO EMPRESARIAL MB NETWORK SAS 
   IMPORTACIONES ODIN SAS 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022). 
 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 del decreto 806 
de 2020 y 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado a la 
demandada ELENA DUARTE VIDARTE, y vencido el término de 15 días de haberse publicado dicho 
emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que el emplazado 
compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, corresponde designarle 
curador ad-litem para que lo represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM de la emplazada ELENA DURAN VIDARTE, para que los 
represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- MARLYN SOFIA BURITICA ORDOÑEZ quien recibe notificaciones en el correo 
electrónico MSOFIABURITICAGMAIL.COM advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma 
gratuita como defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que 
acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con 
lo estipulado en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las 
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto que libró mandamiento de pago y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00615-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _36__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 01 DE 2022 

 



 
RAD. No. 760014003032-2019-01076-00  

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor juez el presente expediente a fin de informarle 
que obra al interior del plenario memorial allegado al correo institucional del despacho, el cual fue 
presentado por la apoderada judicial de la entidad demandante solicitando el relevo del curador. 
Sírvase proveer. Cali, febrero 25 de 2022. 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

                                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: RF ENCORE SAS  
DEMANDADO: PEDRO ROBERTO PORRAS ALBAN   
RAD. 760014003032-2019-01076-00  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

                 Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que obra al interior del memorial 
allegado al correo institucional del despacho, el cual fue presentado por la apoderada de la parte 
actora, donde solicita relevar del cargo de curador, ya que a la fecha no se ha tomado la posesión 
del cargo, el despacho accederá a dicha petición y procederá a relevar del cargo al auxiliar de la 
justicia designado como curador(a) ad-litem del demandado 
 
Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:: 
 
1º.- RELEVAR del cargo de Curador Ad-Litem, al Dr. (a). OSCAR IVAN PINEDA ESCOBAR, 
designado como curador(a) ad-litem del demandado(a) PEDRO ROBERTO PORRAS ALBAN,  y en 
su reemplazo se nombra al abogado(a):  
 
a.- CRISTIAN ARANGO MOSQUERA quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
CAMBACHATA@GMAIL.COM, y desempeñara el cargo en forma gratuita como defensor (a) de 
oficio, advirtiéndole que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite 
estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad  con lo 
preceptuado  en el numeral 7 del artículo 48 del  Código General del Proceso.  
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so 
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, y/o comunicarse con el juzgado al teléfono 
8986868 extensión 5322 a fin de concertar la notificación del auto de mandamiento de pago y 
entrega del traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible.  
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,                                           
    
 
                MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                          (760014003032-2019-01076-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

En Estado No. __36___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: MARZO 01 DE 2022 

 



 
 
 
RAD. No. 7600140003032-2020-00139-00 

INFORME SECRETARIAL.A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de ponerle 
en su conocimiento que el liquidador nombrado mediante Auto calendado del 05 de marzo de 2020 
guardo silencio. Sírvase Proveer. Cali, Valle, Febrero 25 de 2022  
 

 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:        LIQUIDACION PATRIMONIAL. INSOLVENCIA PERSONA NATURAL  
    NO COMERCIANTE  
SOLICITANTE:   HAROL YEPES RAMIREZ 
ACREEDORES: AV VILLAS  Y GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA  DE 
FINANCIAMIENTO  
RADICACION: 760014003032-2020-00139-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, el despacho procederá a relevar de dicho cargo al 
liquidador designado mediante auto calendado el 05 de marzo de 2020, y en su lugar se designará 
un nuevo liquidador para continuar con el trámite de este proceso.  
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1°.- RELEVAR del cargo al liquidador inicialmente nombrado,  y en su reemplazo se nombra como 
liquidador(a) en este proceso: a) DIEGO FERNANDO NIÑO VASQUEZ, quien recibe notificaciones 
en el correo electrónico nva@ninovazquezabogados.com,  y se le fija la suma de $.1.000.000, oo, 
equivalente a un salario mínimo mensual legal vigente como honorarios provisionales, la cual debe 
ser cancelada por el deudor. Se le hace saber al liquidador(a) que esta designación es de obligatoria 
aceptación.   
 
2º.- El liquidador designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o comunicarse con 
el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la posesión del cargo.  
 
3º.- ORDENAR al liquidador(a) nombrado(a) que dentro del término de cinco (5) días hábiles 
siguientes a su posesión, notifique por aviso a los acreedores del deudor incluidos en la relación 
definitiva de acreencias y al cónyuge o compañero permanente, si fuere el caso, acerca de la 
existencia de este proceso y para que publique un aviso en un periódico de amplia circulación 
nacional en el que se convoque a los acreedores del deudor, a fin de que se hagan parte en esta 
actuación.  

 
4º . ORDENAR al liquidador para que dentro del término de veinte (20) días siguientes a su posesión 
actualice el inventario valorado de los bienes del deudor, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 
564 numeral 3 del Código General del procesó 
 
5º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
6º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
NOTIFIQUESE. 
     
El Juez,  
 
 
             MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                       (760014003032-2020-00139-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __36___ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 01 DE 2022

 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00427-00 

SECRETARIA: Informándole al señor Juez, que el demandado señor JAIME GAVIRIA CEBALLOS 
confirió poder  a un abogado , quien  solicita  se le reconozca  personaría  y  se  les  tenga  por 
notificado. Sírvase Proveer. Cali, febrero 25 de 2022.  

 
                                                      

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL                                               
 

PROCESO        : EJECUTIVO                                        
DEMANDANTE : CENTURY 21 ROYAL GROUP ROYAL INVERSIONES S.A.S.                                      
DEMANDADO   : JAIME GAVIRIA CEBALLOS y  JAIME GAVIRIA CARVAJAL  
RAD.         760014003032-2020-00427-00    
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 530 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022) 
                                                                                                                                                                                                                                                          
1.- El apoderado judicial de la parte demandante presenta escrito en el cual manifiesta que envío 
notificación al demandado JAIME GAVIRIA CEBALLOS, conforme al artículo 8 de decreto 806 de 
2020, con la prueba que el correo fue recibido por el demandado. 
 
En relación con dicha petición advierte el despacho que no es posible acceder a ella, dado que no 
ha agotado en debida forma la notificación personal al demandado. 
 
Resulto oportuno señalar que la notificación personal del auto que libra mandamiento de pago en un 
proceso ejecutivo, se encuentra regulada en los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, 
y también en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Sea cualquiera de las dos formas que decida la 
parte actora surtir, la notificación deberá cumplir los presupuestos señalados en dichas normas. 
 
En el presente caso la parte actora expresa haber surtido la notificación conforme lo previsto en el 
artículo 8 del decreto 806 de 2020, precepto que es del siguiente tenor: 
 
“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 
envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 
se enviarán por el mismo medio. 
 
“El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, 
que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 
informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 
 
“La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
“Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo 
de los correos electrónicos o mensajes de datos. 
 
“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se 
considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de 
nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en 
los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso. 
 
“Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, 
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, 
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro. 
 
“Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las 
direcciones electrónicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00427-00 

superintendencias, entidades públicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en 
páginas Web o en redes sociales”. 
 
En consecuencia, para poder tener por notificado al interesado del auto de mandamiento en pago 
en un proceso ejecutivo, es menester que se agoten debidamente todos los requisitos previstos en 
la precitada norma. 
 
Conforme a los documentos allegados por el apoderado judicial de la parte demandante, los cuales 
hacen referencia a la notificación establecida en el artículo 8 del decreto 806 de 2020, y una vez 
realizado un estudio a los mismos, se advierte que no cumplió a cabalidad con lo previsto en el inciso 
segundo de la precitada norma, dado que con el memorial por medio del cual aporta la prueba de 
haber cumplido la notificación con el demandado JAIME GAVIRIA CEBALLOS al correo electrónico: 
jaimegaviria1970@gmail.com, no indica que la dirección electrónica donde se efectuó la 
notificación corresponde a la utilizada por la persona a notificar, ni informa la forma como la obtuvo 
y tampoco allega las evidencias correspondientes, aportando solo prueba del recibido del correo 
remitido a la persona por notificar, donde le adjunta copia de la demanda, anexos y del auto a 
notificar. 
 
Por lo tanto, de la documentación allegada por el apoderado judicial de la parte actora se observa 
que no ha dado cumplimiento a lo previsto en el inciso 2 del artículo 8 del decreto 806 de 2020, dado 
que no suministró la información requerida en dicha disposición y que está a cargo de dicha parte. 
 
2.- Teniendo en cuenta lo anterior procedería requerir a la parte actora para que diera cabal 
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2 del artículo 8 del decreto 806 de 2020, sino fuera porque 
el demandado JAIME GAVIRIA CEBALLOS, allega al correo institucional el poder que le confiere al 
abogado JOHN GENE ORTEGA VASQUEZ, portador de la Tarjeta Profesional No. 168.329 del C. 
S. de la J., para que lo represente dentro del presente asunto, por lo que se dará por notificado por 
conducta concluyente a dicho ejecutado del auto interlocutorio No. 1548 del 19 de octubre de 2020, 
por medio del cual se libró mandamiento de pago en su contra, conforme lo previsto en el art. 301, 
inciso 2º del Código General del Proceso. 
 
Así mismo se reconocerá personería jurídica al profesional del derecho, a quien le confirió el mandato 
el demandado, y se dispondrá que por la secretaria del Juzgado se remita copia de la demanda, sus 
anexos y del auto que libro mandamiento de pago de la demanda al correo electrónico de dicho 
apoderado, para que ejerza su derecho de defensa. 
 
En consecuencia, este despacho judicial, RESUELVE: 
 
PRIMERO: ABSTENERSE de tener en cuenta la notificación surtida por la parte actora con el 
demandado JAIME GAVIRIA CEBALLOS, de conformidad con lo expresado en este auto. 
 
SEGUNDO: TENER por notificado por conducta concluyente al demandado JAIME GAVIRIA 
CEBALLOS, identificada con cedula N° 16.786.737 de todas las providencias dictadas en este 
proceso, inclusive del auto interlocutorio No. 1548 del 19 de octubre de 2020, por medio del cual se 
libró mandamiento de pago de la presente demanda, a partir del día 31 de enero del año en curso, 
fecha en que fue allegado al juzgado el memorial suscrito por el precitado ejecutado manifestando 
conocer el auto que libró mandamiento de pago en su contra, conforme lo previsto en el art. 301, 
inciso 2º del Código General del Proceso.   
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado JOHN GENE ORTEGA VASQUEZ, portador de 
la Tarjeta Profesional No. 168.329 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial del 
demandado JAIME GAVIRIA CEBALLOS, en los términos del poder otorgado. 
 
CUARTO: Por la secretaria del Juzgado, remítase copia de la demanda, sus anexos y del auto que 
libró mandamiento de pago al correo electrónico del apoderado judicial del demandado JAIME 
GAVIRIA CEBALLOS (John.ortega@inteleg.com), para surtir el traslado de la demanda y ejerza su 
derecho de defensa. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 
             MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                        (760014003032-2020-00427-00) 
    04 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. __36___ de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha: MARZO 01 DE 2022    

     



RAD. No. 760014003032-2020-00427-00 

INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor Juez el presente escrito con el fin de 
poner en su conocimiento que el señor JAVIER ANDRES MOSQUERA VICTORIA 
presentó derecho de petición, allegado  al  correo institucional del  despacho. Sírvase 
disponer. Cali, Valle, febrero 25 de 2022 
 

 
                                                    REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO        : EJECUTIVO                                        
DEMANDANTE : CENTURY 21 ROYAL GROUP ROYAL INVERSIONES S.A.S.                                      
DEMANDADOS : JAIME GAVIRIA CEBALLOS y  JAIME GAVIRIA CARVAJAL  
RAD.         760014003032-2020-00427-00    
 

   AUTO INTERLOCUTORIO No. 531 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022) 

 
Mediante la presente providencia procede este Despacho Judicial a resolver sobre el 
Derecho de Petición presentado por el señor JAVIER ANDRES MOSQUERA VICTORIA, 
mediante escrito allegado al correo institucional del despacho el día 15 de diciembre de 
2021. 
 
En el referido escrito el peticionario manifiesta que mediante contrato de compraventa el 
13 de diciembre de 2017, realizo la compra al  señor JAIME  GAVIRIA CEBALLOS del 
automotor de placas CMK052. Refiere de igual forma que  por  diferentes  razones no se 
ha  logrado  consolidar el  traspaso  del vehículo  ante la Oficina de la Secretaria de 
Transito, sin embargo, desde el momento de la compra ejerce la posesión pacifica  del 
vehículo y siendo la  forma con la cual brinda el sustento a su hogar, por lo que  el 02 de 
noviembre  de 2021 el vehículo fue inmovilizado por los miembros  de la Policía Nacional, 
ocasionando perjuicios materiales y morales, en  su calidad de poseedor del vehículo  
CMK052. 
 
Por lo anterior solicita ordenar la entrega provisional del Vehículo Chevrolet, modelo 2005, 
línea sedan, placa CMK052, motor F14D3065150K, serie 9GAJM52725B039419, color 
plata escuna, en su calidad de poseedor de buena fe del automotor.  
 
En relación con tal petición, advierte el Despacho que la misma debe negarse por las 
siguientes razones: 
 
1) El derecho de petición no procede respecto de las actuaciones judiciales que se 
encuentran regladas y están sometidas a la ley procesal.  
 
Al respecto la Corte Constitucional ha señalado que: “las peticiones en relación con 
actuaciones judiciales no pueden ser resueltos bajo los lineamientos propios de las 
actuaciones administrativas, como quiera que las solicitudes que presenten las partes y 
los intervinientes en asuntos relacionados con la litis tienen un trámite en el que 
prevalecen las reglas del proceso”. 
 
2)  En este proceso ejecutivo a solicitud del apoderado judicial de la entidad demandante 
se decretó el embargo del vehiculo de placas placa CMK052 denunciado como de 
propiedad del demandado JAIME GAVIRIA CEBALLOS, y como se allegará el certificado 
de tradición del automotor en donde consta la inscripción de la medida cautelar de 
embargo del automotor, el juzgado por auto del 27 de septiembre de 2021 dispuso oficiar 
a la Secretaria de Movilidad de Cali y a la Policía Nacional Grupo Automotores Sijin, para 
que realizaran la inmovilización del carro realizar y así proceder al secuestro del mismo. 
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3.- El embargo es una medida cautelar que opera en materia de registro, cuya finalidad es evitar la 
insolvencia del deudor y garantiza que los bienes que este posea sirvan para responder por la 
obligación debida. Por su parte, el secuestro es definido como la entrega que de una cosa o de un 
conjunto de bienes se hace a una persona para que los tenga, en depósito y en ocasiones como 
administrador, a nombre y a órdenes de la misma autoridad, para ser entregada cuando a quien 
esta disponga. 
  
El libro cuarto, título I del código general del proceso, regula lo relativo a las medidas cautelares, y 
en el capitulo II, artículos 599 a 602 las concernientes en los procesos ejecutivos consagrando en 
la primera disposición citada el embargo y secuestro en procesos ejecutivos. Al tenor de dicha 
regulación, el ejecutante puede pedir con su demanda el decreto de tales medidas sobre los bienes 
del accionado, y el juez decretará de manera simultánea, junto con el mandamiento de pago, si 
fueren procedentes, los embargos y secuestros de los bienes que el ejecutante denuncie como de 
propiedad del ejecutado (art. 599). 
  
Por regla general, tratándose de bienes muebles, el artículo 601 de la misma codificación prevé 
que el secuestro de bienes sujetos a registro sólo se practicará una vez se haya inscrito el 
embargo. En todo caso, debe perfeccionarse antes de que se ordene el remate, y en el evento de 
levantarse el secuestro, se aplicará lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 596. 
 
Una vez se procede a la inscripción de la medida de embargo en el registro correspondiente, el 
funcionario judicial puede ordenar su aprehensión material, para efectos de practicar el secuestro, 
como ocurrió en este caso, en donde se encuentra pendiente de ordenar el secuestro del vehículo. 
 
En armonía con lo anterior y tratándose de automotores, el artículo 167 de la Ley 769 de 2002, 
dispone que “los vehículos que sean inmovilizados por orden judicial deberán llevarse a 
parqueaderos cuya responsabilidad será de la Dirección Ejecutiva de la Rama Judicial”. Dicha 
norma fue objeto de desarrollo por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura, a través del Acuerdo No. 2586 del 15 de septiembre de 2004, que establece una serie 
de reglas para la inmovilización de vehículos en parqueaderos que sean responsabilidad de la 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, entre las cuales se encuentra que “Las autoridades 
encargadas de inmovilizar vehículos en virtud de orden impartida por Jueces de la República, con 
el fin de materializar sobre ellos medidas cautelares, deberán llevarlos inmediatamente los 
aprehendan, a un parqueadero que se encuentre debidamente registrado ante la Dirección 
Seccional de Administración Judicial, dependiente de la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, del lugar donde se produzca la inmovilización”. 
 
Ahora bien, el artículo 597 del estatuto en mención regula lo relativo al levantamiento del 
embargo y secuestro, señalando los casos en que ello procede, y en ninguno de ellos ha 
previsto lo relativo a la entrega provisional del bien en favor del tercero que alegue 
posesión sobre el bien.  
 
El numeral 8 de dicha norma determina que si un tercero poseedor que no estuvo 
presente en la diligencia de secuestro solicita al juez de conocimiento, dentro de los 20 
días siguientes a la práctica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la 
notificación de del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que 
tenía la posesión material del bien al tiempo en que aquella se practicó y obtiene decisión 
favorable. La solicitud se tramitará como incidente, en el cual el solicitante deberá probar 
su posesión. 
 
De otro lado el artículo 602 ibidem, consagra que el ejecutado podrá evitar que se 
practiquen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento 
de los practicados, si presta caución por el valor actual de la ejecución aumentado en un 
50%, y aunque la misma solo está prevista para el ejecutado mas no para el tercero que 
alegue posesión, se observa que el peticionario con su escrito no aporta caución para el 
levantamiento de la medida, para así entrar a determinar si resulta procedente su petición 
de entrega provisional. 
 
Como se puede apreciar lo que la ley ha previsto en estos tales eventos es la solicitud del 
levantamiento de la medida, más no la entrega provisional que pretende el tercero, lo cual 
sería suficiente para negar la petición. 
 
4.- Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el tercero que alegue la posesión sobre el 
bien, debe presentar su petición en el término previsto en el artículo 597 numeral 8, y de 
hacerlo debe tramitarse un incidente, pero para ello es menester que el bien se encuentre 
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secuestrado, pues de hacerlo sin el cumplimiento de tales exigencias la petición resulta 
extemporánea. 
 
En este caso se encuentra pendiente de secuestrar el vehículo, y como quiera que, con la 
documentación allegada por el peticionario, se evidencia que el vehículo ya fue 
inmovilizado, en auto aparte se pronunciará el juzgado sobre la diligencia de secuestro. 
 
5. El peticionario no es parte en este proceso y aunque en su calidad de tercero puede 
intervenir aduciendo su calidad de poseedor, la misma debe sujetarse a lo previsto en el 
artículo 597 numeral 8 del código general del proceso, lo cual no tiene ocurrencia según 
se ha expresado en los numerales anteriores. 
 
Por las anteriores razones, el Juzgado RESUELVE: 
 
NEGAR la petición formulada por el señor JAVIER ANDRES MOSQUERA VICTORIA, de 
conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
  
El Juez,                
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00427-00) 
04. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _36__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 01 DE 2022 
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INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor Juez el presente escrito con el fin de 
poner en su conocimiento que en autos obra prueba que el vehiculo  de placas CMK052 
que fuera embargado dentro de este proceso denunciado como de propiedad del 
demandado JAIME  GAVIRIA CEBALLOS, fue inmovilizado y se encuentra en el 
Parqueadero CALIPARKING MULTISER de esta ciudad, pendiente del secuestro. Sírvase 
disponer. Cali, Valle, febrero 25 de 2022. 
 

 
                                                    REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO        : EJECUTIVO                                        
DEMANDANTE : CENTURY 21 ROYAL GROUP ROYAL INVERSIONES S.A.S.                                      
DEMANDADOS : JAIME GAVIRIA CEBALLOS y  JAIME GAVIRIA CARVAJAL  
RAD.         760014003032-2020-00427-00    
 
     AUTO INTERLOCUTORIO No. 532 

 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022) 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que el vehículos de placas 
CMK052, denunciado como de propiedad del demandado JAIME  GAVIRIA CEBALLOS, 
se encuentra embargado e inmovilizado en el Parqueadero CALIPARKING MULTISER de 
esta ciudad,  NIT. 900.652.348-1, ubicado en la Carrera 66 No. 13-11 de Cali- correo: 
caliparking@gmail.com , por lo que de conformidad con lo previsto en el artículo 601 del 
Código General del Proceso corresponde practicar el secuestro de dicho y para llevar a 
cabo tal diligencia se procederá a COMISIONAR. 
 
Ahora bien, como quiera que mediante ACUERDO No.PCSJA20-11650 del 28/10/2020, 
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura – Presidencia, en el artículo 26 se 
acordó la Creación de dos Juzgados Civiles Municipales en la ciudad de Cali, para el 
conocimiento exclusivo de los despachos comisorios de esta ciudad, por lo tanto se 
procederá a COMISIONAR a dichos Juzgados, para que se sirva efectuar la diligencia de  
secuestro del vehiculo en mención.  
 
En consecuencia, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
  

PRIMERO: DECRETAR el Secuestro del vehiculo de placas CMK052, Clase Automovil; 
Marca Chevrolet; Carrocería: Sedan; Cilindraje 1400; Línea  Optra 1.4 MT CA;  Color 
Plata  Escuna; Servicio Particular Toneladas:   0,  Pasajeros: 5,  Modelo:  2005,    Motor:  
F14D3065150K, denunciado como de propiedad del demandado JAIME  GAVIRIA 
CEBALLOS quien se identifica con la CC. N°. 16.786.767, el cual se encuentra 
inmovilizado en el Parqueadero CALIPARKING MULTISER de esta ciudad,  NIT. 
900.652.348-1, ubicado en la Carrera 66 No. 13-11 de Cali- correo: 
caliparking@gmail.com.  
 
SEGUNDO:  COMISIONAR a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALI con 
conocimiento exclusivo de Despachos Comisorios (REPARTO), con el fin de que realice 
la diligencia de secuestro del bien mencionado en el punto anterior,  facultándoles para 
nombrar, posesionar y relevar, si es el caso al Secuestre. Deberá limitar la suma de los 
honorarios al auxiliar de la Justicia en la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS 
($150.000), además de lo dispuesto en los artículos 37 y 39 del Código General del 



 
RAD. No. 760014003032-2020-00427-00 

Proceso. Con tal fin, se ordena librar el respectivo Despacho Comisorio con los insertos 
del caso.  
 
TERCERO: NOMBRAR como secuestre a MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS 
ESPECIALIZADOS SAS PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO, quienes se localizan en el 
CORREO: diradmon@mejiayasociadosabogdos.com, quienes figuran como tal en la lista 
de auxiliares de la justicia que reposa en este Juzgado, a quienes se les informará el 
nombramiento. COMUNIQUESE  esta designación por el medio más expedito. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
  
El Juez,                
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00427-00) 
04. 
 
 

 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _36__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 01 DE 2022 
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                                                          REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO : EJECUTIVO                         
DTE.           : BANCO DE OCCIDENTE                        
DDO.          : LUIS ENRIQUE PEÑA 
RAD. 760014003032-2020-00589-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 del decreto 806 
de 2020 y 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado al demandado 
LUIS ENRIQUE PEÑA, y vencido el término de 15 días de haberse publicado dicho emplazamiento 
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que el emplazado compareciera al proceso, tal 
como se puede evidenciar en el plenario, corresponde designarle curador ad-litem para que lo 
represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM del emplazado LUIS ENRIQUE PEÑA, para que los 
represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- JOSE LUIS TRUJILLO SANDOVAL quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
JOSEPTH20@HOTMAIL.COM  advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma gratuita como 
defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite estar 
actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con lo estipulado 
en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las sanciones 
disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto de mandamiento de pago y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00589-00) 

04 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _36__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 01 DE 2022 
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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que está pendiente resolver sobre el recurso de reposición 
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demanda contra el auto del 10 de agosto 
de 2021. Sírvase disponer. Cali, Valle, febrero 25 de 2022. 

 

 
 

   REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

  
PROCESO:  VERBAL – DECLARACION DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE:   LIDA EUGENIA LOPEZ UREÑA  
DEMANDADOS: JOHN EDWARD CAICEDO CABEZAS 
   MARIA DEL PILAR CARMEN CAMACHO 
   PERSONAS INCIERTA E INDETERMINADAS  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 533  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022) 
 

1.- La apoderada judicial de la parte demandada, a través del correo institucional del 
despacho presentó escrito por medio del cual interpuso recurso de reposición frente al auto 
de agosto 10 de 2021, por medio del cual se nombra curador Ad. Litem de las personas 
inciertas e indeterminadas dentro del presente asunto.     
 
La recurrente basa su recurso indicando que el despacho nombró curador ad litem para que 
representara a los señores John Edward Cabezas y María del Pilar Carmen Camacho, no 
siendo necesario el nombramiento toda vez que desde el 17 de junio de 2021, los 
demandados dieron poder a la abogada Consuelo Gómez Henao, y de acuerdo al articulo 56 
del CGP la intervención del curador termina cuando concurre al proceso la parte 
demandada. Además, indica que mediante interlocutorio No. 1765 de 10 de agosto de 2021, 
en los numerales 2 y 3 se dieron por notificados a los demandados por conducta concluyente 
y le reconoció personería a la suscrita, por lo que solicita dejar sin efecto el auto por medio 
del cual se nombra curador ad.litem. 
 
El argumento de la profesional del derecho, dado en el recurso de reposición no es de 
recibo por las siguientes razones: 
 
a.- Mediante auto interlocutorio No. 44 del 14 de enero de 2021, en su numeral primero se 
admitió la demanda, y en el numeral quinto se ordenó el emplazamiento de las personas 
inciertas e indeterminadas, de conformidad con lo establecido en los numerales 6º y 7º del 
artículo 375 del Código General del Proceso, en concordancia con el artículo 108 ibidem, 
e incluirlos en el registro nacional de emplazados conforme lo prevé el artículo 10 del 
Decreto Legislativo No. 806 de 2020. 
 
b.- Una vez cumplido lo establecido en el artículo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, 
esto es la inclusión en el registro nacional de emplazados, y no habiendo comparecido las 
personas inciertas e indeterminadas emplazadas, se profirió la providencia de fecha 10 de 
agosto de 2021, y en su numeral primero dispuso: “Designar como CURADOR AD-LITEM 
de las personas inciertas e indeterminadas demandadas en este proceso, para que los 
represente en el proceso, al siguiente abogado(a):” Resalta y subraya el despacho. 
 
c.- Las personas inciertas e indeterminadas por mandato legal deben ser citadas en esta 
clase de procesos de pertenencia, y son diferentes a las personas demandadas que 
representa la apoderada judicial recurrente. 
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Teniendo en cuenta lo brevemente expuesto, se debe precisarse que no es procedente el 
recurso de reposición interpuesto contra la providencia ya aludida, en tanto como se 
indicó, la designación de curador Ad. Litem se realizó a las personas Inciertas e 
Indeterminadas, y no como lo aduce la apoderada judicial recurrente que fue a los 
señores John Edward Cabezas y María del Pilar Carmen Camacho. 
 
En vista de lo anterior, no hay lugar a reponer el auto atacado y se impone negar el 
recurso de reposición interpuesto por la mandataria judicial de los precitados 
demandados. 
 
En las anteriores, circunstancias, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 
NEGAR el recurso de reposición formulado por la apoderada judicial de los demandados 
JOHN EDWARD CAICEDO CABEZAS y MARIA DEL PILAR CARMEN CAMACHO, contra el auto 
del 10 de agosto de 2021, y notificado por estado No. 134 del 12 de agosto de 2021, de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
N O T I F Í Q U E S E.  
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00656-00) 

 
 
03 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___36_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha:  MARZO 01 DE 2022 
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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que la apoderada judicial de los demandados JOHH 
EDWARD CAICEDO CABEZAS Y MARIA DEL PILAR CARMEN CAMACHO contestó la 
demanda formulando excepciones de mérito, igualmente formula excepciones previas, 
incidente de nulidad, demanda de reconvención,. Sírvase disponer. Cali, Valle, febrero 25 
de 2022. 

 

 
 

   REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

  
PROCESO:  VERBAL – DECLARACION DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE:   LIDA EUGENIA LOPEZ UREÑA  
DEMANDADOS:           JONH EDWARD CAICEDO CABEZAS 
   MARIA DEL PILAR CARMEN CAMACHO 
   PERSONAS INCIERTA E INDETERMINADAS  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 
 
Teniendo en cuenta que la apoderada judicial de los demandados JONH EDWARD CAICEDO 
CABEZAS y MARIA DEL PILAR CARMEN CAMACHO, presentó sendos escritos a través de los 
cuales contesta la demanda formulando excepciones de mérito, igualmente presentó 
excepciones previas, incidente de nulidad y demanda de reconvención), se dispondrá 
agregarlos a los autos para darles el trámite que corresponda y pronunciarse sobre ellos una 
vez se surta la notificación con el curador ad-litem designado a las personas inciertas e 
indeterminadas, quienes integran a su vez el extremo pasivo de esta acción. 
 
Por lo tanto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
AGREGAR a los autos los escritos de contestación a la demanda con excepciones de 
mérito, de excepciones previas, incidente de nulidad y demanda de reconvención, 
presentados por la apoderada judicial de los demandados JONH EDWARD CAICEDO 
CABEZAS y MARIA DEL PILAR CARMEN CAMACHO, para darles el trámite que 
corresponda y pronunciarse sobre ellos una vez se surta la notificación con el curador ad-
litem designado a las personas inciertas e indeterminadas. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00656-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___36_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: MARZO 01 DE 2022 
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SECRETARIA: A Despacho del Señor Juez el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que la notificación personal del auto admisorio de la demanda se llevo a 
cabo con el apoderado de los demandados, de conformidad con lo previsto en el artículo 8 
del decreto 806 de 2020, y que dicho mandatario contesta la demanda formulando en el 
mismo escrito excepciones previas, excepciones de mérito, y pidiendo la nulidad por 
indebida notificación. Sírvase Proveer. Cali, febrero 25 de 2022.  

 
    
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
 

PROCESO:                VERBAL SUMARIO 
DEMANDANTE:  EDILMA RODRIGUEZ  
DEMANDADO:  MIGUEL ANGEL DIAZ OLAYA, 
                                   JUANA ELENA DIAZ OLAYA,  
                                   MARIA INES DIAZ OLAYA y 
                                   JOSE GERARDO DIAZ OLAYA 
RADICACION:  760014003032-2021-00085-00 

 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 534  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
Los demandados a través de apoderado judicial contestaron la demanda, en virtud de la notificación 
personal que les hizo el apoderado judicial de la parte actora, escrito en el cual además de contestar 
la demanda formulan excepciones previas, de mérito. 

 
Son varios los aspectos que se tocan en la contestación de la demanda presentada por el apoderado 
judicial que representa a los demandados, a quien se le reconocerá personería, debiendo el 
despacho pronunciarse sobre ellos a fin de establecer si hay lugar a darles trámite. 
 
1.- El primer punto que concierne con las excepciones previas formuladas por el apoderado judicial 
de los demandados (COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIO y PLEITO PENDIENTE 
ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO), las cuales se deben rechazar por 
los siguientes motivos: 

 
a.- No fueron presentadas como recurso de reposición, tal como lo prevé el artículo 391 del 
Código General del Proceso inciso 7°, precepto según el cual los hechos que configuren 
excepciones previas deberán ser alegados mediante recurso de reposición contra el auto 
admisorio de la demanda, lo que no aconteció en este caso teniendo en cuenta que es un 
proceso verbal sumario. 
 
b.- Tampoco dio cumplimiento a lo previsto en el artículo 101 del citado estatuto que dispone 
que las excepciones previas deben formularse en escrito separado, y las presentó en el 
escrito por medio del cual contesta la demanda. 
 
2.- Respecto de la nulidad por indebida notificación y las excepciones de mérito se precisa 
lo siguiente: 
 
a.- En cuanto a las nulidades procesales las mismas son taxativas, están contempladas en 
el artículo 133 del estatuto en mención, y para alegarlas deben cumplirse las exigencias 
señaladas en los artículos 134 a 136 de dicho Código. 
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b.- Como en el mismo escrito donde contesta la demanda y formula las excepciones previas 
y de mérito, también se invoca la nulidad procesal expresando las causales y los hechos 
en que se fundamenta, conforme lo previsto en el artículo 135 del estatuto en mención, 
debe el juzgado pronunciarse sobre ellas. 

 
c.- Con el fin de resolver la solicitud de nulidad, es menester darle previamente traslado a 
la parte contraria, de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del artículo 134 del Código 
General del Proceso, y así se dispondrá. 

     
d.- En cuanto a las excepciones de mérito formuladas por la parte pasiva, es menester 
correr traslado de ellas a la parte actora por el término de tres (3) días, de conformidad con 
lo previsto en el artículo 391 del código general del proceso, por tratarse de un proceso 
verbal sumario. 
 
En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 
PRIMERO:  RECONOCER personería al Dr. FULTON ROMEYRO RUIZ GONZALEZ, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 16.743.717 y T.P. # 123.241 del C. S. de la J.,  
para actuar en nombre de los demandados MIGUEL ANGEL DIAZ OLAYA,   JUANA ELENA 
DIAZ OLAYA,  MARIA INES DIAZ OLAYA  y JOSE GERARDO DIAZ OLAYA,  en los término 
del poder conferido. 
 
SEGUNDO: RECHAZAR las excepciones previas formuladas por el apoderado judicial de 
la parte demandada, de conformidad con lo expresado sobre el particular en esta 
providencia. 
 
TERCERO: Correr TRASLADO por el término de tres (03) días a la parte actora de la 
solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial de los demandados en el escrito 
de contestación a la demanda, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 

  
CUARTO: Correr traslado de las excepciones de mérito formuladas por la parte 
demandada, por el término de tres días, de conformidad con lo expresado en esta 
providencia. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00085-00) 
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ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA DE LA DEMANDANTE EDILMA RODRIGUEZ.
PROCESO VERBAL SUMARIO, CON RADICACIÓN 2021-00085.

fulton romeiro ruiz gonzalez <fultonruizlaw@yahoo.com>
Lun 03/05/2021 10:30
Para:  Juzgado 32 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (1 MB)
CONTESTACIÓN DEMANDA DE LA DEMANDANTE EDILMA RODRIGUEZ, RADICACIÓN 2021-00085.pdf;

Señores:
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.S.D

REF: VERBAL SUMARIO DE RESOLUCION DE CONTRATO
DTE: EDILMA RODRIGUEZ
DDOS: MIGUEL ANGEL DIAZ Y OTROS
RAD: 2021-00085

FULTON ROMEYRO RUIZ GONZALEZ, mayor y vecino de la ciudad de Cali, identificado con la cédula de
ciudadanía No. 16.743.717 de Cali, con tarjeta profesional No. 123.241 del C.S.J, actuando como apoderado de las
partes demandadas por medio del presente escrito allegó a su despacho CONTESTACIÓN DEMANDA PROCESO
VERBAL SUMARIO DE RESOLUCION DE CONTRATO DE LA DEMANDANTE: EDILMA RODRIGUEZ,
DEMANDADOS: MIGUEL ANGEL DIAZ Y OTROS,  RAD. 2021-00085, con sus respectivos anexos en
FORMATO PDF. 

Cordialmente 

FULTON ROMEYRO RUIZ G. 
Abogado parte demandadas
Tel: 3174141283
CC. No. 16.743.717 de Cali
T.P No. 123. 241 del C.S.J 
Cali. 
correo: fultonruizlaw@yahoo.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO:     EJECUTIVO   
DEMANDANTE:      COOPERATIVA DE FOMENTO E INVERSION SOCIAL POPULAR 
COOFIPOPULAR  
DEMANDADO:   LADY DIANA DIAZ GUTIERREZ.  
RAD. 760014003032-2021-00202-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 del decreto 806 
de 2020 y 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado a la 
demandada LADY DIANA DIAZ GUTIERREZ, y vencido el término de 15 días de haberse publicado 
dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que el emplazado 
compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, corresponde designarle 
curador ad-litem para que lo represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM de la emplazada LADY DIANA DIAZ GUTIERREZ, para 
que los represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- JOHN GENE ORTEGA VASQUEZ quien recibe notificaciones en el correo electrónico: 
John.ortega@inteleg.com , advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma gratuita como 
defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite estar 
actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con lo estipulado 
en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las sanciones 
disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto de mandamiento de pago y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00202-00) 
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SECRETARIA 
 
En Estado No. _36__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha:   MARZO 01 DE 2022 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
                   PROCESO:   EJECUTIVO 
                   DEMANDANTE:  CENTRO COMERCIAL SUPEROUTLET LA 80 PH  
                   DEMANDADO:   LILIANA LOZANO ARAQUE  
                    

AUTO INTERLOCUTORIO No. 535 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022) 
 
El apoderado judicial de la parte demandante solicita se aclare el auto No. 1758 mediante el cual 
se libro mandamiento de pago, en el sentido que en el numeral 21 aparece relacionada la 
expensas del mes de diciembre de 2020, por la suma de $450.690, la cual no estaba relacionada 
en la demanda, como tampoco la relativa a los intereses de mora por dicha cuota. 
    
Conforme a lo solicitado respecto a la aclaración no es procedente teniendo en cuenta lo 
expresado el inciso 2 del articulo 285 del C.G.P., “(…) La aclaración procederá de oficio o a 
petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia (…)”, y en este caso 
la petición se hizo con posterioridad a dicho término. 
 
No obstante lo anterior, realizada una revisión a las pretensiones de la demanda se avizora que 
efectivamente en la demanda no se solicitó el cobro de la cuota de administración correspondiente 
al mes de diciembre de 2020 ni a los intereses, por lo que el juzgado incurrió en un yerro al librar el 
mandamiento de pago sobre esos dos puntos, toda vez que la parte actora no los solicito en el 
libelo, además de que no se encuentra contenida en la certificación de la deuda, y por ende no 
podía el despacho incluir su cobro en el mandamiento de pago, debiendo ser subsanado el mismo 
de conformidad con lo previsto en el artículo 286 del código general del proceso, corrección que 
procede en cualquier tiempo, ora de oficio o a petición de parte. 
 
Teniendo en cuenta que las decisiones ilegales no atan al juez ni lo obligan a cometer otros yerros 
que dependan de tal providencia, según la inveterada y abundante jurisprudencia que sobre este 
tema han emitido nuestras Cortes, se hace necesario corregir la anomalía presentada, por lo que el 
Juzgado a fin de corregir la anomalía presentada dejará sin efecto y valor los numerales 21 y 21.1 
del ordinal primero del auto interlocutorio No. 1758 del 09 de agosto de 2021, y notificado por 
estado No. 133 del da 11 de agosto de 2021, en razón a que la parte actora no está cobrando en la 
demanda ni en la certificación de la deuda el valor correspondiente a la cuota administración del 
mes de diciembre de 2020 ni de sus intereses de mora, y que el juzgado por equivocación incluyo 
en dicha providencia. 
 
En todo lo demás la providencia en mención permanece incólume. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: CORREGIR los numerales 21 y 21.1 del ordinal primero del auto interlocutorio No. 
1758 del 09 de agosto de 2021, notificado por estado No. 133 del día 11 de agosto de 2021, los 
cuales se dejan sin efecto y valor, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
SEGUNDO: En todo lo demás la providencia permanece incólume.  
 
TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la parte demandada, conjuntamente 
con el auto que libró mandamiento de pago. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00267-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
                   PROCESO:   EJECUTIVO 
                   DEMANDANTE:  CENTRO COMERCIAL SUPEROUTLET LA 80 PH  
                   DEMANDADO:   LILIANA LOZANO ARAQUE  
                    

AUTO INTERLOCUTORIO No. 536 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022) 

 
1.- La señora Liliana Lozano Araque, en calidad de parte demandada, allega el 29 de noviembre de 
2011 escrito al correo institucional del Juzgado, en el cual indica que se da por notificada del auto 
interlocutorio No. 1758 de agosto 09 de 2021, en el cual se libra mandamiento de pago, por lo que 
de conformidad con lo previsto en el artículo 301 del código general del proceso, se tendrá por 
notificada por conducta concluyente de dicha providencia a partir de la fecha de presentación de 
dicho escrito, y se le remitirá por la secretaria copia de la demanda, sus anexos y de los autos de 
mandamiento de pago y el que lo corrigió para surtir el traslado de la demanda. 
 
Igualmente aporta un estado de cuenta de su obligación suministrada por la parte demandante con 
los respectivos intereses por valor de $12.950.697 hasta el mes de noviembre de 2021, e indica 
que como quiera que en el proceso hay un titulo por valor de $15.750.000.oo, embargados de su 
cuenta Bancolombia, solicita se cobren dichos valores incluidas costas y se ordene la terminación 
del proceso por pago total de la obligación, por lo que el mismo se pondrá en conocimiento de la 
parte actora para los fines que estime pertinentes. 
 
2.- De otro lado el apoderado judicial de la parte actora aporta estado de la cuenta adeudada por la 
demandada con corte al 31 de enero de 2022, por lo que el mismo se agregará a los autos y se 
pone en conocimiento de la parte demandada para los fines que estimen pertinentes. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: TENER por notificada por conducta concluyente a la demandada LILIANA LOZANO 
ARAQUE identificada con la CC. N°. 31.482.727, del auto interlocutorio No. 1758 del 09 de agosto 
de 2021, por medio del cual se libró mandamiento de pago en su contra en este proceso 
EJECUTIVO adelantado por el CENTRO COMERCIAL SUPEROUTLET LA 80 PH, a partir del 29 
de noviembre de 2021, fecha en que presentó el memorial. 
 
SEGUNDO: Por la secretaria del Juzgado, remítase copia de la demanda, sus anexos, del auto 
que libró mandamiento de pago y de la corrección, al correo electrónico de la demandada, para 
surtir el traslado de la demanda y ejerza su derecho de defensa.  
 
TERCERO: PONGASE en conocimiento de la parte demandante, el escrito de terminación 
presentado por la señora LILIANA LOZANO ARAQUE, en su calidad de demandada, a fin de que 
se pronuncie al respecto. 
 
CUARTO: AGREGAR a los autos y PONGASE en conocimiento de la parte demandada el estado 
de cuenta por capital e intereses de mora presentado por la parte actora, con corte a 31 de enero 
de 2022. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 
                   MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                             (760014003032-2021-00267-00) 
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