
 
 
     RAD. No. 760014003032-2019-00151-00 

 
INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor juez el presente expediente a fin de informarle que 
a la  fecha el Dr. JESUS ALBERTO LOZANO RAMIREZ no se ha posesionado del  cargo de 
Curador Ad-litem.  Sírvase proveer. Cali, abril 04 de 2022. 
 

 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

                                                                   RAMA JUDICIAL 
 

                    PROCESO:         EJECUTIVO                  
  DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.      
  DEMANDADO:  BELARMINA VALERO DE ORTIZ 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril cuatro (04) de dos mil veintidós (2.022). 

 
Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que obra al interior del 
plenario memorial allegado al correo institucional del despacho, presentado por el curador 
en donde solicita ser relevado del cargo, toda vez que se encuentra laborando en FORTOX 
S.A. como Jefe de Impuestos. Conforme a lo anterior, ya que a la fecha no se ha tomado la 
posesión del cargo, el despacho accederá a dicha petición y procederá a relevar del cargo 
como auxiliar de la justicia y designar otro curador de la parte demandada BELARMINA 
VALERO DE ORTIZ. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 
  
1º.- RELEVAR del cargo de Curador Ad-Litem, a la Dr. (a). JESUS ALBERTO LOZANO 
RAMIREZ designado como curador(a) ad-litem del demandado(a), BELARMINA VALERO 
DE ORTIZ, en su reemplazo se nombra al Dr. (a.):   
 
OSCAR DIEGO MORENO ROSSO quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
OSCARDIEGO6@GMAIL.COM  y desempeñara  el  cargo  en  forma  gratuita  como 
defensor (a) de oficio, advirtiéndole  que el nombramiento es de  forzosa  aceptación, salvo  
que el designado  acredite  estar  actuando en más  de cinco (5) procesos  como defensor  
de oficio, de conformidad  con lo preceptuado  en el numeral 7 del artículo 48 del  Código 
General del Proceso,  
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el 
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, y/o comunicarse con el 
juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar la notificación y entrega del 
traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 
y PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se 
informa que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo 
institucional j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
              
            MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2019-00151-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _61___ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha    ABRIL 06 DE 2022 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S A 
DEMANDADO: LUZ DARY CORREA GARCIA      
RAD. 760014003032-2019-01096-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, abril cuatro (04) de dos mil veintidós (2022). 
 
Teniendo en cuenta la solicitud allegada por el apoderado judicial de la parte solicitante, a 
través del correo institucional, por medio de la cual solicita se requiera al Curador Ad-litem 
Dr. JAVIER  FERNANDO  RANGEL  ORTIZ, con el fin de que pronuncie  respecto a la 
designación  como defensor de  la  demandada la señora LUZ DARY CORREA  GARCIA 
que se realizó  mediante  auto  publicado  en  estado de fecha septiembre 02 de 2022 y  
notificada  por  oficio N°  al correo electrónico del designado abogado 
J.FERAN@HOTMAIL.COM. 

Por lo  anterior, se requiere al designado curador Ad-litem para que se sirva comparecer 
inmediatamente al despacho a recibir notificación del auto que libró mandamiento de pago 
y del traslado de la demanda, con el fin de poder continuar el trámite en este proceso 
ejecutivo, sin que en la actualidad se requiera de asignación de cita para ello, advirtiéndole 
que el nombramiento es gratuito y de forzosa aceptación, de conformidad con lo 
preceptuado en el numeral 7 del artículo 48 Código General del Proceso. 
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,   
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-01096-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __61____ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 

Fecha: ABRIL 06 DE 2022 
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

     RAMA JUDICIAL 
  

PROCESO:        EJECUTIVO                                    
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.                                   
DEMANDADO:   JOSE DAVID GUEVARA MESA                               
RADICACIÓN:   760014003032-2020-00269-00 
 

                                                 AUTO INTERLOCUTORIO No. 897 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, abril cuatro (04) de dos mil veintidós (2022).  
 

La apoderada judicial de la parte demandante presenta escrito por medio del cual solicita 
se requiera a las entidades bancarias para que informen sobre el trámite impartido a la 
medida cautelar solicitada.  
 
Este Despacho debe de negar dicha solicitud, en tanto, en primer lugar, la parte 
demandante no hace la relación de las entidades bancarias a las cuales pretende se les 
requiera para que rindan informe sobre el tramite impartido a la medida cautelar. 
 
En segundo lugar, se observa que ya varias entidades bancarias dieron respuesta a la 
medida, por lo que le corresponde a la apoderada demandante la revisión del expediente y 
determinar cuáles de los bancos sobre los que recayó la medida de embargo y que en listo 
en su solicitud de medida cautelar, no han dado respuesta.  
 
Es de advierte a la profesional del derecho, que la parte demandante, es quien tiene la 
carga de la revisión de los expedientes y determinar este caso, cuales entidades bancarias 
no han dado respuesta en cumplimiento a la medida cautelar solicitada, pues no es labor 
del juez ni de los empleados del Despacho realizar este tipo de trámites al interior del 
expediente, pues como ya se dijo, hay impulsos procesales que deben de provenir de las 
partes interesadas. 
 
Ahora bien, la herramienta que ha puesto a disposición el Consejo Seccional de la 
judicatura, Seccional Cali para el almacenamiento de expediente de manera virtual, es la 
plataforma Mercurio y  la  plataforma Planner, así mismo ha dado unas directrices a los 
Despachos judiciales para su manejo interno y para ponerlo a disposición de las partes. 
 
Por  lo que por secretaria  del Juzgado se  autorizará el acceso al  expediente digital, el cual 
se encuentra en la  plataforma Planner, a  la  apoderada  de la  parte  actora  en  el correo 
electrónico manifestado en el escrito de demanda vlozano@victorialozano.com, para que  
realice la revisión del  mismo.  
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
1.- NEGAR la solicitud de requerimiento a bancos deprecada por la apoderada judicial de 
la parte demandante, de conformidad con lo expresado en este auto. 
 
2.- Por la secretaria del Juzgado, se autoriza el  acceso  al  expediente  digital, el cual se 
encuentra en la  plataforma Planner, a  la  apoderada  de la  parte  actora  en  el correo 
electrónico manifestado en el escrito de demanda vlozano@victorialozano.com conforme a 
lo explicado en esta providencia 
 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00269-00) 
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SECRETARIA 
 
En Estado No. __61____ de hoy se notifica a 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
 

PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL MADRIGAL CAMPESTRE VIS 
ETAPA I P.H 
DEMANDADO: STEPHANIA VALENCIA DUQUE 
RAD. No.          760014003032-2020-00757-00  

                  JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril cuatro (04) de dos mil veintidós (2022) 

En atención a la petición presentada por la apoderada judicial de la parte actora, obrante 
en este cuaderno, donde pide la terminación del proceso por pago total de la obligación, 
y con el fin de resolver dicha petición debe informar hasta que fecha canceló la parte 
demandada las cuotas de administración en mora. Lo anterior por cuanto el 
mandamiento de pago se libró por las cuotas de administración que se debían a la fecha 
de presentación de la demanda y las que se siguieran causando con posterioridad. 

 
Una vez dicho mandatario suministre la información requerida, el Juzgado se 
pronunciará sobre la solicitud de terminación deprecada, para lo cual se le concede un 
término de tres (3) días. 

 
NOTIFIQUESE. 

 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00757-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __61_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: _ABRIL 06 DE 2022_ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN 
SOLICITANTE: FINESA S.A. 
DEUDOR: MARIEN LOPEZ 
RAD. No. 760014003032-2022-00032-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 900 
  JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, Abril cuatro (04) de dos mil veintidós (2022) 
               
Subsanada oportunamente la solicitud de aprehensión y presentada en debida forma, el 
Juzgado  

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN promovida 
por FINESA S.A., respecto del vehículo identificado con placas EFQ877 dado en garantía mobiliaria 
por el garante MARIEN LOPEZ. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y a 
la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con las 
PLACA  EFQ877, CLASE AUTOMOVIL, MARCA KIA, CARROCERÍA SEDAN,  LINEA RIO UB EX, 
COLOR PLATA, MODELO 2018, MOTOR G4LAHP030676, SERVICIO PARTICULAR; dejarlo a 
disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los parqueaderos que la parte solicitante 
relaciona en su escrito de solicitud. 
 

PARQUEADERO  DIRECCIÓN TELEFONO  

CALIPARKING MULTISER CALLE 13 # 65 Y 65 A -58 CALI 8960674 
 

Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO:  TENER como dependientes del apoderado judicial de la parte solicitante a las siguientes 
personas: JOHANNA GONZALEZ QUIÑONEZ con CC. 38559336, JORGE ELIECER MUÑOZ 
LEDESMA con CC. 1.130.655.200, ERIKA ALEJANDRA  RESTREPO  RINCON con CC. 
1.113.648.591, de conformidad con los Artículos 26 y 27 del Decreto 196 del 1971. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00032-00) 

04 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___61___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
Fecha:  ABRIL 06 DE 2022 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  ORLANDO GUEVARA MADRID 
DEMANDADO(S):  PAOLA ANDREA ZAPATA DAVILA  
                                SONIA DAVILA VILLAQUIRAN  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 901 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, abril cuatro (04) de dos mil veintidós (2.022) 
 
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con arreglo a 
la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne 
los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra PAOLA ANDREA 
ZAPATA DAVILA y SONIA DAVILA VILLAQUIRAN, para que dentro del término de cinco (5) días, 
contados a partir de la notificación personal de este auto, PAGUEN a favor de ORLANDO GUEVARA 
MADRID, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($600.000.oo) por concepto de canon de arrendamiento 
comprendido entre el 26 de agosto al 25 de septiembre de 2020. 
 
2.- SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($600.000.oo) por concepto de canon de arrendamiento 
comprendido entre el 26 de septiembre al 25 de octubre de 2020. 
 
3.- SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($600.000.oo) por concepto de canon de arrendamiento 
comprendido entre el 26 de octubre al 25 de noviembre de 2020. 
 
4.- UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE ($1.800.000.oo), por concepto de clausula 
penal, contenida en el contrato de arrendamiento.  
 
4.- TRESCIENTOS CUARENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($340.157.oo), 
por concepto de factura de servicios públicos domiciliarios, comprendidos entre el 9 de agosto al 7 
de octubre de 2020.   
 
5.- CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS TRECE PESOS M/CTE ($41.513.oo), por concepto de 
factura de servicios públicos domiciliarios de gas natural, comprendido entre el 04 de septiembre al 
05 de octubre de 2021. 
 
5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 5° desde el 
vencimiento 29 de octubre de 2020, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
6.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO. Las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
   
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00037-00) 
05 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___61_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: ABRIL 06 DE 2022 

 



 
RAD. No. 760014003032-2022-00040-00 

INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor Juez, la presente demanda, informándole que el 
término legal de cinco días otorgado a la parte actora para subsanar la demanda se venció a las 
17:00 horas (5 p.m.) del día 02 de marzo del año 2022, y la parte actora allegó al correo institucional 
del juzgado, memorial para corregir la demanda a las 13:06 horas del 07 de marzo de 2022. Sírvase 
proveer. Cali, abril 04 de 2022. 
                                        

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

  
PROCESO : EJECUTIVO 
DEMANDANTE : ALEJANDRA LUCIA IZQUIERDO 
DEMANDADO : IVAN DARIO BASTIDAS PEREZ 
RADICACION: 760014003032-2022-00040-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 906 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril cuatro (04) de dos mil veintidós (2022).- 

 
Visto el informe secretarial que antecede, y como se observa que el apoderado judicial de la parte  
actora, a través del correo institucional del despacho, presentó escrito a través del cual pretendía 
subsanar la demanda en los defectos indicados en el auto interlocutorio No. 475 del 21 de febrero 
de 2022, el cual fue notificado por estado el día 23 de febrero de ese año, se tiene que, la 
subsanación resulta extemporánea, en razón a que la parte demandante contaba con cinco (5) días 
hábiles siguiente a la notificación de la providencia para corregir la demanda, es decir, a partir de los 
días 23, 24, 25, 28 de febrero,  y 02 de marzo hasta las 17:00 horas (5:00 p.m.), y el escrito de 
subsanación fue enviado y recibido en el correo institucional del despacho el  07  de marzo de 2022 
a las 13:06  horas (1:06 P.M.). 
 
Por lo tanto, al no haber sido subsanada la demanda dentro del término legal concedido, se impone 
su rechazo por cuanto el escrito de subsanación se presentó en forma extemporánea. 
 
En consecuencia, el juzgado de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del art. 90 del C. 
General del Proceso,  R E S U E L V E: 
 
1º.- RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, en contra del señor IVAN DARIO BASTIDAS PEREZ, 
conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00040-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __61___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha:  ABRIL 06 DE 2022 
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1 

 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que en este caso el apoderado judicial de la parte actora 
presenta escrito subsanando la demanda dentro del término legal concedido para ello. 
Sírvase disponer. Cali, Valle, abril 04 de 2022. 
 

 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES 

 Y TECNOLOGICOS – COOPTECPOL. 
DEMANDADO: JUAN BAUTISTA CALVACHE  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 903 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, abril cuatro (04) de dos mil veintidós (2.022) 
 

Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 489 del 22 de febrero de 2022, no admitió 
la demanda EJECUTIVA, en contra del señor JUAN BAUTISTA CALVACHE, por los defectos que 
allí se indicaron, providencia que se notificó por estado No. 33 el día 24 de febrero de 2022. 
 
En dicha providencia se indicó que:  
 
“1.- No se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 82 numeral 2, dado que: a.- No 
indica el domicilio de la entidad demandante. b.- No indica el domicilio del representante legal de la 
entidad demandante. 2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 
del Código General del Proceso, como quiera que: a. No se indica el lugar a que corresponden las 
direcciones físicas de la entidad demandante y de su representante legal, que se mencionan en el 
acápite de notificaciones. 3.- Manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la 
causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 4.- No se da cumplimiento 
a lo dispuesto en el inciso final del artículo 431 del Código General del Proceso en relación al 
pagare base de ejecución cuyo pago se estipuló en cuotas mensuales, precepto según el cual 
“Cuando se haya estipulado cláusula aceleratoria, el acreedor deberá precisar en su demanda 
desde qué fecha hace uso de ella”. 
 
El apoderado judicial de la parte actora presentó oportunamente escrito por medio del cual se 
pronuncia sobre los cuatro puntos de inadmisión en los siguientes términos: 
 
“Por medio del presente memorial me permito enviar la subsanación de la demanda que cursa en 
contra del señor JUAN BAUTISTA CALVACHE, esto es respuesta al auto interlocutorio No. 489 
Anexo demanda con su respectiva corrección.” 
 
Sin embargo, al examinar el escrito de la demanda integrada aportado con la subsanación se 
observa que en el acápite de hechos no incorporó ninguno de los puntos anteriores, como tampoco 
lo hizo en parte alguna de la demanda, y volvió a presentar la demanda tal cual como lo había 
hecho inicialmente, y que dio lugar a su inadmisión, pues no indicó el domicilio de la entidad 
demandante, no indico a qué lugar corresponden las direcciones físicas de la entidad demandante 
y el representante legal, no realiza la manifestación de que trata el articulo 245 del Código General 
del Proceso. Y en lo referente al último punto, simplemente se limitó a manifestar que hacia uso de 
la clausula aceleratoria, sin indicar la fecha desde la cual hace uso de ella.   
 
Así las cosas, se observa que la parte actora al presentar el escrito integrado de la demanda no 
subsanó los puntos que se le indicaron en el numeral 1°, 2º, 3º y 4º del auto interlocutorio arriba 
mencionado, por lo que se impone su rechazo. 
 
Como la demanda se presentó en mensaje de texto y no hay lugar a su devolución ni de los 
anexos, se dispondrá el archivo del expediente.  
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 



RAD. 760014003032-2022-00046-00 

2 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA instaurada por COOPERATIVA MULTIACTIVA 
DE SERVICIOS INTEGRALES Y TECNOLOGICOS - COOPTECPOL., quien actúa a través de su 
representante Legal, en contra del señor JUAN BAUTISTA CALVACHE conforme a lo anotado en 
la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 

 
N O T I F Í Q U E S E.  
  
El Juez,  
  
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00046-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __61____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

     Fecha: ABRIL 06 DE 2022 

.  
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO CAJA SOCIAL S.A.    
DEMANDADO: JAIR DE JESUS MONTOYA SERNA    

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 904 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, abril cuatro (04) de dos mil veintidós (2.022) 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma con arreglo a la ley (artículo 82 del 
Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los 
artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra JAIR DE JESUS 
MONTOYA SERNA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor de BANCO CAJA SOCIAL S.A., las siguientes 
sumas de dinero: 
 
1.- CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE. ($45.000.00.oo), por concepto de capital 
representado en el Pagaré No. 33014736593. 
 
1.1.- OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE. 
($844.617.oo), por concepto de INTERESES DE PLAZO, causados y no pagados, incorporados en 
el pagare No. 33014736593. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
29 de agosto de 2021, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente. 
 
2.- DIEZ MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE. 
($10.650.088), por concepto de capital representado en el Pagare No. 33012620988. 
 
2.1.- Por los INTERESES DE PLAZO, causados y no pagados sobre el capital anterior, 
comprendidos entre el 06 de noviembre de 2021 y hasta el 05 de diciembre de 2021, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente. 
 
2.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 2° desde el 
06 de diciembre de 2021, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado.  
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado MILTON HERNANDO BORRERO JIMENEZ, 
identificado con C. C. No. 94.384.597 de Cali, y T. P. No. 92 241 del C. S. de la J. para actuar 
como apoderado(a) judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00070-00) 
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En Estado No. ___61___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

     Fecha: ABRIL 06 DE 2022 
 

.  


