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INFORME SECRETARIAL: Informando que la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD 
S.A.-SOS y EPS SANITAS allegaron respuestas.  Sírvase disponer.  Cali, abril 18 de 2022 
 
 

 
 

             REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:         EJECUTIVO  
DEMANDANTE: PATRICIA INES ROJAS OCAMPO  
DEMANDADO:   CAMILO VILLA BLANDON  

      MICHEL RENE FIGUEROA MENA 
RAD.                 : 760014003032-2020-00597-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 

          
En atención al informe secretarial, el Juzgado, DISPONE: 
 
AGREGAR a los autos y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante los escritos 
remitidos por EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A.-SOS a través de la cual 
informa que “… Al verificar en nuestra base de datos se encuentra Activo con derecho a 
los servicios de salud, con inicio de vigencia 202/05/23 en la EPS SERVICIO OCCIDENTAL 
DE SALUD S.A.-SOS 

 
  
Por  otra parte  la EPS SANITAS informa  que “…En atención a su comunicación EPS 



 
RAD. 760014003032-2020-00597-00 

SANITAS se permite relacionar la información solicitada de acuerdo con lo registrado en el 
sistema de información:  …” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NOTIFIQUESE. 

 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

 04 (760014003032-2020-00597-00) 

 
 
 
 
 

               
 

 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___66_____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: ABRIL 20 DE 2022       

 



RAD. 760014003032-2021-00938-00 

  REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
    RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:     APREHENSION Y ENTREGA BIEN   
SOLICITANTE:  CARROFACIL DE COLOMBIA S.A.S  
DEUDOR:     CRISTHIAN CAMILO IZQUIERDO BEJARANO  
RAD. No.     760014003032-2021-00938-00 
 
                                                    AUTO INTERLOCUTORIO No. 986 
 
               JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
                      Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022) 
 
La apoderada judicial de la entidad solicitante allega memorial al correo institucional del despacho, 
pidiendo la terminación de este trámite por el pago total adeudado, así como también que se ordene 
la cancelación de las medidas de aprehensión y se entreguen oficios de levantamiento de medidas.  
 
Siendo procedentes la petición formulada por la parte actora, se accederá a ella y en consecuencia 
se dará por terminada esta actuación por pago total de la obligación adeudada, se dispondrá la 
cancelación de las medidas decretadas y el archivo del expediente. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:  
 
PRIMERO: DECLARAR terminada la solicitud de aprehensión y Entrega de bien, donde es 
solicitante CARROFACIL DE COLOMBIA S.A.S  Nit. N°. 900.571.482-0, y Garante CRISTHIAN 
CAMILO IZQUIERDO BEJARANO, quien se identifica con la CC. N°.  1.107.084.370, de 
conformidad con lo expresado por la apoderada judicial de la entidad solicitante en memorial 
allegado al correo institucional del juzgado. 
 
SEGUNDO: DISPONER la cancelación de la orden de aprehensión del VEHICULO distinguido con 
la PLACA      JPK776,   CLASE   AUTOMOVIL,   MARCA   KIA, CARROCERÍA  HATCH  BACK,    
LINEA  PICANTO,  COLOR  BLANCO,  MODELO  2021,  SERVICIO PARTICULAR, decretada 
mediante Auto Interlocutorio  N°. 97 del 19 de Enero de 2022, denunciado como de propiedad del 
garante CRISTHIAN CAMILO IZQUIERDO BEJARANO, quien se identifica con la CC. N°.  
1.107.084.370. Líbrense los oficios pertinentes por la Secretaria del Juzgado. 
 
TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelación de su radicación en el libro respectivo. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00938-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __66_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

 

Fecha: ABRIL 20 DE 2022 
 

 



RAD. 760014003032-2021-00968-00 

INFORME SECRETARIAL: Informando que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG allegó  respuesta.  Sírvase disponer.  Cali, abril 18 
de 2022 
 
 

 
             REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO               
DTE.           : COOPERATIVA DE CRÉDITO Y SERVICIO “BOLARQUI” LTDA                                   
“COOBOLARQUI”               
DDO.          : HUMBERTO CASTILLO PAEZ 
RAD.           : 7600140030322021-00968-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 

          
En atención al informe secretarial, el Juzgado, DISPONE: 
 
AGREGAR a los autos y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el escrito 
remitido por FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
FOMAG a través de  la  cual informa que “… el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, una vez verificada la base de datos de FOMAG, a partir  de  marzo  de  la  
presente  anualidad  sobre  la  pensión  y  las  mesadas  adicionales que el pago de junio 
y diciembre. La  presente  comunicación  la  emite  Fiduprevisora,  actuando  en  calidad  
de  vocera  y administradora del Patrimonio Autónomo del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, en virtud del Contrato de Fiducia Mercantil Pública celebrado entre 
ésta y  la  Nación,  de  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Artículo  1º  del  Decreto  
1049  de2006 …”.  
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         NOTIFIQUESE. 

 
El Juez, 

 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
 04 (760014003032-2021-00968-00) 

 
 
 
 
 

               
 

 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___66_____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: ABRIL 20 DE 2022       

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-00968-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Informándole que la parte actora en escrito aportado a 
través del correo electrónico del juzgado, solicita se requiera al pagador Consorcio Fopep 
y Fomag.  Sírvase proveer. Cali, abril 18 de 2022. 
 
                                             
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
 
PROCESO : EJECUTIVO               
DTE.           : COOPERATIVA DE CRÉDITO Y SERVICIO “BOLARQUI” LTDA                                   
“COOBOLARQUI”               
DDO.          : HUMBERTO CASTILLO PAEZ 
RAD.           : 7600140030322021-00968-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 987 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 

  
En consideración al escrito aportado por la parte actora a través del correo electrónico, el 
despacho, accederá al pedimento del ejecutante y ordenará REQUERIR al PAGADOR 
CONSORCIO FOPEP, para que proceda a dar cumplimiento con lo ordenado mediante 
Auto Interlocutorio N°. 154 de enero 24 de 2022, comunicado con oficio N°. 160  de la misma 
fecha, ya que hasta el momento no ha dado respuesta, so pena de ser sancionado de 
conformidad con lo establecido en el numeral 10 del artículo 593 del Código General del 
Proceso.  
 
En cuanto al requerimiento al  pagador FOMAG, debe  negarse  ya que   revisado  el plenario 
se observa  que  el  pagador   dio  respuesta en  escrito allegado  al correo institucional  el 
día 08 de marzo  de 2022.  
                                  
En consecuencia el Despacho, 
 
R E S U E L V E:   
 
REQUERIR al PAGADOR CONSORCIO FOPEP de esta ciudad, para que proceda a dar 
cumplimiento con lo ordenado mediante Auto Interlocutorio N°. 154 de enero 24 de 2022, 
comunicado con oficio N°. 160   de la misma fecha, ya que hasta el momento no ha dado 
respuesta, so pena de ser sancionado de conformidad con lo establecido en el numeral 10 
del artículo 593 del Código General del Proceso.  Líbrese el oficio correspondiente. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FÉRNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00968-00) 
04 

 
 
 
 

        JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. __66____ de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 

Fecha: ABRIL 20 DE 2022 

 



 
RAD. No. 760014003032-2021-01035-00 

INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor juez, informándole que se presentó solicitud de 
terminación del proceso, igualmente le comunico que revisado el proceso no se encontró embargo 
de remanentes. Sírvase proveer. Santiago de Cali, abril 18 de 2022.- 
 

 
       

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL  

 
PROCESO:          EJECUTIVO PARA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL    
DEMANDANTE:   SCOTIABANK COLPATRIA S.A.   
DEMANDADA:    CLAUDIA LORENA LOPEZ CASTILLO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 988  
                            JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
                             Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022)  
 
De conformidad con lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, en 
escrito allegado al correo institucional del juzgado el 25 de marzo de 2022, por medio del 
cual solicita la terminación del proceso por pago total de las cuotas en mora hasta el mes 
de marzo del año en curso y el levantamiento de las medidas, dejando constancia de que 
la obligación continua  vigente,  sin que haya lugar a condena en costas,  y por ser 
procedente la petición, acorde con lo previsto por el artículo 461 del Código General del 
Proceso, se accederá a ella. 
 
No ocurre lo mismo en relación con la solicitud de desglose de documentos, en tanto la 
demanda fue presentada de manera digital y al subsanar la misma el mandatario judicial 
de la parte actora expresó que dichos documentos se encuentran bajo custodia de la parte 
demandante, no siendo posible su desglose por lo que tal petición debe negarse. 
 
Ahora bien, como los originales de los documentos base de ejecución los tiene bajo su 
custodia el apoderado judicial de la parte actora, según manifestación que hizo al subsanar 
la demanda, por lo que deberá dicho mandatario insertar en ellos la constancia de que el 
proceso que se adelantó ante este juzgado termino por pago de las cuotas en mora hasta 
el mes de marzo  de 2022, y que las obligaciones contenidas en dichos títulos continúan 
vigentes. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1º).- DECLARAR terminado este proceso EJECUTIVO con garantía real promovido por 
SCOTIABANK COLPATRIA S.A , con Nit. N° 860.034.594-1, contra la demandada CLAUDIA 
LORENA LOPEZ CASTILLO, quien se identifica con la CC. N°. 1.130.674.693, por pago 
de las cuotas en mora de la obligación cobrada hasta el mes de marzo de 2022. 
 
2º).- Consecuencialmente, se ordena el levantamiento de la medida decretada en el 
proceso, mediante auto Interlocutorio N°. 456 del 18 de febrero de 2022. 
 
3°).- Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su 
radicación en el libro respectivo. 
 
4º).- NEGAR la solicitud de desglose de documentos formulada por el apoderado judicial 
de la parte actora, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 



 
RAD. No. 760014003032-2021-01035-00 

5º) Ordenar al apoderado judicial de la parte actora que en los originales de los documentos 
que sirvieron de base de ejecución en este proceso, y que los tiene bajo su custodia, inserte 
la constancia de que el proceso que se adelantó ante este juzgado termino por pago de las 
cuotas en mora hasta el mes de marzo de 2022, y que las obligaciones contenidas en 
dichos títulos continúan vigentes. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-01035-00) 

04                                                            

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

En Estado No. _66__ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 

Fecha: ABRIL 20 DE 2022 

 



RAD. 760014003032-2022-00129-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Abril 18 de 2022. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

RAMA JUDICIAL 
PROCESO:        VERBAL  
DEMANDANTE: ELKIN YARMIT GIRALDO CARDOZO  
DEMANDADO:  CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A   
RADICACION:  760014003032-2022-00129-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 989 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2.022). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 826 del 28 de marzo de 2022, no admitió 
demanda VERBAL, instaurada por ELKIN YARMIT GIRALDO CARDOZO quien actúa a  través 
de  apoderado  judicial, en contra de  CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL, instaurada por ELKIN YARMIT GIRALDO 
CARDOZO quien actúa a  través de  apoderado  judicial, en contra de  CHUBB SEGUROS 
COLOMBIA S.A., de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00129-00) 
04 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___66____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: ABRIL 20 DE 2022 

 



RAD. 760014003032-2022-00150-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Abril 18 de 2022. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

RAMA JUDICIAL 
PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL   
DEMANDANTE: JOSE ABEL GONZALEZ CORTES  
DEMANDADO:   AIG COLOMBIA SEGUROS S.A. HOY SBS SEGUROS COLOMBIA 
S.A. 
RADICADO: 760014003032-2022-00150-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 990 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2.022). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 828 del 28 de marzo de 2022, no admitió 
demanda VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, instaurada por JOSE ABEL 
GONZALEZ CORTES quien actúa a  través de  apoderado  judicial, en contra de  AIG 
COLOMBIA SEGUROS S.A. HOY SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, 
instaurada por JOSE ABEL GONZALEZ CORTES quien actúa a  través de  apoderado  judicial, en 
contra de  AIG COLOMBIA SEGUROS S.A. HOY SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., de conformidad 
con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00150-00) 

04 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___66____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: ABRIL 20 DE 2022 

 



RAD. 760014003032-2022-00163-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Abril 18 de 2022. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

RAMA JUDICIAL 
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL  
DTE. PATRIMONIO AUTONOMO FC SYMBIOTICS  
DDAS: MARIA ELENA VALENCIA LOBOA  
RADICADO: 760014003032-2022-00163-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 991  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2.022). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 837 del 29 de marzo de 2022, no admitió 
demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, instaurada por 
PATRIMONIO AUTONOMO FC SYMBIOTICS  quien actúa a  través de  apoderado  judicial, 
en contra de  MARIA ELENA VALENCIA LOBOA. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA 
REAL, instaurada por PATRIMONIO AUTONOMO FC SYMBIOTICS  quien actúa a  través de  
apoderado  judicial, en contra de  MARIA ELENA VALENCIA LOBOA, de conformidad con lo 
anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00163-00) 

04 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___66____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: ABRIL 20 DE 2022 

 



RAD. 760014003032-2022-00179-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: RCI COLOMBIA COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO 
GARANTE:  PAOLA ANDREA GUZMAN GIRALDO 

                           
AUTO INTERLOCUTORIO No. 992  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, siendo deudor y 
garante PAOLA ANDREA GUZMAN GIRALDO, con base en lo previsto en la ley 1676 de 2013 
y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud  
 
2.- Debe indicar las direcciones de los parqueaderos en la ciudad de Cali, donde se debe dejar el 
vehículo objeto de la solicitud una vez sea aprehendido. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA, portador de la tarjeta 
profesional No. 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial 
de la entidad solicitante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00179-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __66___ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha: ABRIL 20 DE 2022 

 



RAD. No. 760014003032-2022-00180-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                      RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO   : VERBAL (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO) 
DTE.  :    INMOBILIARIA NARANJO DUQUE LTDA 
DDO.         BRYAN ANDRES CASTILLO ORTIZ y JAIR ENRIQUE SERNA TRUJILLO 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 993 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022) 
 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA DE RESTITUCION DE INMUEBLE 
ARRENDADO, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, en tanto: a. No se indica el domicilio de la entidad demandante: b.- No se indica el domicilio 
del demandado Jair Enrique Serna Trujillo.  
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el demandado Jair 
Enrique Serna Trujillo recibirá notificaciones.  
 
3.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe 
indicar si el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento se prorrogó y el valor del canon de 
arrendamiento a partir de cada una de las prórrogas, así como también por qué demanda al señor 
JAIR ENRIQUE SERNA TRUJILLO. 
 
4.- El poder solo se confiere para demandar al señor BRYAN ANDRES CASTILLO ORTIZ, por lo 
que debe presentar un nuevo poder en el que se incluya a la otra persona demandada. 
 
5.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, inciso 
cuarto respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y sus anexos a la parte 
pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que igualmente deberá acreditarse 
al subsanar la demanda, respecto del demandado Jair Enrique Serna Trujillo 
 
6.- No se determina la cuantía conforme lo prevé el artículo 26, numeral 6° para este tipo de procesos, 
es decir por el valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, o si fue 
a plazo indefinido por el valor de la renta de los 12 meses anteriores a la presentación de la demanda. 
 
6.- Debe presentar la demanda y sus correcciones en un escrito integrado. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, RESUELVE: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3°. - RECONOCER personería a la AFIANZADORA NACIONAL S.A., actuando a través de la 
abogada. LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, portador de la T.P. 162809 del C.S. de la J., 
para actuar en nombre de la entidad demandante, en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00180-00) 
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RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE:  BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A 
DEUDOR:  DIANA CRISTINA RAMIREZ FERNANDEZ 
RAD. No.  760014003032-2022-00182-00 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 994 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderado judicial, en 
contra de la señora DIANA CRISTINA RAMIREZ FERNANDEZ, con base en lo previsto en 
la ley 1676 de 2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No aporta la prueba pertinente que permita acreditar que dio cumplimiento a lo 
dispuesto en el numeral 2° del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, en cuanto al 
envío y acuse de recibo de la comunicación al correo electrónico del garante. 
 
2.-  El poder otorgado por el representante legal de la entidad solicitante a la Dra. CLAUDIA 
INES RIOS ARANGO, no cumple con lo dispuesto en el inciso final del artículo 5 del decreto 
806 de 2020, en tanto no se evidencia que haya sido remitido desde la dirección de correo 
electrónico que tiene inscrita la entidad demandante en el registro mercantil o  este 
autenticado. 
 
3.- Debe aportar los documentos que enuncia en los numerales 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 del 
acápite de medios pruebas, en tanto los mismos no fueron allegados. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente solicitud de aprehensión y entrega. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00182-00) 
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                                                           RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO;     DECLARATIVO ESPECIAL- DESLINDE Y AMOJONAMIENTO  
DEMANDANTE: ELVIA MARINA ALVAREZ GUEVARA 
DEMANDADOS: NELLY GUZMÁN HERRERA, CLAUDIA MARÍA CARDENAS GUZMAN ,RICARDO 
JAVIER CARDENAS GUZMAN ,MIGUEL ANTONIO PARRA DIAZ ,INES RODRIGUEZ 
MAYORQUIN ,ALLEN DE JESÚS FORERO FORERO ,HERNANDO MORENO ANAYAY LILIA 
ESPERANZA NIÑO PINILLA 
RFADICADO: 7600140030322022-00189-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 995 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022) 

 
Al revisar la presente demanda, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, inciso segundo que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de 
correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se subsane tal falencia.  
 
2.- En los hechos que sirven de fundamento a la demanda se deben expresar los linderos de los 
distintos predios implicados y determinar las zonas limítrofes que deberán ser demarcadas (art. 401 
del código general del proceso). 
 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, en tanto no 
se indica el canal digital donde la demandante recibirá notificaciones, pues el que menciona 
corresponde al abogado. 
 
4.- El certificado de tradición del inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 370-504546, común, y el 
especial allegado con la demanda deben actualizarse, por cuanto datan de más de mas de un (1) 
mes de expedición a la fecha en que se presentó la demanda (11 de marzo de 2022), al igual que 
los certificados de tradición con matriculas inmobiliarias de los predios colindantes 370-502339, 370-
603607,370-125587, y 370-502340, ya que datan de ms de tres (3) meses de expedición (28 de 
noviembre de 2021), los cuales deben haber sido expedidos con una antelación no mayor a un mes 
a la fecha de presentación de la demanda. 
 
5.- Debe indicar si conoce el canal digital donde los demandados poder ser ubicados para efectos 
de recibir notificaciones (artículo 6 del decreto 806 de 2020). 
 
6.- Debe presentar en un escrito integrado la demanda y sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda verbal sumaria. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 
              MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
                        (760014003032-2022-00189-00) 
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RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO:            SUCESION INTESTADA  
                     DEMANDANTES: MARIA ELENA CARDOZO DE CALERO, FLOR MIRIAM CARDOZO 
DE BARRERO, LEONOR CARDOZO, PAOLA ANDREA IZQUIERDO Y NAYIBE CARDOZO 
IZQUIERDO EN REPRESENTACION DE RAUL CARDOZO 
                     CAUSANTE    :      MATILDE CARDOSO CORONA 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 996  

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 
               
Al revisar la presente demanda de sucesión intestada instaurada por las señoras MARIA 
ELENA CARDOZO DE CALERO, FLOR MIRIAM CARDOZO DE BARRERO, LEONOR CARDOZO, 
PAOLA ANDREA IZQUIERDO Y NAYIBE CARDOZO IZQUIERDO EN REPRESENTACION DE 
RAUL CARDOZO, siendo causante la señora MATILDE CARDOSO CORONA, por 
intermedio de apoderado(a) judicial, el Juzgado observa que presenta los siguientes 
defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 489 numeral 5 del Código 
General del Proceso, en tanto no se allega el anexo correspondiente al inventario de los 
bienes relictos y de las deudas de la herencia, junto con las pruebas que se tengan sobre 
ellos. 
 
Resulta oportuno observar que con la entrada en vigencia del Código General del Proceso 
dicho inventario constituye un anexo de la demanda, por lo que es obligatorio presentarlo 
en forma separada a la demanda, y que la relación que se haga en la demanda no suple tal 
inventario. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 489 numeral 6 del Código 
General del Proceso, en tanto no aporta el avaluó de los bienes relictos, el cual debe 
presentarse de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 444 ibídem.  
 
3.- Se señala como pasivo de la herencia los impuestos al Departamento Administrativo de 
hacienda, sin indicar el valor adeudado (artículo 489 numeral 5 del Código General del 
Proceso). 
 
4.- Se indica como pasivo de la herencia los honorarios de abogado por el trámite sucesoral, 
situación que debe ser aclarada, en tanto se evidencia que el pasivo relacionado no hace 
parte de las deudas del causante. 
    
5.- De acuerdo a lo expresado en la demanda nos encontramos frente a un proceso de 
sucesión, con el objeto de liquidar la herencia de la causante MATILDE CARDOSO 
CORONA, trámite que por su naturaleza no admite contraparte, razón por la cual debe de 
aclarar en la demanda la calidad en que se menciona a la señora LUZ ENELIA CARDOZO, 
ya que en la demanda se hace referencia a esta persona como demandada.  
 
6.- El poder otorgado no cumple lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, 
dado que no se expresa la dirección de correo electrónico de la apoderada, la cual deberá 
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
 
7.-Teniendo en cuenta que son varios los defectos indicados, debe presentar en un escrito 
integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el Despacho 
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R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda de sucesión intestada, por lo expuesto en 
ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días al actor para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER Personería a la Dra. AMPARO RENGIFO GONGORA, cédula 
de ciudadanía No. 31.835.882 de Cali y portadora de la tarjeta profesional No. 110924 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de las 
demandantes, en los términos de los poderes conferidos. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2022-00194-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                 PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : EUSTORGIO SERNA GALLEGO 
                     DDO.        :   SORA SOFIA MUÑOZ MORENO (Representada por la señora NAYDU MORENO  
                                          GUZMAN y demás HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS DE  
                                          PABLO MUÑOZ ORDOÑEZ  (Q.E.P.D.) 
                   

AUTO INTERLOCUTORIO No. 997 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2.022). 

               
Presentada la demanda con arreglo (artículo 82 del Código General del Proceso), y como 
el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 
671 del Código del Comercio, el Juzgado, 

                                                            
R E S U E L V E: 

                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra  SARA SOFIA 
MUÑOZ MORENO  (HEREDERA) Representada por la señora NAYDU MORENO 
GUZMAN y demás HEREDEROS  INCIERTOS E INDETERMINADOS del causante  
PABLO MUÑOZ ORDOÑEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir 
de la notificación personal de éste auto, PAGUEN a favor del señor EUSTORGIO SERNA 
GALLEGO, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000,oo), por concepto de capital, 
representado en la letra de cambio No. 1. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital del numeral 1º, a 
partir del 1 de mayo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados 
a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a 
sus fluctuaciones. 
 
2.-  UN MILLÓN DE PESOS M/CTE ($1.000.000.oo), por concepto de capital, representado 
en la letra de cambio No. 2. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital del numeral 2º, a 
partir del 1 de mayo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados 
a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a 
sus fluctuaciones. 
 
3.- UN MILLÓN DE PESOS M/CTE ($1.000.000.oo), por concepto de capital, representado 
en la letra de cambio No. 3. 
 
3.1.- POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital del numeral 3º, a 
partir del 15 de julio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados 
a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a 
sus fluctuaciones. 
 
4.- DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000,oo), por concepto de capital, 
representado en la letra de cambio No. 4. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital del numeral 4º, a 
partir del 15 de julio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados 
a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a 
sus fluctuaciones. 
 
5.- DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000,oo), por concepto de capital, 
representado en la letra de cambio No. 5. 
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5.1.-  POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital del numeral 5º, a 
partir del 1 de mayo  de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados 
a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a 
sus fluctuaciones. 
 
6.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. ANDERSON RIASCOS DAZA, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 1.143.941.488  y T.P. # 315.968 del Consejo Superior de 
la Judicatura, para actuar como apoderado del demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
                          
                               

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00197-00) 
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                                                      RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: VERBAL SUMARIO– RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
DEMANDANTES: MARIA TERESA LOPEZ y MARIA DE LOURDES LOPEZ ALZATE hijas 
de la señora AMANDA ALZATE CASTAÑO (Q.E.P.D) 
DEMANDADO: DMH SERVICIOS E INGENIERIA S.A.S. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 999 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidós (2.022)  

 
Al revisar la presente demanda VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL, instaurada por MARIA TERESA LOPEZ y MARIA DE LOURDES 
LOPEZ ALZATE hijas de la señora AMANDA ALZATE CASTAÑO (Q.E.P.D) por intermedio 
de apoderado(a) judicial, en contra de DMH SERVICIOS E INGENIERIA S.A.S., el Juzgado 
observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1).-Una vez evidenciado el poder allegado con la demanda se observa en el poder no se 
indica expresamente el correo electrónico del apoderado(a) judicial de la parte actora, el 
cual debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Lo anterior de 
conformidad con lo previsto en el inciso 2° del artículo 5 del Decreto No. 806 de 2020. por 
lo tanto, debe presentar un nuevo poder en el que subsane tal falencia. 
 
2).- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, en tanto: a.- No se indica el nombre, número de identificación y el 
domicilio del representante legal de la demandada DMH SERVICIOS E INGENIERIA S.A.S. 
 
3).- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a.- No se indica la dirección electrónica donde las 
demandantes recibirán las notificaciones; b. No se indica la dirección física y electrónica 
donde el representante legal de la entidad demandada recibirá las notificaciones.  
 
4).- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 7 del Código General del 
Proceso, pues al pretender el reconocimiento de perjuicios debe estimar el juramento 
estimatorio de que trata el artículo 206 ibidem. 
 
5).- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones 
la parte actora debe relacionar los perjuicios que le ha ocasionado la entidad demandada y 
cuya condena solicita en las pretensiones de la demanda. 
 
6).- En el acápite de las pruebas testimoniales no se indica el canal electrónico del testigo 
que va a ser citado al proceso, tal como lo prevé el artículo 6 del decreto legislativo 806 del 
2020, ni tampoco cumple con lo señalado en el artículo 212 del Código General del Proceso, 
pues no se indica el domicilio, residencia o lugar donde puede ser citado ni se enuncian 
concretamente los hechos de prueba. 
 
7).-No se acredita que se agotó la conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad 
 
8).- Siendo varios los defectos señalados, debe presentar la demanda con sus correcciones 
integradas en un solo escrito 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  
 

R E S U E L V E: 
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1º.- NO ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA, por lo expuesto en ésta 
providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00198-00) 
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