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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  EDIFICIO GLORIA P.H.   
DEMANDADO(S):  BEATRIZ LOPEZ PELAEZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2632 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022) 

 
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra BEATRIZ 
LOPEZ PELAEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor del EDIFICIO GLORIA P.H., las 
siguientes sumas de dinero: 
 
1.- UN MILLON NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO 
PESOS M/CTE ($1.099.448), por concepto de cuota de administración correspondiente al 
mes de ABRIL de 2021.  
 

2.- NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($900.000), por concepto de cuota EXTRA de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2021. 
 

3.- UN MILLON NOVECIENTOS OCHO MIL PESOS M/CTE ($1.908.000), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de MAYO de 2021. 
 

4.- UN MILLON NOVECIENTOS OCHO MIL PESOS M/CTE ($1.908.000), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2021. 
 

5.- UN MILLON NOVECIENTOS OCHO MIL PESOS M/CTE ($1.908.000), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de JULIO de 2021. 
 

6.- UN MILLON NOVECIENTOS OCHO MIL PESOS M/CTE ($1.908.000), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2021. 
 

7.- UN MILLON NOVECIENTOS OCHO MIL PESOS M/CTE ($1.908.000), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2021. 
 

8.- UN MILLON NOVECIENTOS OCHO MIL PESOS M/CTE ($1.908.000), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2021. 
 

8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

9.- UN MILLON NOVECIENTOS OCHO MIL PESOS M/CTE ($1.908.000), por concepto de 
cuota de administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2021. 
 

9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

10.- UN MILLON NOVECIENTOS OCHO MIL PESOS M/CTE ($1.908.000), por concepto 
de cuota de administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2021. 
 

10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
enero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
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11.- DOS MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE ($2.100.000), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2022. 
 

11.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
febrero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

12.- DOS MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE ($2.100.000), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2022. 
 

12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
marzo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

13.- DOS MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE ($2.100.000), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2022. 
 

13.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
abril de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

14.- DOS MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE ($2.100.000), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2022. 
 

14.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
mayo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

15.- DOS MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE ($2.100.000), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2022. 
 

15.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
junio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

16.- DOS MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE ($2.100.000), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2022. 
 

16.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
julio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

17.- DOS MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE ($2.100.000), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2022. 
 

17.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

18.- DOS MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE ($2.100.000), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2022. 
 

18.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

19.- DOS MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE ($2.100.000), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2022. 
 

19.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

20.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir 
del mes de octubre del año 2022, previo aporte de la certificación actualizada de la 
administración donde consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 431 del Código General del Proceso, las que 
deben ser canceladas dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo vencimiento. 
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20.1.- Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración 
causadas a partir del mes de octubre de 2022, previo aporte de la certificación actualizada 
de la administración donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan exigibles 
hasta que se verifique el pago total, los cuales se liquidaran a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia mes a mes. 
 
21.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00582-00) 
05 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___177_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: __SEPTIEMBRE 30 DE 2022__ 
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INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner en su 
conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro del término 
legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, septiembre XX de 2022. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CONJUNTO RESIDENCIAL PATIOS EN EL LILI P.H. 
DEMANDADO: DALILA VARGAS MEZA   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2634 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2.022) 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 2323 del 01 de septiembre de 2022, no 
admitió la demanda EJECUTIVA, en contra de la señora DALILA VARGAS MEZA, por los defectos 
que allí se indicaron, providencia que se notificó por estado No. 158 el día 05 de septiembre de 
2022. 
 
En dicha providencia se indicó que:  
 
“1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio de la entidad demandante; b.- No se indica el domicilio de la 
Representante legal de le entidad demandante y c.- No se indica el domicilio de la demandada. 2.- En la 
demanda se persigue el cobro de las cuotas de administración que se sigan causando con posterioridad a la 
presentación de la demanda, la cual fue presentada a reparto el 03 de agosto del año en curso, sin embargo, 
en las pretensiones sólo se relacionan las cuotas de administración debidas hasta el mes de diciembre de 
2021, omitiendo relacionar las cuotas causadas entre esta fecha y la de presentación de la demanda. 3.- La 
misma situación descrita en el numeral anterior se presenta con la certificación expedida por el Administrador 
del Conjunto demandante, la cual comprende las cuotas adeudadas hasta el mes de junio de 2022, por lo que 
debe presentarse una nueva certificación debidamente actualizada con las cuotas causadas hasta la fecha de 
presentación de la demanda. 4.- Teniendo en cuenta que son varios los defectos señalados, debe allegar en 
un escrito integrado la demanda con sus correcciones.” 
 
La parte actora presentó oportunamente escrito por medio del cual aporta demanda integrada 
donde se pronuncia sobre los puntos de inadmisión, dando solo cumplimiento a los numerales 1 y 
2 del referido auto. 
 
Cosa distinta ocurre en lo que respecta al numeral 3 en relación a que en este se indicó: “la 
certificación expedida por el Administrador del Conjunto demandante, la cual comprende las cuotas 
adeudadas hasta el mes de junio de 2022, por lo que debe presentarse una nueva certificación 
debidamente actualizada con las cuotas causadas hasta la fecha de presentación de la demanda”. Subraya 
el despacho. Situación que no paso, por cuanto no aporto la referida certificación actualizada. 
 
Así las cosas, se observa que la parte actora al presentar el escrito de subsanación de la demanda 
no subsanó en debida forma el punto que se le indico en el numeral 3º del auto interlocutorio arriba 
mencionado, por lo que se impone su rechazo. 
 
Como la demanda se presentó en mensaje de texto y no hay lugar a su devolución ni de los 
anexos, se dispondrá el archivo del expediente.  
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA instaurada por CONJUNTO RESIDENCIAL 
PATIOS EN EL LILI PH., en contra de la señora DALILA VARGAS MEZA, conforme a lo anotado 
en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 

N O T I F Í Q U E S E.  
  
El Juez,  
  
 
      MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                (760014003032-2022-00587-00) 
05 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___177___ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

     Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 

.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BCSC S.A.    
DEMANDADO: JOSE ALBEIRO GONZALEZ VAQUERO    

   DIANA MILENA LAVERDE RAVE 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2635 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2.022) 

              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma con arreglo a la ley (artículo 82 del 
Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los 
artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra JOSE ALBEIRO 
GONZALEZ VAQUERO y DIANA MILENA LAVERDE RAVE, para que dentro del término de cinco 
(5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, PAGUE a favor de BCSC S.A., 
las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- SETENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE. 
($77.778.000.oo), por concepto de capital representado en el Pagaré No. 31006516608. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
04 de abril de 2022, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,    
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00622-00) 

05 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __177____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

     Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 
 

.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: RCI COLOMBIA COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO 
GARANTE:  JORGE FLOREZ TRUJILLO 

                           
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2637 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, siendo deudor y 
garante JORGE FLOREZ TRUJILLO, con base en lo previsto en la ley 1676 de 2013 y el decreto 
1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud  
 
2.- Debe precisar la dirección de correo electrónico del garante, dado que la indicada en la solicitud 
(jaimeflorezT72@hotmail.com), no coincide con la que reposa en el formulario de REGISTRO DE 
EJECUCIÓN DE GARANTIAS MOBILIARIAS (jorgeflorez@hotmail.com) adosado a los autos, e 
indicar por qué motivo no le envió la comunicación de la ejecución a dicha dirección sino a una 
diferente a la registrada en dicho formulario, debiendo aportar la prueba de haberse surtido la 
notificación en dicha dirección.  
 
3.- Debe indicar las direcciones de los parqueaderos en la ciudad de Cali, donde se debe dejar el 
vehículo objeto de la solicitud una vez sea aprehendido 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA, portador de la tarjeta 
profesional No. 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial 
de la entidad solicitante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00672-00) 

04 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __177___ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: RCI COLOMBIA COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO 
GARANTE:  CARLOS FELIPE PASTRANA BELTRAN 

                           
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2638 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022). 
               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, siendo deudor y 
garante CARLOS FELIPE PASTRANA BELTRAN, con base en lo previsto en la ley 1676 de 
2013 y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud  
 
2.- Debe indicar las direcciones de los parqueaderos en la ciudad de Cali, donde se debe dejar el 
vehículo objeto de la solicitud una vez sea aprehendido 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA, portador de la tarjeta 
profesional No. 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial 
de la entidad solicitante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00673-00) 

04 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __177___ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
      RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO (PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL) 
DTE.            GERARDO ALBERTO SAAVEDRA GUTIERREZ  
DDA:            MARIA CONSUELO LEDESMA PUERTA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2639 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Cali, Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022).- 

              
Presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), 
y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 
ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado  
       

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra GERARDO 
ALBERTO SAAVEDRA GUTIERREZ para que dentro del término de cinco (5) días, 
contados a partir de la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de MARIA 
CONSUELO LEDESMA PUERTA, las siguientes sumas de dinero: 
  
1.- OCHO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE 
($8.387.000), por concepto de capital representado en el Pagare No 003 suscrito el 16 de 
diciembre de 2019 y con fecha de vencimiento del 08 de diciembre de 2020. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE PLAZO, liquidados sobre el capital anterior, a la tasa del 
2% siempre y cuando no sobrepase la máxima legal vigente fijada por la superintendencia 
financiera mes a mes, desde el 07 de septiembre al 07 de octubre, de 2020 
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA, liquidados sobre el capital citado en el numeral 
“1”, desde el 08 de octubre de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación, a 
la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a 
sus fluctuaciones mes a mes. 
 
2.- POR LOS HONORARIOS de abogado pactados en un porcentaje del 25% del total de 
capital e intereses debidos, contenidos en el Pagaré No 003 suscrito el 16 de diciembre 
de 2019 y con fecha de vencimiento del 08 de diciembre de 2020. 
 
3.- POR LAS COSTAS y agencias en derecho que ocasione el proceso, las cuales se 
liquidarán en su oportunidad legal. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo del bien inmueble dado en garantía hipotecaria, el 
cual se identifica con la siguiente Matricula Inmobiliaria 370-569334, de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de esta ciudad. 
 
TERCERO: LIBRAR comunicación a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Cali (V), para que se sirva inscribir la medida en el folio de matrícula respectivo, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 593 del Código de General del Proceso, y una 
vez registrado el embargo remita a este Juzgado el certificado de tradición del bien 
inmueble, a efecto de verificar situación jurídica.  

 
CUARTO: Una vez inscrita las medidas y allegadas las certificaciones de que trata el Art. 
593 núm. 1 del C.G.P, se resolverá lo pertinente al secuestro del mencionado inmueble. 

QUINTO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
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SEXTO: RECONOCER personería a la Dr. ANA DORIS RESTREPO MORA, con T.P No. 
108.734 del C.S de la J., para actuar en nombre de la parte actora en los términos del 
poder conferido 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez,  
                              
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00679-00) 

 
02 
 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __177__ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022_ 
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                                                 REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                   RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: JOSE   ARLEX   MORALES   JARAMILLO 
DEMANDADO: LUIS ALBERTO MONTOYA HENAO   

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2640 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General 
del Proceso, manifestando expresamente si el original de la letra objeto de este proceso, 
se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las presentes 
diligencias. 
 
2.- Aclarar la  medida previa  solicitada en cuanto al  nombre del propietario del vehículo 
sobre el cual se pide el embargo, toda vez que  hace mención que  el  dueño del  automotor 
es el señor LUIS ALBERTO HENAO, el cual no coincide con el que figura en los documento 
adosados al proceso (LUIS  ALBERTO  MONTOYA  HENAO). 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado,  
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00680-00) 

04 

 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ____177___ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE  30 DE 2022 
 

 



 
RAD. No. 760014003032-2022-00681-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
  

 RAMA JUDICIAL  
 
PROCESO: VERBAL SUMARIO-SIMULACION 
DEMANDANTES: LUIS HERNAN GRANADA ERAZO, HUMBERTO GRANADA ERAZO, y CARLOS 
ALBERTO GRANADA ERAZO 
DEMANDADA.: BEATRIZ ELENA SOLANO GRANADA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2641  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022) 
 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIO- SIMULACION, promovida por LUIS HERNAN 
GRANADA ERAZO, HUMBERTO GRANADA ERAZO, y CARLOS ALBERTO GRANADA ERAZO, a 
través de apoderado(a) judicial, en contra de BEATRIZ ELENA SOLANO GRANADA, el Juzgado 
observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, dado que: a).- no se indica los domicilios de los demandantes; b).- No se indica el domicilio 
de la parte demandada. 
 
2.-.En los hechos de la demanda que son los que sirven de sustento a las pretensiones debe indicar 
cuál es la simulación es la que acude en este caso, si la absoluta o relativa, y el supuesto que le 
sirven de sustento. 
 
3.- En el acápite de las pruebas testimoniales no se indica el correo electrónico de los testigos que 
van a ser citados al proceso, tal como lo prevé el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, ni tampoco 
cumple con lo señalado en el artículo 212 del Código General del Proceso, pues no se indica el 
domicilio, ni se enuncian concretamente los hechos objeto de la prueba 
 
4.- La cuantía no se ha determinado conforme lo previsto en el artículo 26 numeral 3° del código 
general del proceso, en tanto la misma se establece que los procesos que versen sobre el dominio 
o la posesión de bienes la cuantía debe determinarse por el avaluó catastral de estos. 
  
5.- Debe allegar el avaluó catastral de los inmuebles materia del proceso, correspondientes al año 
2022, con el fin de establecer la cuantía. 
 
6.- Debe presentar en un escrito integrado la demanda y sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y la Ley 2213 de  2022, el Despacho, RESUELVE: 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de simulación.  
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de conformidad con lo 
establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la demanda en los defectos ya 
indicados, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. DIEGO FERNANDO AMARILES DIAZ, portador de la 
Tarjeta Profesional No.371.766 del C.S. de la J., para actuar en nombre de la parte demandante 
conforme las voces del poder conferido. 

NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00681-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __177____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 28 DE 2022 

 



RAD. No. 760014003032-2022-00682-00 

 REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
  RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO PARA LE EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL 
DTE: BANCO  BBVA  COLOMBIA 
DDOS.     JESUS  ANDRES VILLADA VILLADA y  contra  los HEREDEROS  
INDETERMINADOS  DE MARIA  DOLORES  VILLADA  GARCIA 
 
                                                  AUTO INTERLOCUTORIO No. 2642 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisada la presente demanda EJECUTIVA para la efectividad de la garantía real 
promovida por el BANCO  BBVA  COLOMBIA., por apoderado judicial, en contra de 
JESUS  ANDRES VILLADA VILLADA y contra los HEREDEROS  
INDETERMINADOS  DE MARIA  DOLORES  VILLADA  GARCIA, observa el 
Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del código general 
del proceso, dado que: a. No se indica el número de identificación, ni el domicilio del 
demandado JESUS  ANDRES  VILLADA  VILLADA . 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 87 del código general del 
proceso, pues habiendo proceso de sucesión de la señora MARIA DOLORES VILLADA 
GARCIA, que cursa ante el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Tuluá, la demanda 
debe dirigirse contra los herederos reconocidos en aquel, los demás conocidos y los 
indeterminados, y en el auto admisorio de la sucesión calendado el 18 de noviembre de 
2021, el cual se aporta con la demanda, se observa que en el mismo además de reconocer 
al señor JESUS   ANDRES   VILLADA VILLADA, en calidad de  acreedor   cesionario   del   
señor JAIME HUMBERTO  VILLADA  GARCIA,  con  título quirografario, suscrito  por la  
causante MARIA DOLORES VILLADA GARCIA, por la suma de $40.000.000 y los 
intereses causados acreedor contra el cual se dirige esta demanda, se 
dispuso requerir a la señora CLEOTILDE GARCIA GALLO, para que 
manifieste si acepta o no la asignación  que  se  le  hace, en calidad  de  
progenitora  de  la  causante MARIA DOLORES VILLADA GARCIA, de 
conformidad con el artículo 492 del C.G.P., por lo que la demanda también 
debe dirigirla contra la expresada señora (inciso 2 y  3 del artículo 87), falencia 
que igualmente se debe corregir en el poder allegando uno nuevo. 
 
3..- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones, 
debe la parte actora hacer mención a lo siguiente: 
 
a).- Indicar si la deudora realizó pagos a las obligaciones que se cobran. En caso afirmativo 
dirá hasta qué fecha, como se imputaron los pagos, y cuanto corresponde a capital por cada 
una de las obligaciones  
 
b).- Las sumas de dinero que cobra en  los numerales 1° y 2° de las pretensiones respecto 
del pagaré No. 07469600323062 por concepto de capital e intereses de plazo.  
 
5.- El certificado de tradición de uno de los dos bienes inmuebles dados en garantía 
hipotecario, como lo es el distinguido con la matrícula inmobiliaria No. 370-932079 no 
cumple con lo previsto en el Artículo 468, numeral 1°, inciso 2° del  Código General del 
Proceso, pues fue expedido el 8 de marzo del año en curso, siendo que debe allegarse con 
una antelación de expedición no mayor a un (1) mes, por lo que debe aportarlo nuevamente 
acorde con lo señalado en la precitada norma. 
 
6.- Debe presentar en un escrito integrado la demanda, y sus correcciones 
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En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del proceso, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, para le efectividad de la garantía 
real. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días al actor para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90del Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00682-00) 

02 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ____177____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 



 
RAD:  760014003032-2022-00689-00 

                                                 REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

                                                   
                                   
                                                   RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO          : EJECUTIVO    
DEMANDANTE  : COOPERATIVA      MULTIACTIVA      ASOCIADOS      DE      OCCIDENTE      
COOP-ASOCC   
DEMANDADO   : MARIA DEL CARMEN CAMPAZ SOLIS 
RAD. No.      760014003032-2022-00689-00 
                   

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2643 
  JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2.022). 
           
Como quiera que  la demanda fue presentada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la  ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, y 621 y 671 del Código de 
Comercio, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

 PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra la señora 
MARIA DEL CARMEN CAMPAZ SOLIS, para que dentro del término de cinco (5) días, 
contados a partir de la notificación personal de este auto, PAGUE a favor de  
COOPERATIVA      MULTIACTIVA      ASOCIADOS      DE      OCCIDENTE      COOP-
ASOCC  las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- CINCUENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE. 
($58.500.000.oo), por concepto de capital, representado en la letra de cambio GAP-01. 
 
1.1.- Por los INTERESES DE PLAZO, causados y no pagados sobre el capital anterior, 
liquidados a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de 
acuerdo a sus fluctuaciones desde el 10 de Marzo de 2021 hasta el 08 de Marzo  de 2022. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital del ordinal 1º a partir 
del 09 de marzo de 2022, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera. 
 
CUARTO:  POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho 
en su debida oportunidad. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al Dr. RICHARD SIMON QUINTERO VILLAMIZAR, 
portador de la tarjeta profesional No. 340.383 del Consejo Superior de la Judicatura, para 
actuar como apoderado judicial de la entidad solicitante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2022-00689-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __177___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 
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                                                         REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                        RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDATE:  SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DEMANDADO:  LUZ CARIME GONZALEZ RAMIREZ 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2645 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2.022). 
               
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma con arreglo a la ley (artículo 82 del 
Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los 
artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 

 
R E S U E L V E: 

                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra LUZ CARIME 
GONZALEZ RAMIREZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., las 
siguientes sumas de dinero: 
 
1.- CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y  SIETE  MIL  TRESCIENTOS  
SESENTA  Y  NUEVE  PESOS  CON OCHENTA CENTAVAVOS ($53.837.369,80). por concepto 
de capital representado en el pagare  No. 477410001738-4117592380173276. 
 
1.1.- CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y 
SIETE PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($5.747.587,61) por concepto de intereses 
corrientes causados y no pagados desde el día 15 diciembre de 2021 hasta el 05 de agosto de 
2022. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
día 06 de agosto de 2022, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a 
la tasa máxima legal vigente. 
 
2.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado VLADIMIR JIMENEZ PUERTA, identificado con 
la cédula de ciudadanía No. 94.310.428 y Tarjeta Profesional No. 79.821 del Consejo Superior de 
la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la entidad demandante en los términos 
conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00690-00) 

05  
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __177___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 

 



RAD. No. 760014003032-2022-00690-00 

                                                         REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                        RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDATE:  SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DEMANDADO:  LUZ CARIME GONZALEZ RAMIREZ 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2646 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2.022). 
               
Vista la solicitud de medidas cautelares, y una vez reunidas las formalidades del art. 599 del 
C.G.P., el Juzgado, RESUELVE:  
 
PRIMERO: DECRETAR el embargo y retención de las sumas de dinero, que tenga o llegare a 
tener depositados, la demandada LUZ CARIME GONZALEZ RAMIREZ, identificada con C.C. No. 
48.572.961, en cuentas corrientes, de ahorros, cdts, en las entidades bancarias relacionadas en el 
escrito de medidas.  
 
SEGUNDO: LIBRAR oficio a los gerentes de las entidades bancarias relacionadas en el escrito de 
medidas, para que tome las medidas del caso y  constituyan sobre las sumas retenidas, 
susceptibles de embargo, certificado de depósito y lo pongan a disposición del juzgado dentro de 
los tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación; con la recepción del oficio queda 
consumado el embargo (artículo 593 numeral 10 del Código General del Proceso), se le previene 
que la inobservancia de la orden impartida, lo hará incurrir en multas sucesivas de dos (2) a cinco 
(5) salarios mínimos mensuales (Parágrafo 2 artículo 593 del Código General del Proceso). Por 
Secretaría líbrese el oficio correspondiente. Informándole a su vez que la cuenta de depósitos 
judiciales del juzgado en el Banco Agrario es 760012041032. 
 
TERCERO: LIMITAR la anterior medida, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del 
artículo 593 del Código General del Proceso, hasta la suma de $92.378.500.oo, que corresponde 
al valor del crédito cobrado y las costas más un cincuenta por ciento (50%). 
 
N OT I F I Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00690-00) 

05  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __177___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                           RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: VERBAL SUMARIO (PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA  
DTE.       :   DIEGO  MAURICIO  PEÑA  ARBOLEDA 
DDO.    :      “COAFIN” o ACTIVOS Y FINANZAS S.A 
                   

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2653 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022) 

 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA, el Juzgado observa que presenta los siguientes 
defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal 
de la entidad demandada recibirá las notificaciones 
 
2.- Debe precisar porque dirige la demanda en contra de dos entidades diferentes (COAFIN y 
ACTIVOS Y FINANZAS S.A.), a nombre de cuál de ellas otorgó el pagaré del cual pretende se 
declare la prescripción, y hacer las correcciones pertinentes en hechos y pretensiones, pues se trata 
de dos personas juridicas diferentes, e indicar el lugar de pago de dicha obligación. 
 
3.- No aporta el certificado de existencia y representación legal de COAFIN, ni tampoco indica su 
domicilio, NIT, nombre del representante legal, número de identificación y domicilio de este, dirección 
física y electrónica donde recibirán notificaciones. 
 
4.- Debe allegar nuevamente copia del pagaré que sea legible, en tanto la aportado con la demanda 
resulta ilegible. 
  
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda verbal sumaria. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3° RECONOCER personería al abogado ESTEBAN FIGUEROA GOMEZ portador de la T.P. No. 
308691 del C.S de la J., para actuar en nombre de la parte demandante en los términos de las 
facultades conferidas en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00691-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___177____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                       PROCESO    : EJECUTIVO  
                       DTE.            : BANCO   BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA   COLOMBIA  S.A 
                       DDO.           : CENTRO  DE  DIAGNOSTICO AUTOMOTORAVENIDA CIUDAD  DE   
                                              CALI  S.A.S. y MELKIN RIASCOS ANCHICO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2647 
                             JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2.022). 
              
Presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), 
y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos del artículo 422 ibidem, el 
Juzgado, 

 
R E S U E L V E : 

 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra el CENTRO DE  
DIAGNOSTICO AUTOMOTORAVENIDA CIUDAD  DE  CALI  S.A.S. y MELKIN RIASCOS 
ANCHICO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de éste auto, PAGUEN a favor del BANCO   BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA   
COLOMBIA  S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
CONTRATO DE LEASING FINANCIERO No. 903-1000-20306            
 
1.- DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS DOCE  
PESOS  MCTE  ($19.428.612.00), por concepto de intereses de plazo liquidados  a la tasa 
del 14.12% efectiva anual + DTF 4,34, desde el 04 de marzo de 2020 hasta el 03 de mayo 
de 2022, causados por los alivios  que recibió por los periodos  de  gracia que con  ocasión 
del  coronavirus  COVID-19  y  la  adopción  de  medidas  para hacer frente al virus, la 
entidad demandante concedió a la parte demandada. 
 
2.- CUATROCIENTOS SIETE MIL  SETECIENTOS  SESENTA  Y  UN  PESOS  M/CTE 
($407.761.00), por concepto de saldo de canon que corresponde al periodo causado del 
04DE ABRIL DE 2022 AL 03 DE MAYO DE 2022. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, sobre el capital citado en el numeral 1°, 
liquidados a partir del 04 de mayo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de 
acuerdo a sus fluctuaciones mes a mes.    
 
3.- CINCO  MILLONES  OCHOCIENTOS  CUARENTA  Y  DOS  MIL  SEISCIENTOS 
SETENTA Y SIETE PESOS MCTE ($5.842.677.00), por concepto de canon que 
corresponde al periodo causado del 04 DE MAYO DE 2022 AL 03 DE JUNIO DE 2022. 
 
3.1.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, sobre el capital citado en el numeral 1°, 
liquidados a partir del 04 de junio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de 
acuerdo a sus fluctuaciones mes a mes.    
 



 
 
RAD. No. 760014003032-2022-00693-00 
 
4.- CINCO  MILLONES  OCHOCIENTOS  CUARENTA  Y  DOS  MIL  SEISCIENTOS 
SETENTA Y SIETE PESOS MCTE ($5.842.677.00), por concepto de canon que 
corresponde al periodo causado del 04 DE JUNIO DE 2022 AL 03 DE JULIO DE 2022. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, sobre el capital citado en el numeral 1°, 
liquidados a partir del 04 de julio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de 
acuerdo a sus fluctuaciones mes a mes.    
 
5.- CINCO  MILLONES  OCHOCIENTOS  CUARENTA  Y  DOS  MIL  SEISCIENTOS 
SETENTA Y SIETE PESOS MCTE ($5.842.677.00), por concepto de canon que 
corresponde al periodo causado del 04 DE JULIO DE 2022 AL 03 DE AGOSTO DE 2022. 
 
5.1.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, sobre el capital citado en el numeral 1°, 
liquidados a partir del 04 de agosto de 2022, hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de 
acuerdo a sus fluctuaciones mes a mes. 
 
6.- CINCO  MILLONES  OCHOCIENTOS  CUARENTA  Y  DOS  MIL  SEISCIENTOS 
SETENTA Y SIETE PESOS MCTE ($5.842.677.00), por concepto de canon que 
corresponde al periodo causado del 04 DE AGOSTO DE 2022 AL 03 DE SEPTIEMBRE DE 
2022. 
 
6.1.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, sobre el capital citado en el numeral 1°, 
liquidados a partir del 04 de septiembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de 
acuerdo a sus fluctuaciones mes a mes. 
 
7.- POR LOS CANONES DE LEASING FINANCIERO, que se generen sobre el contrato 
con número 903-1000-20306, con posterioridad a la presentación de la demanda. 
 
7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA, que se generen con posterioridad a la presentación 
de la demanda sobre dicho cánones, los cuales serán liquidados a la tasa máxima legal 
vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones mes 
a mes. 
 
8.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, Las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a PUERTA Y CASTRO ABOGADOS S.A.S., 
actuando a través de la Representante legal Dra. DORIS CASTRO VALLEJO, identificada 
con la cédula de ciudadanía No. 31.294.426 de Cali, y Tarjeta Profesional No.24.857 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial de la entidad 
demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00693-00) 
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                                                      RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: VERBAL SUMARIO– RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
DEMANDANTES: FREDY ESCOBAR SARMIENTO 
DEMANDADO: ARLEY ACOSTA, ERNEISO MORALES LOPEZ, y ALEJANDRO 
MORALES ACOSTA  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2649 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2.022)  
 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA DE  RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL, instaurada por FREDY ESCOBAR SARMIENTO por intermedio 
de apoderado(a) judicial, en contra de ARLEY ACOSTA, ERNEISO MORALES LOPEZ, y 
ALEJANDRO MORALES ACOSTA, el Juzgado observa que presenta los siguientes 
defectos: 
 
1).- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, en tanto: no se indica el número de identificación de los demandados. 
 
2).- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a.- No se indica la dirección electrónica donde los 
demandados recibirán las notificaciones. 
 
3).-.En el hecho “11” de la demanda se indica se solicita el  decreto  de  medidas  cautelares 
de inscripción  de  la  demanda el vehículo de placas KDV168conforme al art. 590 numeral 
1, literal b parágrafo 1 y parágrafo del art. 621CGP., toda vez que no constituye un 
fundamento factico, motivo por el cual lo debe solicitar en acápite aparte en la demanda. 
 
4).- En el acápite de las pruebas testimoniales no se indica el canal electrónico de los 
testigos que van a ser citados al proceso, tal como lo prevé el artículo 6 de la Ley 2213 de 
2022. 
 
5).- Siendo varios los defectos señalados, debe presentar la demanda con sus correcciones 
integradas en un solo escrito 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y la ley 2213 de 2022, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA, por lo expuesto en ésta 
providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
3°.-. RECONOCER personería al Dr. FREDDY DAVILA BEDOYA portador de la T.P. No. 
138.415 del C. S. de la J., para actuar no nombre de la parte demandante, conforme las 
voces del poder conferido  
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                     (760014003032-2022-00695-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __177__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 
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PROCESO   : VERBAL SUMARIO (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO) 
DTE.  :            MURGUEITIO   INMUEBLES   SAS,  
DDOS.            LAURA STEFANIA NUÑEZ AVILA  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2650 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022) 
 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA DE RESTITUCION DE INMUEBLE 
ARRENDADO, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 83 del Código General del Proceso, 
dado que no se indican los linderos del inmueble sobre el cual versa el contrato de 
arrendamiento cuya terminación se solicita, y en los documentos que aporta con la 
demanda no se encuentran contenidos. 
 
2.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6, inciso 5,  de la ley 2213 
de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020 
respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y sus anexos a la parte 
pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que igualmente deberá 
acreditarse al subsanar la demanda 
. 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, RESUELVE: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
3°. - TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. MARIA ISABEL MEJIA A., portadora 
de la Tarjeta Profesional No. 55048 del C. s. de la J., para actuar en representación de la 
entidad demandante, por ser esta la representante de dicha entidad. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00696-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
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En Estado No. ___177____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 
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ASUNTO:      APREHENSION Y ENTREGA BIEN   
SOLICITANTE:   MOVIAVAL S.A.S.   
DEUDOR:      DIANA VANESSA PEÑA HOME  
                                        

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2651 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2.022). 
 

Presentada oportunamente la solicitud de aprehensión y en debida forma, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN promovida 
por MOVIAVAL S.A.S., respecto del vehículo identificado con placas QQU31F dado en garantía 
mobiliaria por el garante DIANA VANESSA PEÑA HOME. 
 
SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y a 
la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el vehículo identificado con la 
PLACA QQU31F, CLASE MOTOCICLETA, MARCA VICTORY, CARROCERÍA SIN CARROCERIA, 
LINEA BOMBER 150, COLOR GRIS PIEDRA, MODELO 2021, MOTOR RW162FMJ8210000095, 
SERVICIO PARTICULAR;  dejarlo a disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los 
parqueaderos que la parte solicitante relaciona en su escrito de solicitud y que a  continuación se 
relacionan: 
 

 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado JUAN DAVID HURTADO CUERO, identificado 
con CC No. 1.130.648.430 Y T.P. 232.605 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la 
entidad solicitante, en los términos conferidos en el poder. 
 
CUARTO: TENER como DEPENDIENTE del apoderado judicial de la parte actora, a la Dra. LUISA 
FERNANDA MUÑOZ ARENAS, con .C.C N° 38.756.549 y T.P 243.190 del Consejo Superior de la 
Judicatura, de conformidad con los Artículos 26 y 27 del Decreto 196 del 1971. 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00697-00) 
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CIUDAD DIRECCION NOMBRE DEL CONTACTO HORARIOS 

Bogotá D.C. 

PARQUEADERO CENTRO COMERCIAL 
PANAMÁ Diagonal 182 # 20 –91 Autopista 

Norte, localidad de Usaquén –Bogotá MAURICIO NIVIA 
LUNES A SABADO DE 8:AM A 

12:30PM Y DE 2:PM A 7:PM

Neiva
CALLE 7 # 13 -40 barrio altico -

PARQUEADERO SANTA MARTHA MARTHA CECILIA TORRES 24 HORAS 

Ibagué 
calle 12 # 4 30 centro de Ibagué 

parqueadero don pedro PEDRO NEL GARCIA 
LUNES A VIERNES DE 7:AM A 7:PM 

Y SABADOS DE 7:AM A 5:00 PM 

Bucaramanga 2
CARRERA 9 # 31 -50 PARQUEADERO LA 

NUEVA NOVENA JAKELINE RINCON
LUNES A VIERNES DE 7:AM A 4:45 

PM / SABADOS DE 7:AM A 11:AM 

Santa marta carrera 9 # 12 30 barrio Gaira ROY KING ELAIN DUQUE
LUNES A VIERNES DE 8AM A 6:PM 

/SABADOS DE 8 AM A 4: PM 

Cartagena Carrera 102 # 39 a 18 Barrio san José VICTOR BARON 

LUNES A VIERNES DE 7:AM A 
12:PM Y DE 2:PM A 5:PM /SABADOS 

DE 7 AM A 12: PM 

Montería Calle 26 # 1 -52 Parqueadero 26 GINNA SANCHEZ 
LUNES A VIERNES DE 7:AM A 7:PM 

/ SABADOS DE 7:AM A 12:M

Medellin
CALLE 37 # 38 A 30 PARQUEADERO LA 

CHABELA GERMAN RAMIREZ LUNES A SABADO DE 6:AM A 5:PM 

Pereira CARRERA 9 # 24 -25 CENTRO EDIER FERNANDO MORALES 24 HORAS 

Barranquilla Carrera 31 #117 b –12 Barrio la pradera LEIDY GUIDO
LUNES A VIERNES DE 8:AM A 5.30 

PM / SABADOS DE 8:AM A 1:PM 

Armenia Carrera 16 # 25 -31 JULIAN 24 HORAS 

Cali calle 25 norte # 5 n 47 c,c astrocentro FERNANDO PAREJA 

LUNES A VIERNES DE 8:AM A 12:M 
Y DE 2:PM A 5:PM / SABADOS DE 

8:AM A 1:00 PM 

FLORENCIA CAQUETA
CARRERA 6 # 11 -45 PARQUEADERO LA 

SARDINA, BARRIO SAN JUDAS ALTO ISIDRO 
LUNES A SABADO DE 5:30 AM A 

10:PM 

VILLAVICENCIO CALLE 25 A # 16 B 22 BARRIO DOS MIL PABLO CONTRERAS 
LUNES A VIERNES DE 8:AM A 6:PM 

/ SABADOS DE 8:AM A 2:PM

GIRARDOT CALLE 22 # 10 35 PATRICIA GUTIERREZ
LUNES A VIERNES DE 8AM A 6:PM 

/SABADOS DE 8 AM A 4: PM 

VALLEDUPAR 
diagonal 20 a # 24 a 48 apto 1 Barrio 

fundadores Leiner Arias 
LUNES A VIERNES DE 8AM A 6:PM 

/SABADOS DE 8 AM A 4: PM 

MANIZALES CALLE 18 # 20 -25 BARRIO CENTRO JOSE LUCIANO GOMEZ
LUNES A SABADOS DE 6:30 AM A 

8:PM

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __177__ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 
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                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : MIBANCO – BANCO DE LA MICROEMPRESA DE COLOMBIA S.A.  
                                          “MI BANCO” 
                     DDO.          : GILDARDO SILVERIO PANTOJA MARTINEZ 
                                           
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2652  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintidós (2.022). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por MIBANCO – BANCO DE LA 
MICROEMPRESA DE COLOMBIA S.A.  “MI BANCO”, actuando a través de apoderado judicial, 
en contra de GILDARDO SILVERIO PANTOJA MARTINEZ, el Juzgado observa que presenta 
los siguientes defectos: 
 
1.-  Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original del pagaré, objeto de este 
proceso, se encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fueron aportados a 
las presentes diligencias.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y Ley 2213 de junio 13 de 2022, por medio del cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta 
providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00698-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. _177_______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 30 DE 2022 

 


