
 
 
RAD. No. 760014003032-2021-00283-00 

INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner en su 
conocimiento que la representante legal de la parte demandante mediante escrito allegado al correo 
institucional del Juzgado, desiste de la demanda ya que el demandado no tiene ningún bien que perseguir 
y tampoco cuenta con un empleo. Sírvase disponer.  Cali, Valle, octubre 3 de 2022. 

                                                 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDATE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES INTERMEDIACION 
JUDICIAL Y BIENESTAR SOCIAL LEXCOOP 
DEMANDADO: JONNY FABIAN CARDENAS CUENCA  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2686  
                                        JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2022). 
  
La representante  legal de la parte actora allega escrito al correo institucional del juzgado, por medio del 
cual expresa que desiste de las pretensiones, solicita la terminación del  proceso  y el levantamiento de 
las medidas decretadas, que no se condene en costas ni perjuicios, y la cancelación de la radicación y el 
archivo de lo actuado, de conformidad con lo previsto en el artículo 314 del código general del proceso. 
 
Siendo procedentes dichas peticiones, al tenor de lo previsto en el artículo 314 del Código General del 
Proceso, el Despacho accederá a ellas, y por ende dará por terminado el proceso por desistimiento de las 
pretensiones, se levantaran las medidas decretadas en este proceso mediante auto interlocutorio No. 1195 
el 01 de junio de 2021, no se condenará en costas ni perjuicios a la entidad demandante y al darse por 
terminado el proceso se dispondrá también al archivo del expediente, toda vez que, no hay  lugar a  
desglose de documentos por haberse presentado la demanda en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la representante legal de la parte 
actora. 
 
SEGUNDO: Consecuencialmente, se DECLARA TÉRMINADO el presente proceso EJECUTIVO  
promovido por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES INTERMEDIACION 
JUDICIAL Y BIENESTAR SOCIAL LEXCOOP, en contra de JONNY FABIAN CARDENAS CUENCA, por 
desistimiento de las pretensiones.  
 
TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas decretadas en el proceso mediante auto 
interlocutorio N°. 1195 el 01 de junio de 2021, Líbrense los oficios correspondientes. 
 
CUARTO: NO CONDENAR en costas ni perjuicios a la parte actora, por lo expuesto en la parte motiva de 
este proveído. 
 
QUINTO : Una vez cumplido lo anterior, precédase al archivo de las presentes diligencias. 
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  
 
 
                  MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO  
                         (760014003032-2021-00283-00) 
04 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. __180_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

 

Fecha:  OCTUBRE 05 DE 2022 

 



 
RAD. No. 760014003032-2022-00027-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

                                                                 RAMA JUDICIAL 
PROCESO:   EJECUTIVO   
DEMANDANTE:    COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASOCC.   
DEMANDADO:     FERNANDO TENORIO FRANCO DELGADO   
RAD.           : 760014003032-2022-00027-00 
 

  JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2022) 
 
              AGREGAR y poner en conocimiento a la parte actora, respuesta al oficio # 2264 del 22 de 
julio de 2022, del consorcio FOPEP, mediante el cual informa que “…se  ha  ingresado  la  orden 
impartida  por  su  despacho,  donde  se  decreta  el  embargo  y  retención  del  30%  de  la  pensión  
que  percibe  el  señor Fernando Tenorio Franco, medida que fue registrada en la nómina del 
FOPEP. No obstante, quedará en turno para aplicar desde el mes de septiembre del año en curso, 
toda vez que, sobre la pensión del demandado recaen medidas anteriores que copan el 50%…”. 

 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 
             MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                        (760014003032-2022-00027-00) 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___180____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: OCTUBRE 05 DE 2022 

 



RAD. 760014003032-2022-00246-00                    
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                             
PROCESO : EJECUTIVO                         
DTE.           : MARIO FRANCO LAVERDE                          
DDO.          : KATHY JULIETH PATERNINA ARROYO   
RAD.          : 760014003032-2022-00246-00 
 

  JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2022) 

 
              AGREGAR y poner en conocimiento a la parte actora, respuesta al oficio # 1549 
del 19 de mayo de 2022, del pagador POLICIA  NACIONAL, mediante el cual informa que 
“…A partir  del día  18/07/2022 se registró en el  sistema  de información  de Liquidación 
Salarial –LSI- de la Policía Nacional el embargo como REMANENTE (en espera por 
capacidad salarial)…”. 

 



 
 
NOTIFÍQUESE. 

 
  El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00246-00) 

                            
                               
 
 
  
 
 
04 
 
 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___180____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: OCTUBRE 05 DE 2022 

 



RAD. 760014003032-2022-00363-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, octubre 3 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:        EJECUTIVO                                    
DEMANDANTE:  CARLOS ALBERTO ROSERO CHAVEZ  
DEMANDADOS: JANETH SOLARTE Y CARMEN NAYELI SOLARTE 
RAD: 760014003032-2022-00363-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2687 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2.022). 
 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 1744 del 07 julio del 2022, no admitió 
demanda EJECUTIVA , instaurada por CARLOS ALBERTO ROSERO CHAVEZ, quien actúa en 
nombre propio, en contra de JANETH SOLARTE Y CARMEN NAYELI SOLARTE. 
  
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA , instaurada por CARLOS ALBERTO ROSERO 
CHAVEZ, quien actúa en nombre propio, en contra de JANETH SOLARTE Y CARMEN NAYELI 
SOLARTE,  de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00363-00) 
04 
 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___180____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: OCTUBRE 05 DE 2022 

 



RAD.  760014003032-2022-00522-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, octubre 3 de 2022. 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:     EJECUTIVO   
DEMANDATE:  CONJUNTO RESIDENCIAL MAGENTA A VIS P.H  
DEMANDADO:  DIEGO FERNANDO RAMIREZ HINCAPIE 
RAD. No.      760014003032-2022-00522-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2688 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2.022). 
 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2285 del 30 agosto  del 2022, no admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por CONJUNTO RESIDENCIAL MAGENTA A VIS P.H, quien 
actúa a través de apoderada  judicial, y en contra de DIEGO FERNANDO RAMIREZ HINCAPIE. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por CONJUNTO RESIDENCIAL 
MAGENTA A VIS P.H, quien actúa a través de apoderada  judicial, y en contra de DIEGO 
FERNANDO RAMIREZ HINCAPIE,  de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este 
proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00522-00) 

04 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___180____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: OCTUBRE 05 DE 2022 

 



RAD. 760014003032-2022-00569-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de 
poner en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del 
término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, octubre 03 de 
2022. 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:     EJECUTIVO   
DEMANDANTE:      JORGE MINORU LOZANO AMEZQUITA  
DEMANDADO:   DIEGO FERNADO CHATES MOSCOSO MARIA OFELIA SALINAS 
GIRALDO  
RAD. No.      760014003032-2022-00569-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2689 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2.022). 
 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2312 del 31 agosto  del 2022, no 
admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por JORGE MINORU LOZANO AMEZQUITA, 
quien actúa a través de apoderado  judicial, y en contra de DIEGO FERNADO CHATES 
MOSCOSO MARIA OFELIA SALINAS GIRALDO. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por JORGE MINORU 
LOZANO AMEZQUITA, quien actúa a través de apoderado  judicial, y en contra de DIEGO 
FERNADO CHATES MOSCOSO MARIA OFELIA SALINAS GIRALDO,  de conformidad 
con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00569-00) 

04 
 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __180_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: OCTUBRE 05 DE 2022 

 



RAD. 760014003032-2022-00579-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, octubre  03 de 2022. 
 
 
 
 
 

 
                 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: SUCESION INTESTADA ACUMULADA 
DEMANDANTES:ALVARO   FERNANDEZ   LEAL,   LUCIA   FERNANDEZ   LEAL,Y VIVIANA  
ANDREA  PABON  FERNANDEZ,  GUSTAVO  ADOLFO  SANABRIA  FERNANDEZ  EN 
REPRESENTACION DE MARIA DEL CARMEN FERNANDEZ LEAL. CAUSANTES:ENRIQUETA 
LEAL MENDEZ Y JOSE FERNANDEZ CERON. 
RAD. No.      760014003032-2022-00579-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2690 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2.022). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2319 del 01 septiembre  del 2022, no admitió 
demanda SUCESION INTESTADA ACUMULADA, instaurada por ALVARO   FERNANDEZ   LEAL,   
LUCIA   FERNANDEZ   LEAL,Y VIVIANA  ANDREA  PABON  FERNANDEZ,  GUSTAVO  ADOLFO  
SANABRIA  FERNANDEZ  EN REPRESENTACION DE MARIA DEL CARMEN FERNANDEZ LEAL, 
quien actúa a través de apoderado  judicial, CAUSANTES ENRIQUETA LEAL MENDEZ Y JOSE 
FERNANDEZ CERON. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda SUCESION INTESTADA ACUMULADA, instaurada por 
ALVARO   FERNANDEZ   LEAL,   LUCIA   FERNANDEZ   LEAL,Y VIVIANA  ANDREA  PABON  
FERNANDEZ,  GUSTAVO  ADOLFO  SANABRIA  FERNANDEZ  EN REPRESENTACION DE 
MARIA DEL CARMEN FERNANDEZ LEAL, quien actúa a través de apoderado  judicial, 
CAUSANTES ENRIQUETA LEAL MENDEZ Y JOSE FERNANDEZ CERON,  de conformidad con lo 
anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00579-00) 

04 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___180____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: OCTUBRE 05 DE 2022 

 



RAD.760014003032-2022-00635-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, octubre  03 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO  : VERBAL SUMARIO (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO)  
DTE.  :            LUIS   ALBERTO   GUTIERREZ   TASCON 
DDO.               FABIAN LOPEZ. 
RAD. No.      760014003032-2022-00635-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2691 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2.022). 
 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2366 del 07 septiembre  del 2022, no admitió 
demanda VERBAL SUMARIO (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO), instaurada por LUIS   
ALBERTO   GUTIERREZ   TASCON, quien actúa a través de apoderado  judicial, en contra de 
FABIAN LOPEZ.. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL SUMARIO (RESTITUCION INMUEBLE 
ARRENDADO), instaurada por LUIS   ALBERTO   GUTIERREZ   TASCON, quien actúa a través de 
apoderado  judicial, en contra de FABIAN LOPEZ,  de conformidad con lo anotado en la parte motiva 
de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00635-00) 

04 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __180_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: OCTUBRE 05 DE 2022 

 



RAD.  760014003032-2022-00638-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, octubre  03 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:    EJECUTIVO   
DEMANDATE:  AV VILLAS  
DEMANDADO:  JOHANNA ARENAS CALDERON 
RAD. No.      760014003032-2022-00638-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2692 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2.022). 
 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2367 del 07 septiembre  del 2022, no admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por AV VILLAS, quien actúa a través de apoderado  judicial, en 
contra de JOHANNA ARENAS CALDERON. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por AV VILLAS, quien actúa a través 
de apoderado  judicial, en contra de JOHANNA ARENAS CALDERON,  de conformidad con lo 
anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00638-00) 

04 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___180____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: OCTUBRE 05 DE 2022 

 



RAD. No. 760014003032-2022-00642-00 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CONDOMINIO CAMPESTRE EL BOSQUE    
DEMANDADO(S):  NANCY BEJARANO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2693 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2022) 

 
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra NANCY 
BEJARANO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor del CONDOMINIO CAMPESTRE EL 
BOSQUE, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- NOVECIENTOS CINCO MIL PESOS M/CTE ($905.000.oo), por concepto de 
ACUEDUCTO correspondiente al mes de AGOSTO de 2019.  
 
2.- SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE 
($646.800.oo), por concepto de ACUEDUCTO correspondiente al mes de SEPTIEMBRE 
de 2019. 
 
3.- QUINIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE ($525.000.oo), por concepto de 
ACUEDUCTO correspondiente al mes de OCTUBRE de 2019. 
 
4.- QUINCE MIL PESOS M/CTE ($15.000.oo), por concepto de ACUEDUCTO 
correspondiente al mes de ENERO de 2020. 
 

5.- TREINTA MIL PESOS M/CTE ($30.000.oo), por concepto de ACUEDUCTO 
correspondiente al mes de FEBRERO de 2020. 
 

6.- TRESCIENTOS SETENTA MIL PESOS M/CTE ($370.000.oo), por concepto de 
ACUEDUCTO correspondiente al mes de MARZO de 2020. 
 

7.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
ACUEDUCTO correspondiente al mes de ABRIL de 2020. 
 

8.- CIENTO CINCO MIL PESOS M/CTE ($105.000.oo), por concepto de ACUEDUCTO 
correspondiente al mes de MAYO de 2020. 
 

9.- CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000.oo), por concepto de ACUEDUCTO 
correspondiente al mes de JUNIO de 2020. 
 

10.- CIENTO CINCO MIL PESOS M/CTE ($105.000.oo), por concepto de ACUEDUCTO 
correspondiente al mes de JULIO de 2020. 
 

11.- CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($175.000.oo), por concepto de 
ACUEDUCTO correspondiente al mes de AGOSTO de 2020. 
 

12.- QUINCE MIL PESOS M/CTE ($15.000.oo), por concepto de ACUEDUCTO 
correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2020. 
 

13.- CIENTO QUINCE MIL PESOS M/CTE ($115.000.oo), por concepto de ACUEDUCTO 
correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2020. 
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14.- CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($55.000.oo), por concepto de 
ACUEDUCTO correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2020. 
 

15.- TRECE MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($13.575.oo), por 
concepto de ACUEDUCTO correspondiente al mes de ENERO de 2021. 
 

16.- ONCE MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($11.778.oo), por 
concepto de ACUEDUCTO correspondiente al mes de FEBRERO de 2021. 
 

17.- SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($7.248.oo), por 
concepto de ACUEDUCTO correspondiente al mes de MARZO de 2021. 
 

18.- CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE 
($58.955.oo), por concepto de ACUEDUCTO correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 
2021. 
 

19.- SETENTA Y SIETE MIL NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($77.095.oo), por 
concepto de ACUEDUCTO correspondiente al mes de OCTUBRE de 2021. 
 

20.- DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($284.000.oo), por 
concepto de cuota de administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2021. 
 

20.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 11 
de noviembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

21.- QUINCE MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($15.900.oo), por concepto de 
ACUEDUCTO correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2021. 
 

22.- DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($284.000.oo), por 
concepto de cuota de administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2021. 
 

22.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 11 
de diciembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

23.- QUINCE MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($15.900.oo), por concepto de 
ACUEDUCTO correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2021. 
 

24.- TRESCIENTOS TRECE MIL PESOS M/CTE ($313.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2022. 
 

24.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 11 
de enero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

25.- VEINTITRES MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($23.156.oo), por 
concepto de ACUEDUCTO correspondiente al mes de ENERO de 2022. 
 

26.- TRESCIENTOS TRECE MIL PESOS M/CTE ($313.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2022. 
 

26.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 11 
de febrero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

27.- TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/CTE ($36.761.oo), 
por concepto de ACUEDUCTO correspondiente al mes de FEBRERO de 2022. 
 

28.- TRESCIENTOS TRECE MIL PESOS M/CTE ($313.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2022. 
 

28.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 11 
de marzo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

29.- DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE ($18.621.oo), por 
concepto de ACUEDUCTO correspondiente al mes de MARZO de 2022. 
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30.- TRESCIENTOS TRECE MIL PESOS M/CTE ($313.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2022. 
 

30.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 11 
de abril de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

31.- DIECISIETE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($17.714.oo), por 
concepto de ACUEDUCTO correspondiente al mes de ABRIL de 2022. 
 

32.- TRESCIENTOS TRECE MIL PESOS M/CTE ($313.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2022. 
 

32.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 11 
de mayo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

33.- DIECISIETE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($17.714.oo), por 
concepto de ACUEDUCTO correspondiente al mes de MAYO de 2022. 
 

34.- TRESCIENTOS TRECE MIL PESOS M/CTE ($313.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JUNIO de 2022. 
 

34.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 11 
de junio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

35.- QUINCE MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($15.900.oo), por concepto de 
ACUEDUCTO correspondiente al mes de JUNIO de 2022. 
 

36.- TRESCIENTOS TRECE MIL PESOS M/CTE ($313.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2022. 
 

36.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 11 
de julio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

37.- QUINCE MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($15.900.oo), por concepto de 
ACUEDUCTO correspondiente al mes de JULIO de 2022. 
 

38.- TRESCIENTOS TRECE MIL PESOS M/CTE ($313.000.oo), por concepto de 
SANCION inasistencia asamblea correspondiente al mes de JULIO de 2022. 
 
39.- TRESCIENTOS TRECE MIL PESOS M/CTE ($313.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2022. 
 

39.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 11 
de agosto de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

40.- QUINCE MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($15.900.oo), por concepto de 
ACUEDUCTO correspondiente al mes de AGOSTO de 2022. 
 

41.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir 
del mes de septiembre del año 2022, previo aporte de la certificación actualizada de la 
administración donde consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 431 del Código General del Proceso, las que 
deben ser canceladas dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo vencimiento. 
 

41.1.- Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración 
causadas a partir del mes de septiembre de 2022, previo aporte de la certificación 
actualizada de la administración donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan 
exigibles hasta que se verifique el pago total, los cuales se liquidaran a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia mes a mes. 
 
42.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
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SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00642-00) 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, octubre 03 de 2022. 
 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:      APREHENSION Y ENTREGA BIEN   
SOLICITANTE:   RESPALDO FINANCIERO S.A.S.  
DEUDOR:      ALEX MARINO CARABALI CAMPAZ   
RAD. No.      760014003032-2022-00643-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2695 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2.022). 
 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2369 del 07 septiembre del 2022, no admitió 
demanda APREHENSION Y ENTREGA BIEN, instaurada por RESPALDO FINANCIERO S.A.S., 
quien actúa a través de apoderado  judicial, en contra de ALEX  MARINO CARABALI CAMPAZ  . 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda APREHENSION Y ENTREGA BIEN, instaurada por 
RESPALDO  FINANCIERO S.A.S., quien actúa a través de apoderado  judicial, en contra de ALEX  
MARINO CARABALI CAMPAZ ,  de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00643-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___180____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: OCTUBRE 05 DE 2022 
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SECRETARIA: A despacho del Señor Juez, el presente expediente, a fin de informarle que la 
apoderada judicial de la parte actora solicitó el retiro de la demanda. Sírvase Proveer, Santiago de 
Cali, octubre 03 de 2022. 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:   BANCO FINANDINA S.A.  
DEMANDADO: HAROLD CESAR SAMANIEGO AGREDO 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2696 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2.022) 
 
1.- Encontrándose el expediente pendiente de resolver sobre la subsanación de la demanda 
presentada por la apoderada judicial de la  parte actora, dicha mandataria presenta  
memorial  al correo electrónico del Juzgado, por  medio del  cual  solicita  se autorice  el  
retiro de la demanda presentada. 
 
Con respecto a la petición deprecada por la apoderada judicial de la parte actora, el 
despacho por encontrarla procedente procederá a aceptar el retiro de la demanda con sus 
anexos de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a devolución 
de documentos, como quiera que este fue presentado de forma digital. 
 

En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda con sus correspondientes anexos, solicitado 
por la apoderada judicial de la parte actora, en los términos previstos en el artículo 92 del 
Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
N OT I F I Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
  

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00648-00) 
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SECRETARIA 

 

En Estado No. ___180_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 05 DE 2022 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : EJECUTIVO                        
DTE.           : SYSTEMGROUP S.A.S.                       
DDO.         : ALEXANDER NAVARRO ATEHORTUA  
RAD: 760014003032-2022-00662-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2697 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre tres (03) de dos mil veintidós (2.022). 

               
Encontrándose el expediente pendiente de resolver sobre la admisión o rechazo de la 
presente demanda, el apoderado  judicial de la parte actora presento escrito, a través de 
correo electrónico, por medio del cual solicita el retiro de la demanda. 
 
Con respecto a la petición deprecada por el apoderado judicial de la parte actora, el 
despacho por encontrarla procedente procederá a aceptar el retiro de la demanda con sus 
anexos de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a devolución 
de documentos, como quiera que este fue presentado de forma digital. 
 
 En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda con sus correspondientes anexos, solicitado 
por el apoderado judicial de la parte actora, en los términos previstos en el artículo 92 del 
Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
  
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00662-00) 
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En Estado No. _180___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: OCTUBRE 05 DE 2022 

 


