
RAD. No. 760014003032-2007-00707-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL.  A Despacho del señor juez el presente expediente a 
fin de informarle que la parte demandada, formula solicitud de desarchivo del 
expediente. Sírvase proveer, Santiago de Cali, octubre 5 de 2022. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:                             EJECUTIVO    
DEMANDANTE:           WILLIAM MARTINEZ BARACALDO                    
DEMANDADO:            ALFA BIVIANA BERRIO 
             MARIA TERESA LASSO DE LOPEZ   
RADICACION:                         760014003032-2007-00707-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
                                   Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022) 
         
 

Visto el escrito allegado al correo institucional del juzgado por la señora ALFA BIVIANA 
BERRIO, a través del cual solicita de desarchivo del presente proceso y el oficio de 
desembargo dirigido al BANCO AV VILLAS, el despacho por ser procedente la petición 
la despachara favorablemente y dispondrá el desarchivo del proceso y la reproducción 
del oficio de desembargo requerido, el cual permanecerá en la secretaria de este 
Juzgado durante el término de un mes para los fines pertinentes, y una vez vencido 
dicho término se regresará a su paquete respectivo 
                                                            
En consecuencia, el juzgado, DISPONE:  
 
1.- ORDENAR el desarchivo del proceso. 
 
2.- PONGASE a disposición de la parte peticionaria el presente expediente para su 
revisión y fines pertinentes, el cual permanecerá en la secretaria de este Juzgado por 
el término de un mes. Una vez vencido este término se regresará a su paquete 
respectivo. 
 
3.- ORDENAR la actualización del oficio dirigido al BANCO AV VILLAS donde se 
comunicó el levantamiento de la medida de embargo. 
                            
NOTIFIQUESE. 
                            
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2007-00707-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. 182   de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: OCTUBRE 07 DE 2022 

 



RAD. No. 760014003032-2009-01221-00 

CONSTANCIA SECRETARIAL.  A Despacho del señor juez el presente expediente a 
fin de informarle que la parte demandada, formula solicitud de desarchivo del 
expediente. Sírvase proveer, Santiago de Cali, octubre 5 de 2022. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:                             EJECUTIVO    
DEMANDANTE:           FINESA SA                    
DEMANDADO:            AMANDA HELENA ZAMUDIO BURBANO 
             CRHISTIAN ANDRES PALADINES CARLOSAMA  
RADICACION:                         760014003032-2009-01221-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
                                Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022) 
            

Visto el escrito allegado al correo institucional del juzgado por la señora AMANDA 
HELENA ZAMUDIO BURBANO a través del cual solicita el desarchivo del presente 
proceso y el oficio de desembargo dirigido a las ENTIDADES BANCARIAS; el 
despacho por ser procedente la despachara favorablemente, ordenando el desarchivo 
del proceso y la reproducción del oficio de desembargo expediente que permanecerá 
en la secretaria de este Juzgado durante el término de un mes, para los fines 
pertinentes, y una vez vencido dicho término se regresará a su paquete respectivo 
                                                            
En consecuencia, el juzgado, DISPONE:  
 
1.- ORDENAR el desarchivo del proceso. 
 
2.- PONGASE a disposición de la parte peticionaria el presente expediente para su 
revisión y fines pertinentes, el cual permanecerá en la secretaria de este Juzgado por 
el término de un mes. Una vez vencido este término se regresará a su paquete 
respectivo. 
 
3.- ORDENAR la actualización del oficio dirigido a las entidades bancarias donde se 
comunica el levantamiento de la medida de embargo. 
                            
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2009-01221-00) 

 
                                                           
 
 
 
06 

 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. 182   de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: OCTUBRE 07 DE 2022_ 

 



RAD. No. 760014003032-2011-00415-00 

SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de informar que se 
encuentra pendiente de resolver oficio No. 515 del 19 de agosto de 2021, procedente del 
Juzgado Séptimo de Familia de Oralidad de Cali. Provea. Cali, 5 de octubre de 2022 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:         EJECUTIVO    
DEMANDANTE:  ASESORES INMOPACIFICO SA 
DEMANDANDO: MARIA ESTHER DELGADILLO MOLINA 
     JAIRO HOMERO BOLAÑOS DELGADILLO 
     LEONARDO GOMEZ 
RADICACION:     760014003032-2011-00415-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2.022). 

 
En relación con el oficio No. 515 del 19 de agosto de 2021, procedente del Juzgado 
Séptimo de Familia de Cali, por medio del cual solicitan el remanente de los bienes que 
por cualquier causa se llegaren a desembargar o del producto de los embargados, que 
sean de propiedad del demandado JAIRO HOMERO BOLAÑOS DELGADILLO; el 
despacho resolverá desfavorablemente tal solicitud toda vez que la misma no puede 
ser tenida en cuenta, dado que el proceso fue terminado por pago total de la 
obligación, mediante auto interlocutorio No. 233 del 25 de enero de 2012.  
 
En consecuencia, el Juzgado, DISPONE: 
 
NO TENER en cuenta el oficio No. 515 del 19 de agosto de 2021, procedente del 
Juzgado Séptimo de Familia Cali, por medio del cual solicitan el remanente de los 
bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar o del producto de los 
embargados, que sean de propiedad del demandado JAIRO HOMERO BOLAÑOS 
DELGADILLO dentro del proceso LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL 
adelantado por GLORIA PATRICIA PINILLA LUNA y radicación 2016-00060-00, dado 
que el proceso fue terminado por pago total de la obligación, mediante auto 
interlocutorio No. 2233 del 25 de enero de 2012. 
                                              
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2011-00415-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. 182   de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: OCTUBRE 07 DE 2022_ 

 



RAD. No. 760014003032-2015-00353-00 

 REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:                             EJECUTIVO  
DEMANDANTE:           OSIRIS LTDA                      
DEMANDADO:            ALIANZA AUTOMOTRIS SAS    
RADICACION:                         760014003032-2015-00353-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
                          Santiago de Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022) 

 
Visto el escrito allegado al correo institucional del juzgado por la apoderada judicial de 
la parte demandante, a través del cual solicita de desarchivo del presente proceso, el 
despacho por ser procedente la despachara favorablemente,  ordenando el desarchivo 
del proceso, el cual permanecerá en la secretaria de este Juzgado durante el término 
de un mes para los fines pertinentes, y una vez vencido dicho término se regresará a 
su paquete respectivo.                                                               
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1.- ORDENAR el desarchivo del proceso. 
 
2.-PONGASE a disposición de la parte peticionaria el presente expediente, para su 
revisión y fines pertinentes, el cual permanecerá en la secretaria de este Juzgado 
durante el término de un (1) mes. Una vez vencido este término se regresará a su 
paquete respectivo. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,   
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2015-00353-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. 182   de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: OCTUBRE 07 DE 2022_ 

 



 
RAD. No. 760014003032-2015-00392-00  

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor juez el presente expediente a fin de informarle 
que hasta el momento el curador designado dentro del presente asunto no ha comparecido a recibir 
notificación, por lo que se hace necesario su relevo. Sírvase proveer. Cali, octubre 05 de 2022. 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
                                                                  RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO:   VERBAL – POSESORIO  
DEMANDANTE:  ANA CARLINA GIL ARCE 
   FRANCIA MIREYA GIL ARCE  
DEMANDADO:   OFELIA LASSO DE ARCE 
   PERSONAS INDETERMINADAS Y OTROS   
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022). 

 
Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el curador designado no ha 
tomado posesión del cargo, se procederá a relevar del cargo al auxiliar de la justicia designado como 
curador(a) ad-litem del demandado 
 
Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE: 
 
1º.- RELEVAR del cargo de Curador Ad-Litem, al Dr. (a). JUAN SEBASTIAN ANDRES RAMIREZ, 
designado como curador(a) ad-litem del demandado(a) PERSONAS INDETERMINADAS, y en su 
reemplazo se nombra al abogado(a):  
 
a.- LUIS EDUARDO VALENCIA SUAREZ quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
EDUARDOVALENS@HOTMAIL.COM, y desempeñara el cargo en forma gratuita como defensor 
(a) de oficio, advirtiéndole que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado 
acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con 
lo preceptuado en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso.  
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so 
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, y/o comunicarse con el juzgado al teléfono 
8986868 extensión 5322 a fin de concertar la notificación del auto de mandamiento de pago y 
entrega del traslado.  
 
3º. Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible.  
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,                                           
    
 
                MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                (760014003032-2015-00392-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

En Estado No. __182___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: OCTUBRE 07 DE 2022 

 



RAD. No. 760014003032-2018-009000-00 

 REPUBLICA DE COLOMBIA 

            
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:                             EJECUTIVO  
DEMANDANTE:           CONJUNTO RESIDENCIAL BALCON DEL CAMPESTRE                     
DEMANDADO:            ANGELAMARIA GIL RODRIGUEZ 
             ANA MARIA GIL RODRIGUEZ 
             SOCIEDAD COLLIERS INTERNATOONAL COLOMBIA SA    
RADICACION:                         760014003032-2018-00900-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
                          Santiago de Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022) 

 
Visto el escrito allegado al correo institucional del juzgado por la apoderada judicial de 
la parte demandante, a través del cual solicita de desarchivo del presente proceso; el 
despacho por ser procedente la despachara favorablemente,  ordenando el desarchivo 
del proceso el cual permanecerá en la secretaria de este Juzgado durante el término 
de un mes, para los fines pertinentes, y una vez vencido dicho término se regresará a 
su paquete respectivo.                                                               
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1.- ORDENAR el desarchivo del proceso. 
 
2.-PONGASE a disposición de la parte peticionaria el presente expediente, para su 
revisión y fines pertinentes, el cual permanecerá en la secretaria de este Juzgado 
durante el término de un (1) mes. Una vez vencido este término se regresará a su 
paquete respectivo. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,   
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2018-00900-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. 182   de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: OCTUBRE 07 DE 2022_ 

 



RAD. 760014003032-2019-00487-00 

INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor Juez, informándole que se dispuso el 
traslado del proceso a los juzgados de ejecución. Sin embargo, se encuentra pendiente de 
librar comunicación de bancos, para dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo 
Seccional de la Judicatura en la Circular CSJV-AC1736 de abril 19 de 2017 y en el acuerdo 
No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 emanado de la Presidencia del Consejo Superior 
de la Judicatura, para poder remitir el expediente a los juzgados de ejecución. Sírvase 
proveer. Cali, octubre 5 de 2022. 

 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA SA 
DEMANDADO:   DIDIER IVAN GARCIA SERNA 
RADICACION:   760014003032-2019-00487-00 
                                         

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022) 

                                                  
Verificada la atestación secretarial y atendiendo las directrices del Circular CSJV-AC17-36 
de abril 19 de 2017, concerniente a las “OPERACIONES SOBRE DEPOSITOS 
JUDICIALES EN EXPEDIENTES A CARGO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS”, en la que señaló que la remisión de expedientes para su conocimiento 
también comporta por parte del despacho judicial remitente “…(2) La orden al pagador o 
consignante para que constituyan los nuevos depósitos judiciales a favor del nuevo 
despacho de destino del expediente”, y lo dispuesto en el acuerdo No. PCSJA17-10678 
de mayo 26 de 2017, “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de procesos a los 
Juzgados Civiles y de Familia de Ejecución y se dictan otras disposiciones”, en el artículo 
3º numeral 7º al regular las gestiones de los juzgados que remiten, prevé:  
 
“…; 7. A través del portal web del Banco Agrario convertirán los depósitos judiciales 
asociados al proceso a favor de la respectiva oficina de apoyo y anexarán al expediente 
una impresión en la que conste dicha transacción. Si no existieren depósitos judiciales 
anexarán una constancia en tal sentido. 
 
“Igualmente anexarán copia de la comunicación dirigida a la persona natural o jurídica que 
por razón de una medida cautelar deba consignar periódicamente sumas de dinero, para 
que en adelante los depósitos los haga en favor de la oficina de apoyo, para lo cual deberá 
indicarse el número de la respectiva cuenta bancaria”    
 
En el caso de autos, como se decretó medida de embargo y secuestro preventivo de los 
dineros depositados y los que se llegaren a depositar con posterioridad en las cuentas 
corrientes, de ahorros, CDTS, fondos de valores, inversiones, cuentas por pagar y 
depósitos o cualquier otro título que posea conjunta o separadamente del demandado 
DIDIER IVAN GARCIA SERNA, se hace necesario que previamente se le imparta la orden 
a las entidades BANCARIAS y para que constituya los nuevos depósitos judiciales, por 
concepto del embargo  y retención de las sumas  de dinero que  tenga o llegare  a tener el 
demandado DIDIER IVAN GARCIA SERNA, comunicado mediante oficio No. 3213 del 14 
de agosto de 2019, a favor del nuevo despacho de destino, como lo es la Oficina de 
Ejecución Civil Municipal de esta Localidad, cuenta única número 760012041700 del Banco 
Agrario de esta municipalidad. 
  
Por lo tanto, el juzgado  
 

R E S U E L V E: 
 
OFICIESE a las entidades BANCARIAS en donde se comunicó el embargo y secuestro 
preventivo de los dineros depositados y los que se llegaren a depositar con posterioridad 
en las cuentas corrientes, de ahorros, CDTS, fondos de valores, inversiones, cuentas por 



RAD. 760014003032-2019-00487-00 

pagar y depósitos o cualquier otro título que posea conjunta o separadamente el  
demandado DIDIER IVAN GARCIA SERNA, y  a fin de informarle que los depósitos 
judiciales que vaya a constituir para este proceso por los descuentos que le realice el 
demandado DIDIER IVAN GARCIA SERNA  identificado con el número de CC 6646916 y  
por concepto de la medida de embargo ordenada por este recinto judicial y que le fuera 
comunicada mediante oficio No. 3213 del 14 de agosto de 2019, a partir del recibo de esta 
comunicación, deben ser consignados a órdenes de la Oficina de Ejecución Civil Municipal 
de Cali, en la cuenta No. 760012041700 del Banco Agrario de esta ciudad, y no de este 
juzgado, siendo el número de proceso judicial 76001400303220190048700. 
 
Lo anterior por cuanto el proceso será remitido a la Oficina de Ejecución Civil Municipal de 
Cali – Reparto, para continuar con su trámite, dando cumplimiento a lo ordenado en el 
Acuerdo PSAA13-9984 del 05 de septiembre de 2013 del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2019-00487-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___182____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: OCTUBRE 07 DE 2022 

________________________ 
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez el presente expediente con 
el fin de poner en su conocimiento que está pendiente resolver sobre el recurso de 
reposición interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el 
auto interlocutorio No. 2547 del 20 de agosto de 2019. Sírvase disponer. Santiago 
de Cali,  octubre 05 de 2022. 

                    
REPUBLICA DE COLOMBIA. 

 
RAMA JUDICIAL. 

 
PROCESO: EJECUTIVO. 
DEMANDANTE: RF ENCORE S.A.S. 
DEMANDADO: YAIDIVER VELASCO O. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2715 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

Santiago de Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022). 
 

I.- ASUNTO A DECIDIR: 
 
Mediante la presente providencia procede el Despacho a resolver el recurso de reposición 
interpuesto por el apoderado judicial del demandado: YAIDIVER VELASCO O., contra el 
auto interlocutorio No.2547 del 20 de agosto de 2019, por medio del cual se libró 
mandamiento de pago. 

 
Del mencionado recurso se corrió traslado a la parte contraria, de conformidad con 
lo previsto en el artículo 110 del Código General del Proceso, quien se pronunció 
oponiéndose a los argumentos aducidos por el recurrente. 

 
II.- FUNDAMENTO DEL RECURSO: 

 
Que el endoso del título valor (pagaré), presentado para su cobro, realizado entre 
el BANCO DAVIVIENDA S.A.S. y RF ENCORE S.A.S., es inexistente conforme al 
artículo 654 del Código de Comercio. 
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Agrega que no existen las firmas claras, suscritas y legales plasmadas en el 
documento DE ENDOSO del título valor que se ha presentado para su cobro de 
BANCO DAVIVIENDA S.A.S. y RF ENCORE S.A.S., que avalarían de la legalidad 
comercial el acto jurídico. Que falta la identificación material en forma precisa e 
individualizada e incuestionable del deudor en el documento de endoso. 
 
Que no se allega con el título de endoso documentos que indiquen quien es el 
representante legal de las entidades BANCO DAVIVIENDA S.A.S. y RF ENCORE 
S.A.S., que estén facultados para la firma del tal documento de endoso, exigencia 
legal para actos jurídicos realizados por las personas jurídicas. 
 
Agotado el trámite legal se procede a decidir lo pertinente, mediante las siguientes, 
 

III.- CONSIDERACIONES 
 
3.1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposición cumple con 
los presupuestos formales de este medio de impugnación, en tanto, la providencia 
atacada es susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimación para 
formularlo, fue presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y la 
decisión adoptada es desfavorable al recurrente. 
 
3.2.- Los recursos son medios legales de impugnación a través de los cuales se 
dota a las partes de mecanismos para reclamar la corrección de los errores en que 
hayan podido incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahí que su 
interposición suponga la carga procesal de expresar las razones del disenso con la 
providencia cuestionada, es decir, el deber de precisar argumentativamente en qué 
consiste el desacierto acusado y cuál la resolución que en su lugar corresponde. 
 
3.3- La inconformidad del recurrente radica básicamente en el endoso material o 
formal hecho por el BANCO DAVIVIENDA a favor de la sociedad: RF ENCORE 
S.A.S., por cuanto en su sentir no posee la firma de quien endosa el título o 
endosante, como tampoco determina el nombre claro del deudor, solo lo identifica 
con un número, y además que no aparece la firma de aceptación del endoso por 
parte de la sociedad RF ENCORE S.A.S., no hay firma, rubrica o similar, tal como 
lo exige la ley comercial. 
 
3.4.- Al respecto tenemos que, el endoso es un acto unilateral porque el endosante 
por el solo hecho de endosar, de expresar su voluntad firmando, ya materializa su 
consentimiento, su deseo de desprenderse del título, sin que requiera esa 
manifestación de voluntad de la aceptación o el consentimiento de otra persona. en 
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otras palabras, el endoso no es un contrato, es un acto del endosante… Pero es un 
acto accesorio, porque puede realizarse o no y accesorio también porque en la medida 
en que se verifique la negociación debe aparecer en el titulo mismo p en una hoja 
adherida al título, cosa que lo impone la literalidad.1 
 
Ahora bien, en cuanto a los requisitos del endoso para que produzca efectos cambiarios 
tenemos: 
 
A. la firma del endosante. El artículo 654 del Código de Comercio dice que la falta de firma 
hará el endoso inexistente.  
 
B. La constancia del endoso en el titulo o en hoja adherida al mismo. La literalidad nos 
enseña que todo aspecto fundamental o accesorio de un título valor debe constar en el 
título y de agotarse el espacio, en una hoja adherida al mismo. 
 
C. Su realización antes del vencimiento del título. El límite para la negociación de un título 
nominativo o a la orden, con efectos cambiarios, es hasta el vencimiento.2 
 
 En tal sentido y en tratándose de procesos ejecutivos, indica el inciso 2° del artículo 430 
C.G.P., que: “… Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante 
recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo…” el cual constituye uno de los 
argumentos principales del recurso.  
 
Definido lo anterior, se concluye que la existencia del endoso la determina la firma, revisado 
nuevamente el documento base de recaudo, se evidencia que en el cartular aparece la 
firma de quien hace el endoso a nombre del BANCO DAVIVIENDA a favor de RF ENCORE 
S.A.S., además, se indica que es la firma autorizada y está identificada con su número de 
cédula de ciudadanía, por tanto, no se puede hablar, de la inexistencia de la firma clara, 
suscrita y legal plasmada en el endoso. Tampoco es requisito que debe allegarse con el 
endoso, documentos que indiquen quien es el representante legal del BANCO 
DAVIVIENDA y RF ENCORE S.A.S. 
 
Con relación a la manifestación de falta de identificación material en forma precisa e 
individualizada del deudor en el instrumento, si bien es cierto, no se indica el nombre del 
deudor en el endoso, solamente aparece el número de la cédula de ciudadanía, habrá de 
tenerse que la omisión de tal aspecto, no constituye la pérdida de naturaleza del título valor, 
y tampoco deviene en la inexistencia del mismo.  
 
De ahí que, el citado documento, reúne las formalidades previstas en el Artículo 422 C.G.P., 
para que preste mérito ejecutivo, al ser claro, expreso y exigible. Por tanto, dicho documento 
(pagaré), se considera un instrumento apto para soportar las pretensiones ejecutivas.  

 
1 Tomado del libro: TITULOS VALORES. HILDEBRANDO LEAL PEREZ.Pag.102. 
2 Tomado del libro: TITULOS VALORES. HILDEBRANDO LEAL PEREZ.Pag.105. 
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Por tanto, no hay lugar a revocar la providencia recurrida. 
 
En tales circunstancias, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 

NEGAR el recurso de reposición formulado por el apoderado judicial del demandado contra el 

el auto interlocutorio No.2547 del 20 de agosto de 2019, por medio del cual se libró 

mandamiento de pago, de conformidad con lo expresado en esta providencia.  

 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00667-00) 
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las partes el auto anterior.  

 

Fecha: OCTUBRE 07 DE 2022 
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Señor Juez el presente expediente a fin de 
informar que el presente expediente físico regreso del superior resolviendo el recurso de 
apelación interpuesto contra la sentencia de primera instancia No. 157 del 29 de julio de 
2021. Sírvase proveer. Cali, octubre 05 de 2022.  
  

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  VERBAL  
DEMANDANTE: MARCO ALCIDES CHACON 
DEMANDADO: CHUB SEGUROS COLOMBIA S.A.  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022) 

  
Una vez resuelto en 2ª instancia por el Juzgado Sexto (06) de Civil del Circuito de Cali, el 
recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en 
contra de la Sentencia No. 157 del 29 de julio de 2021 proferida por este despacho judicial 
en este proceso ejecutivo, se procederá a OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el 
superior funcional.  
 
En consecuencia, el despacho   

 
DISPONE: 

      
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Juzgado Sexto (06) Civil del Circuito de 
Cali, mediante sentencia de segunda Instancia No. 92 del 10 de agosto de 2022, a través 
de la cual Confirmó la Sentencia No. 157 del 29 de julio de 2021, proferida por este 
despacho judicial, objeto de apelación.    
                                         
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2019-00939-00) 
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

     RAMA JUDICIAL 
  

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  PRO GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S. 
DEMANDADO:               LUZ ANGELA BRAVO PIAMBA 
RADICACIÓN:    760014003032-2021-00261-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2716 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022).  

 
Teniendo en cuenta que la demandada LUZ ANGELA BRAVO PIAMBA,  se notificó personalmente 
del auto que libró mandamiento de pago en su contra en la dirección electrónica:  
luzangelabrevo3127@gmail.com, suministrada en la demanda y respecto de la cual la apoderada 
judicial de la parte actora en memorial del 12 de agosto de 2022, allega las evidencias de la forma 
como obtuvo la dirección de correo electrónico de la ejecutada donde se surtió la notificación, dando 
alcance a lo dispuesto en auto interlocutorio No. 453 del 12 de febrero de 2022, quedando así surtida 
la notificación de conformidad con lo previsto en el artículo 8 del decreto 806 de 2020 (artículo 8° de 
la Ley 2213 de junio de 2022), y en vista que el precitado demandado no propuso excepciones ni 
contestó la demanda dentro del término de ley, el despacho procederá a dar aplicación a lo dispuesto 
en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del Proceso.  
 
Por lo anterior, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra de la demandada LUZ ANGELA BRAVO 
PIAMBA, tal como se ordenó en el mandamiento de pago. 
 
SEGUNDO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados o que posteriormente se 
llegaran a embargar. 

 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo consagrado en el 
artículo 446 del Código General del Proceso.  

 
CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada. Con tal fin se fijan como agencias en derecho la 
suma de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.400.000,oo). 

 
QUINTO: Aprobadas las costas, remítase el expediente a los juzgados de Ejecución Civil Municipal. 
Siempre y cuando el expediente cumpla con las directrices dadas en el Acuerdo No. PCSJA17-10678 
del 26 de mayo de 2017. 

 
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone a realizar los 
trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así como también se 
comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho donde 
correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia del acta de 
reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de 
Sentencias.  
 
Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de mayo 
de 2017 y a la Circular No. CSJVAC18-055 del 6 de julio de 2018 emanado por el Consejo Superior 
de la Judicatura del Valle del Cauca numeral 3º. 
 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez,  

 
 
 

              MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO    
                      (760014003032-2021-00261-00) 
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

     RAMA JUDICIAL 
  

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  SCOTIABANK COLPATRIA S.A 
DEMANDADO:               HIBERTH SANCHEZ VELEZ 
RADICACIÓN:    760014003032-2021-00885-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2717 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre cinco (5) de dos mil veintidós (2022).  

 
Teniendo en cuenta que el demandado HIBERTH SANCHEZ VELEZ,  se notificó personalmente del 
auto que libró mandamiento de pago en su contra en la dirección electrónica: 
ibetesachezv@hotmail.com, suministrada en la demanda y respecto de la cual la apoderada judicial 
de la parte actora en memorial del 26 de septiembre de 2022, allega las evidencias de la forma como 
obtuvo la dirección de correo electrónico del ejecutado donde se surtió la notificación, dando alcance 
a lo dispuesto en auto interlocutorio No. 2569 del 21 de septiembre de 2022, quedando así surtida 
la notificación de conformidad con lo previsto en el artículo 8 del decreto 806 de 2020 (articulo 8° de 
la Ley 2213 de junio de 2022), y en vista que el precitado demandado no propuso excepciones ni 
contestó la demanda dentro del término de ley, el despacho procederá a dar aplicación a lo dispuesto 
en el inciso segundo del art. 440 del C.G. del Proceso.  
 
Por lo anterior, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecución en contra del demandado HIBERTH SANCHEZ 
VELEZ, tal como se ordenó en el mandamiento de pago. 
 
SEGUNDO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes embargados o que posteriormente se 
llegaran a embargar. 

 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito aquí ejecutado conforme lo consagrado en el 
artículo 446 del Código General del Proceso.  

 
CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada. Con tal fin se fijan como agencias en derecho la 
suma de CUATRO MILLONES CIENTO TRECE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 
M/CTE ($4.113.681,oo). 

 
QUINTO: Aprobadas las costas, remítase el expediente a los juzgados de Ejecución Civil Municipal. 
Siempre y cuando el expediente cumpla con las directrices dadas en el Acuerdo No. PCSJA17-10678 
del 26 de mayo de 2017. 

 
SEXTO: En caso de existir a órdenes de este proceso, depósitos judiciales, se dispone a realizar los 
trámites pertinentes para la respectiva conversión al precitado despacho. Así como también se 
comunicará al pagador para que en lo sucesivo siga consignado al otro despacho donde 
correspondió el proceso. Todo lo anterior una vez se reciba, en este despacho, la copia del acta de 
reparto efectuado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de 
Sentencias.  
 
Lo anterior dando alcance al numeral 7 del art. 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 del 26 de mayo 
de 2017 y a la Circular No. CSJVAC18-055 del 6 de julio de 2018 emanado por el Consejo Superior 
de la Judicatura del Valle del Cauca numeral 3º. 
 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez,  

 
 
 

              MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO    
                      (760014003032-2021-00885-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS COOPASOFIN  
DEMANDADO:   CLAUDIA FERNANDA DELGADO OSORIO 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 de la Ley 2213 
de 2022 y  artículo 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado a la 
demandada CLAUDIA FERNANDA DELGADO OSORIO, y vencido el término de 15 días de haberse 
publicado dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que el 
emplazado compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, corresponde 
designarle curador ad-litem para que la represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM de la emplazada CLAUDIA FERNANDA DELGADO 
OSORIO, para que los represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- HUGO ARMANDO LOZADA DUQUE quien recibe notificaciones en el correo 
electrónico ASESORIASJURIDICASDEOCCIDENTE@OUTLOOK.COM advirtiéndole que 
desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de 
forzosa aceptación, salvo que acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor 
de oficio, de conformidad con lo estipulado en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del 
Proceso, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto de mandamiento de pago y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,   

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00011-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.  
DEMANDADO:   JORGE ARIEL LONDOÑO ARROLLO 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 de la Ley 2213 
de 2022 y  artículo 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado al 
demandado JORGE ARIEL LONDOÑO ARROLLO, y vencido el término de 15 días de haberse 
publicado dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que el 
emplazado compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, corresponde 
designarle curador ad-litem para que la represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM del emplazado JORGE ARIEL LONDOÑO ARROLLO, 
para que los represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- LINA MARCELA BUENDIA ERAZO quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
LINA-093@HOTMAIL.COM advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma gratuita como 
defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite estar 
actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con lo estipulado 
en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las sanciones 
disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto de mandamiento de pago y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00094-00) 

05 
 
 
 

 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _182_ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha:   OCTUBRE 07 DE 2022 

 



Rad. 760014003032-2022-00118-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO:   VERBAL ESPECIAL  
DEMANDANTE:  EMMA MEZTIZO ESCUE  
DEMANDADO:   ASOCIACIÓN ADJUDICATARIOS DEL VALLE 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 de la Ley 2213 
de 2022 y  artículo 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado al 
demandado PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, y vencido el término de 15 días de 
haberse publicado dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que 
el emplazado compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, corresponde 
designarle curador ad-litem para que la represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM del emplazado PERSONAS INCIERTAS E 
INDETERMINADAS, para que los represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- HARVI LEONARDO MONTEZUMA IJAJI quien recibe notificaciones en el correo 
electrónico HLMI90@HOTMAIL.COM advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma gratuita 
como defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite 
estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con lo 
estipulado en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las sanciones 
disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto admisorio de la demanda y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00118-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO:   EJECUTIVO   
DEMANDANTE:  COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS COOPASOFIN  
DEMANDADO:   MARIA MELVA HOYOS DE MURIEL 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previstos en los artículos 10 de la Ley 2213 
de 2022 y  artículo 108 del Código General del Proceso respecto del emplazamiento ordenado a la 
demandada MARIA MELVA HOYOS DE MURIEL, y vencido el término de 15 días de haberse 
publicado dicho emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin que el 
emplazado compareciera al proceso, tal como se puede evidenciar en el plenario, corresponde 
designarle curador ad-litem para que la represente en este asunto. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
              
1°.- Designar como CURADOR AD-LITEM de la emplazada MARIA MELBA HOYOS DE MURIEL, 
para que los represente en el proceso, al siguiente abogado(a):  
 
a.- LUCY JANETH GARCIA VALLECILLA quien recibe notificaciones en el correo 
electrónico KAROLSUSANA2009@HOTMAIL.COM advirtiéndole que desempeñará el cargo 
en forma gratuita como defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo 
que acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad 
con lo estipulado en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las 
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto de mandamiento de pago y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa que 
cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00214-00) 
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