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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL   
DTE: BANCO  BBVA  COLOMBIA   
DDOS.          JESUS    ANDRES  VILLADA VILLADA, CLEOTILDE  GARCÍA  GALLO  Y/O 
CLEOTILDE  GARCÍA  VDA.  DE  VILLADA,  y    contra    los  HEREDEROS  INDETERMINADOS  
DE MARIA  DOLORES  VILLADA  GARCIA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3026  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2.022). 

               
Subsanada oportunamente la demanda y presentada con arreglo a la ley (artículo 82 del Código 
General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 
422 y 468 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra los señores JESUS    
ANDRES  VILLADA VILLADA, CLEOTILDE  GARCÍA  GALLO  Y/O CLEOTILDE  GARCÍA  VDA.  
DE  VILLADA,  y  los  HEREDEROS  INDETERMINADOS  DE MARIA  DOLORES  VILLADA  
GARCIA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal 
de este auto, PAGUEN a favor del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. 
“BBVA COLOMBIA”, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS MCTE ($543.055), 
correspondientes a la cuota de amortización del capital para la obligación 07469600323062, vencida 
en OCTUBRE 25 DE 2021. 
 
1.2.- TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS CON NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS MCTE 
($323.922), correspondientes a los  intereses  de  plazo  liquidados  a  la tasa  pactada,  pagaderos  
en  mensualidades  vencidas  sobre  el  valor  del  capital  de  la  cuota  de OCTUBRE de 2021, 
liquidados desde SEPTIEMBRE 26 DE 2021 a OCTUBRE 25 DE 2021. 
 
1.3.- Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el numeral “1” correspondiente a la 
cuota del mes de OCTUBRE de 2021, liquidados a la tasa máxima legal vigente fijada por la 
Superintendencia financiera mes a mes, desde OCTUBRE 26 DE 2021, hasta el pago total de la 
obligación.  
 
2.- QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL DOS PESOS MCTE ($548.002), correspondiente a la 
cuota de amortización del capital para la obligación 07469600323062, vencida en NOVIEMBRE 25 
DE 2021. 
 
2.1.- TRESCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA Y DOS PESOS MCTE($ 320.092),correspondiente  a  
los  intereses  de  plazo  liquidados  a  la tasa  pactada,  pagaderos  en  mensualidades  vencidas  
sobre  el  valor  del  capital  de  la  cuota  de NOVIEMBRE 2021, liquidados desde OCTUBRE 26 DE 
2021 a NOVIEMBRE 25 DE 2021. 
 
2.2.-Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el numeral “2” correspondiente a la cuota   
del mes de NOVIEMBRE de 2021, liquidados a la tasa máxima legal  vigente fijada por la 
Superintendencia financiera mes a mes, desde NOVIEMBRE 26 DE 2021 y hasta el pago total de la 
obligación.  
 
3.- QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE 
($552.995), correspondiente a la cuota de amortización del capital para la obligación 
07469600323062, vencida en DICIEMBRE 25 DE 2021. 
 
3.1.-TRESCIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO PESOS MCTE($316.228), 
correspondiente  a  los  intereses  de  plazo  liquidados  a  la tasa  pactada,  pagaderos  en  
mensualidades  vencidas  sobre  el  valor  del  capital  de  la  cuota  de DICIEMBRE de 2021, 
liquidados desde NOVIEMBRE 26 DE 2021 a DICIEMBRE 25 DE 2021. 
 
3.2.-. Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el numeral “3”correspondiente a la 
cuota del mes DICIEMBRE 2021, liquidados a la tasa máxima legal  vigente fijada por la 



Superintendencia financiera mes a mes, desde DICIEMBRE 26 DE 2021 y hasta el pago total de la 
obligación.  
 
4. – QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL TREINTA Y TRES PESOS MCTE. ($558.033), 
correspondiente a la cuota de amortización del capital para la obligación 07469600323062, vencida 
en ENERO 25 DE 2022. 
 
4.1.-TRESCIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS MCTE 
($312.329),correspondiente  a  los  intereses  de  plazo  liquidados  a  la tasa  pactada,  pagaderos  
en  mensualidades  vencidas  sobre  el  valor  del  capital  de  la  cuota  de ENERO de 2022, liquidados 
desde DICIEMBRE 26 DE 2021 a ENERO 25 DE 2022. 
 
4.2- .Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el numeral “4”correspondiente a la cuota  
del mes de ENERO de 2022, liquidados a la tasa máxima legal autorizada, desde ENERO 26 DE 
2022 y hasta el pago total de la obligación.  
 
5.- QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS MCTE ($563.118), 
correspondiente a la cuota de amortización del capital para la obligación 07469600323062, vencida 
en FEBRERO 25 DE 2022 
 
5.1.- TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 
MCTE ($398.485),correspondiente a los intereses de plazo liquidados a la  tasa  pactada,  pagaderos  
en  mensualidades  vencidas  sobre  el  valor  del  capital  de  la cuota de FEBRERO de 2022, 
liquidados desde ENERO 26 DE 2022 a FEBRERO 25 DE 2022. 
 
5.2.- Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el numeral “5”,correspondiente a la 
cuota del mes de FEBRERO de 2022, liquidados a la tasa máxima legal autorizada, desde 
FEBRERO 26 DE 2022, y hasta el pago total de la obligación. 
 
6.- CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CUATRO 
PESOS MCTE ($43.173.804), como saldo insoluto del capital del pagare 07469600323062. 
 
6.1.-.Por  concepto  de  intereses  moratorios  sobre el  saldo  insoluto del  capital citado en el 
numeral “6” del pagare 07469600323062, liquidados a la tasa máxima legal vigente desde la 
presentación de la demanda (5 de Septiembre de 2022)  y  hasta  el  pago  total,  conforme  al  
art.  884  del  C.  Co.,  a  la  tasa  máxima legal vigente fijada por la Superintendencia financiera 
mes a mes. 
 
7.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo sobre los inmuebles identificados con Matriculas Inmobiliarias 
370-932079, y 370-932204 de  la  Oficina  de  Registro  de  Instrumentos  Públicos  del  Círculo de 
CalI, dados en garantía hipotecaria, 
 
TERCERO: LIBRAR comunicación a la Oficina de Instrumentos Públicos de  Cali - Valle, para que 
se sirva inscribir las medidas en los folios de matrículas respectivos, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 593 del Código de General del Proceso, y una vez registrado el embargo remita a este 
Juzgado los certificados de tradición de los bienes inmuebles, a efectos de verificar situación jurídica.  

 
CUARTO: Una vez inscrita la medida y allegada la certificación de que trata el Art. 593 núm. 1 del 
C.G.P, se resolverá lo pertinente al secuestro del mencionado inmueble. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
SEXTO: RECONOCER personería a la sociedad GESTI SAS, actuando a través del abogado JOSE 
IVAN SUAREZ ESCAMILLA portador de la Tarjeta Profesional No. 74.502 del C.S de la J., para 
actuar en nombre de la parte demandante conforme las facultades del poder conferido. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

              MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                          (760014003032-2022-00682-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___205_____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
 
Fecha: NOVIEMBRE 11 DE 2022 
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        REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

         RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: VERBAL SUMARIO– RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
DEMANDANTES: FREDY ESCOBAR SARMIENTO   
DEMANDADO: ARLEY  ACOSTA,  ERNESTO  MORALES  LOPEZ,  y  ALEJANDRO MORALES 
ACOSTA  
RADICADO: 760014003032-2022-00695-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3027  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2022).-   

 
Teniendo en cuenta que la parte actora solicita ampliación de medidas cautelares 
consistente en el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres, el despacho 
advierte que en la solicitud de dicha medida no se determinó el demandado en contra de 
quien se depreca la medida, al igual que no se expresó el lugar en donde se encuentran 
ubicados los muebles y enseres objeto de ella, de conformidad como lo prevé el inciso 5° 
del artículo 83 del C.G.P., por lo que el despacho procederá a requerir a la parte actora a 
fin de que subsane tales falacias. 
 
En consecuencia, el despacho, DISPONE. 

 
REQUERIR a la parte actora a fin de que proceda a indicar el demandado en contra de 
quien se depreca la medida de embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres, al 
igual que el lugar en donde se encuentran ubicados. Lo anterior de conformidad como lo 
prevé el inciso 5° del artículo 83 del C.G.P. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00695-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _205__ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 
Fecha:  NOVIEMBRE 11 DE 2022 

 



RAD. No. 760014003032-2022-00695-00 

1 
 

SECRETARÍA: A Despacho del señor Juez, el presente proceso, informado que fue 
allegado al expediente Póliza No. C100072506 de Seguros Mundial, mediante la cual 
presta caución fijada por el despacho a fin de decretar la medida cautelar solicitada 
Sírvase Proveer, Cali, noviembre 9 de 2022. 
 

  
 

        REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: VERBAL SUMARIO– RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
DEMANDANTES: FREDY ESCOBAR SARMIENTO   
DEMANDADO: ARLEY  ACOSTA,  ERNESTO  MORALES  LOPEZ,  y  ALEJANDRO MORALES 
ACOSTA  
RADICADO: 760014003032-2022-00695-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3028  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2022).-   

 
Teniendo en cuenta la que la parte actora presto caución conforme lo ordenado en auto 
No. 2867 del 21 de octubre de 2022, mediante Póliza No. C 100072523 de Seguros 
Mundial, el despacho procederá a ordenar la inscripción de la demanda conforme lo 
previsto en el artículo 590 y 591 del Código General del Proceso.  
 
En consecuencia, el despacho, DISPONE: 

 
PRIMERO: ACEPTAR la caución constituida mediante póliza judicial corregida, aludida en 
secretaria allegada al proceso por la parte actora  

 
SEGUNDO: ORDENAR la inscripción de la presente demanda VERBAL SUMARIO 
(RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL), instaurada por FREDY ESCOBAR 
SARMIENTO, quien actúa a través de apoderado(a) en contra de ARLEY  ACOSTA,  
ERNESTO  MORALES  LOPEZ,  y  ALEJANDRO MORALES ACOSTA, conforme lo 
dispone el art. 590 del Código General del Proceso, en el folio de Matricula del vehículo 
de placa No. KDV168, de la Secretaria de movilidad de esta ciudad. 

 
TERCERO: LIBRAR el oficio respectivo a la Secretaria de Movilidad de Cali - Valle, para 
que se sirva inscribir la medida en el folio de Matrícula del vehículo de placa No. KDV168 
de esa secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 591 del Código General 
del Proceso, y una vez registrado el embargo remita a este Juzgado un certificado de 
Tradicion, a efectos de verificar la referida inscripción. 

 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00695-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _205__ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 
Fecha:  NOVIEMBRE 11 DE 2022 

 



RAD. 760014003032-2022-00713-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, noviembre 9 de 2022. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO          : EJECUTIVO  
DEMANDANTE  : GRUPO MULTIPROYECTOS  DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO   :  GUIOVANNY ORDOÑEZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3029 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, noviembre nueve (9) de dos mil veintidós (2.022). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2668 del 29 de septiembre de 2022, no 
admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por GRUPO MULTIPROYECTOS  DE COLOMBIA 
S.A., quien actúa a través de apoderado(a) judicial, en contra de  GUIOVANNY ORDOÑEZ.  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por GRUPO MULTIPROYECTOS  
DE COLOMBIA S.A., quien actúa a través de apoderado(a) judicial, en contra de  GUIOVANNY 
ORDOÑEZ, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00713-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __205____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: NOVIEMBRE 11 DE 2022 
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                                      REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL SUMARIO -DECLARACION DE PERTENENCIA  
DEMANDANTE: MARÍA ESTHER  DOMINGUEZ.    
DEMANDADA: sociedad VALENCIA    SAA    E HIJOS    Y    CIA    LTDA.    EN 
LIQUIDACIÓN, Y PERSONAS   INCIERTAS E INDETERMINADAS  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3030  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2.022) 
 
Procedería el despacho a admitir la demanda en este proceso verbal sumario, sino fuera 
porque se advierte un nuevo defecto acaecido con la subsanación de la demanda, por lo 
que se hace necesario volver a inadmitir el libelo, por la siguiente razón: 
 
1.- Debe precisar en contra de quien se dirige la demanda pues del certificado común 
allegado se desprende las personas que figuran como titulares de derechos reales  

Motivo por el cual debe dirigir la demande en contra de estos titulares, por lo que debe hacer 
las correcciones tanto en los hechos como en las pretensiones de la demanda  
 
2.- Debe presentar en un escrito integrado la demanda y sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y la ley 2213 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda verbal. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO; RECONOCER personería al Doctor ALBERTO URREGO HOYOS, portador de 
la tarjeta profesional No. 57.807 del C. S. de la J., para actuar en nombre de la parte demandante 
conforme las facultades del poder conferido. 
   
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00727-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __205___ de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

Fecha: NOVIEMBRE 11 DE 2022 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

 
 

                                            
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO :           SUCESION INTESTADA 
                     DEMANDANTES:   MARIA DEL PILAR GUERRA TUMINA 
                     CAUSANTE    :      EDUVIGES TUMIÑA RAMOS 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3031 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2022). 
               
Al revisar la presente demanda de sucesión intestada instaurada por la señora MARIA DEL 
PILAR GUERRA TUMINA, a través de apoderado judicial, siendo causante la señora 
EDUVIGES TUMIÑA RAMOS, por intermedio de apoderado(a) judicial, el Juzgado observa 
que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 489 numeral 5 del Código 
General del Proceso, en tanto no se allega el anexo correspondiente al inventario de los 
bienes relictos y de las deudas de la herencia, y de los bienes, deudas y compensaciones 
que correspondan a la sociedad conyugal, junto con las pruebas que se tengan sobre ellos. 
 
Resulta oportuno observar que con la entrada en vigencia del Código General del Proceso 
dicho inventario constituye un anexo de la demanda, por lo que es obligatorio presentarlo 
en forma separada a la demanda, y que la relación que se haga en la demanda no suple tal 
inventario, observando además que sólo se allega prueba de la partida relacionada en el 
numeral 2, más no de la partida relacionada en el numeral 1, y que no se dice que bienes 
corresponde a la sociedad conyugal. 
 
2.- No se da cumplimiento a lo contemplado en el numeral 8 del artículo 489 del Código 
General del Proceso, en tanto no se aporta la prueba del estado civil del heredero conocido, 
SAMUEL GUERRA TUMIÑA. 
 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 489 numeral 6 del Código 
General del Proceso, en tanto no aporta el avaluó de los bienes relictos, el cual debe 
presentarse de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 444 ibídem. 
 
4.- En el hecho sexto de la demanda se indica que el heredero conocido SAMUEL GUERRA 
TUMIÑA manifestó en una conciliación efectuado el día 17 de mayo de 2022 ante un juez 
de paz estar adelantando sucesión de los bienes de la causante EDUVIGES TUMIÑA 
RAMOS ante la notaria 21 del Circuito de Cali, razón por la cual debe de indicar si antes de 
presentar la presente demanda, la parte demandante realizó las gestiones 
correspondientes tendientes a establecer si efectivamente en esa notaria se adelantó la 
sucesión de la causante EDUVIGES TUMIÑA RAMOS y cual es el estado de dicho proceso.  

5.-Teniendo en cuenta que son varios los defectos indicados, debe presentar en un escrito 
integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del 
Proceso, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda de sucesión intestada, por lo expuesto en 
ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días al actor para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 



RAD. No. 760014003032-2022-00768-00 

 
TERCERO: RECONOCER Personería al Dr. ALEXANDER  MOLINA  VICTORIA, 
identificado  con  la  cédula  de ciudadanía número 94.493.527 de Cali-Valle, con  T.  P.  Nº  
182.915 del  C.  S 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00768-00) 
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JUZGADO 32 MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. __205____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior 

Fecha: NOVIEMBRE 11 DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  PATRIMONIO AUTONOMO FAFP CANREF    
DEMANDADO: GUSTAVO ALBERTO OROZCO BEDOYA   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3032 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2.022) 
              
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma con arreglo a la ley (artículo 82 del 
Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los 
artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra GUSTAVO ALBERTO 
OROZCO BEDOYA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor de PATRIMONIO AUTONOMO FAFP CANREF, 
las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS 
PESOS ($47.204.326), por concepto de capital insoluto representado en el Pagaré No. 
9204000008657558. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
24 de junio de 2022, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER a la abogada LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ, con cédula 
de ciudadanía No. 41.652.895 y Tarjeta Profesional No. 21.542 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la entidad demandante en los términos 
conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00774-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __205____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

     Fecha: NOVIEMBRE 11 DE 2022 
 

.  



RAD:   760014003032-2022-00775-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO COMPARTIR  
DEMANDADO:  RICARDO GOMEZ MURILLO 
            

INTERLOCUTORIO No. 3034 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2022) 

 
La COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO COMPARTIR, por intermedio de apoderado(a) 
judicial, presentó demanda ejecutiva contra RICARDO GOMEZ MURILLO, con el fin de obtener el 
pago de las sumas de $35.000.000 y $1.656.232, por concepto de capital representado en los 
pagarés que se anexa con el libelo. 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 422 del Código General del Proceso, pueden 
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, 
entre los cuales se encuentran precisamente los títulos valores que, como es sabido, son 
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se 
incorpora, los cuales se encuentran regulados en el estatuto mercantil. 
 
Revisado los documentos base de la acción, se aprecia que están constituidos por dos pagarés, 
los cuales no cumplen a cabalidad uno de los requisitos consagrados en el artículo 709 del C. de 
Comercio, como pasa a verse:  
 
En efecto, uno de los requisitos formales del pagaré es la indicación de la forma del vencimiento 
(art. 709 numeral 4º del C. de Comercio), la cual es de vital importancia pues marca la fecha en la 
cual el tenedor puede exigir el importe el título. El vencimiento debe ser posible en el orden del 
tiempo, por lo que debe ser una fecha posterior a la fecha en que se suscribe. De allí que sea 
inexistente como tal un pagaré con fecha de vencimiento anterior a la de su creación. 
 
Descendiendo al caso de autos, examinado los documentos aportados como base de la acción, se 
aprecia que las fechas de vencimiento consignadas en los pagarés resulta anterior a la fecha de 
suscripción. En efecto, en dichos documentos aparecen consignados que se suscribió en la ciudad 
de Cali, pagare No. 161000021 el día 07 de octubre de 2022, para ser cancelado en 192 cuotas a 
partir del día 16 de marzo de 2016 y pagare No. 1901000241 el día 07 de octubre de 2022, para 
ser cancelado en 12 cuotas a partir del 31 de octubre de 2019, por lo que la fecha de vencimiento 
resulta anterior a la de la creación. 
 
Siendo así las cosas, no hay lugar a librar el mandamiento de pago deprecado en la demanda. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NEGAR el mandamiento de pago deprecado por la parte actora en la demanda, por lo 
expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Consecuencialmente se ordena la devolución de la demanda y sus anexos a la parte actora sin 
necesidad de desglose. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  
 
 
               MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                         (7600140030332-2022-00775-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___205_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

    Fecha: NOVIEMBRE 11 de 2022 

.  



RAD. 760014003032-2022-00778-00 

1 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  SCOTIABANK COLPATRIA S.A.  
DEMANDADO: MARGARITA ROSA LUCIO GOMEZ  

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3035 

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2.022) 
              
Como quiera que la demanda fue presentada con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General 
del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 
ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra MARGARITA ROSA 
LUCIO GOMEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUE a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., las siguientes sumas 
de dinero: 
 
1.- VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS M/CTE 
($29.600.605,oo), por concepto de capital insoluto representado en el Pagaré No. 
4010890048016939. 
 
1.1.- DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y 
NUEVE PESOS M/CTE ($2.198.449), por concepto de INTERESES DE PLAZO, causados y no 
pagados sobre el capital anterior, desde el 09 de febrero de 2022 hasta el 05 de septiembre de 
2022, incorporados en el pagaré No. 4010890048016939.      
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde su 
vencimiento, esto es 06 de septiembre de 2022, hasta el día que se verifique el pago total de la 
obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente.  
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada MARIA ELENA VILLAFAÑE CHAPARRO, 
portador(a) de la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 88.266 del C. S. de la J., para actuar como 
apoderado judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00778-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___205_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

    Fecha: NOVIEMBRE 11 de 2022 

.  



RAD. No. 760014003032-2022-00784-00 

                                                         REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                        RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: REINTEGRA S.A.S. 
DEMANDADO:  MARCELA ROJAS MOSQUERA 

     
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3037 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2022). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- Manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del Proceso, si el 
original del pagaré objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la 
que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones, no 
hace mención a las sumas de dinero que cobra en las pretensiones parágrafo 1 y 2.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería al abogado ELKIN LEANDRO SIERRA NIÑO, portador(a) de la 
Tarjeta profesional de abogado(a) No. 265.160 del C. S. de la J., para actuar como apoderado 
judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
   
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00784-00) 

05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___205_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: NOVIEMBRE 11 DE 2022 
 

 



RAD. No. 760014003032-2022-00787-00 

                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDATE:  CONJUNTO RESIDENCIAL SAMANES DEL LILI P.H 
DEMANDADO:  TERESA DE JESUS CANTIN DE DUCLERO 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3038  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2.022). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
  
1.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original de la certificación de la deuda objeto de este proceso, se encuentra en su 
poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
2.- En la demanda se persigue el cobro de las cuotas de administración que se sigan causando con 
posterioridad a la presentación de la demanda, la cual fue presentada a reparto el 12 de octubre 
del año en curso, sin embargo, en las pretensiones sólo se relacionan las cuotas de administración 
debidas hasta el mes de agosto de 2022, omitiendo relacionar las cuotas causadas entre esta 
fecha y la de presentación de la demanda.  

 
3.- La misma situación descrita en el numeral anterior se presenta con la certificación expedida por 
el Administrador del Conjunto demandante, la cual comprende las cuotas adeudadas hasta el mes 
de agosto de 2022, por lo que debe presentarse una nueva certificación debidamente actualizada 
con las cuotas causadas hasta la fecha de presentación de la demanda. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la abogada JUAN MANUEL ARANA RIOS, portador(a) de la 
Tarjeta profesional de abogado(a) No. 381037 del C. S. de la J., para actuar como apoderado(a) 
judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00787-00) 

05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __205___ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha: NOVIEMBRE 11 DE 2022 

 



RAD. No. 760014003032-2022-00788-00 

INFORME SECRETARIAL.- Informando que dentro del presente proceso, fue subsanado 
dentro del término otorgado para tal fin. Sírvase proveer. Santiago de Cali, noviembre 9 de 
2022 
 
 

 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                            RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL SUMARIO 
DEMANDANTE.: DARIELA CANO ALZATE  
DEMANDADA: MARIA YADIRA GARCIA GALLEGO  
RAD:   760014003032-2022-00788-00 

  
                                                 AUTO INTERLOCUTORIO No. 3039 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y en virtud de que la demanda 
presentada fue subsanada en debida forma y reúne los requisitos establecidos en el artículo 
82 y 390 y s.s., del Código General del Proceso, se admitirá la demanda y se efectuarán 
los demás ordenamientos propios del caso. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:  

 
PRIMERO. - Admitir la demanda VERBAL SUMARIA instaurada por DARIELA CANO 
ALZATE, a través de apoderado(a) judicial, en contra de MARIA YADIRA GARCIA 
GALLEGO 
 
SEGUNDO: De la demanda córrase traslado a la parte demandada por el termino de DIEZ 
(10) días, de conformidad con lo dispuesto en el art. 391 del Código General del Proceso, 
por tratarse de un asunto de mínima cuantía, el cual se surtirá en la forma prevista en el 
artículo 91 ibidem.  
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
CUARTO: RECONOCER personería a la doctora MANUELA GUTIERREZ CANO, 
portadora de la T.P. No. 312.702 del C.S: de la J, para actuar en nombre de la parte 
demandante conforme las facultades conferidas en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO  

(760014003032-2022-00788-00) 
 
 
 
 
 
02 
 

 

             JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __205_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: NOVIEMBRE 11 DE 2022

 



RAD. No. 760014003032-2022-00792-00 

INFORME SECRETARIAL.- Informando que dentro del presente proceso, fue subsanado 
dentro del término legal otorgado para tal fin. Sírvase proveer. Santiago de Cali, noviembre      
09 de 2022. 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                            RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO  :VERBAL SUMARIO (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO)  
DTE.:            MURCILLO SANCHEZ Y ASOCIADOS S.A.S  
DDO.            ERIC ESTEBAN NASPIRAN NARVAEZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3040  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2022) 
 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y en virtud de que la demanda 
presentada fue subsanada en debida forma y reúne los requisitos establecidos en el artículo 
82 y 384 y 390 y s.s., del Código General del Proceso, se admitirá la demanda y se 
efectuarán los demás ordenamientos propios del caso. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:  

 
PRIMERO. - Admitir la demanda VERBAL SUMARIA de restitución de bien inmueble 
arrendado, instaurada por MURCILLO SANCHEZ Y ASOCIADOS S.A.S., a través de 
apoderado(a) judicial, en contra de ERIC ESTEBAN NASPIRAN NARVAEZ. 
 
SEGUNDO: De la demanda córrase traslado a la parte demandada por el termino de DIEZ 
(10) días, de conformidad con lo dispuesto en el art. 391 del Código General del Proceso, 
por tratarse de un asunto de mínima cuantía, el cual se surtirá en la forma prevista en el 
artículo 91 ibidem.  
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
CUARTO. Dado que la demanda en referencia se fundamenta en la falta de pago de los 
cánones de arrendamiento, se le advierte a los demandados que para ser oídos en este 
proceso deberán acreditar el pago de los valores que se reclaman o en su defecto 
depositarlos a órdenes del juzgado, en la cuenta de depósitos judiciales No.760012041032 
del Banco Agrario de esta ciudad, según lo dispone el numeral 4° del artículo 384 del C.G.P.  

 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO  

(760014003032-2022-00792-00) 
 
 
 
 
 
02 
 

 

             JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __205____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: NOVIEMBRE 11 de 2022

 



RAD. No. 760014003032-2022-00797-00 

                                                         REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                        RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: ASTROMOTOS S.A. EN LIQUIDACIÓN 
DEMANDADO:  JHON EDWAR CARDONA MARIN 
   JHON JAIRO CARDONA BALLESTEROS 

     
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3041 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2022). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original de la certificación de la deuda objeto de este proceso, se encuentra en su 
poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones, no 
hace mención a las sumas de dinero que cobra en las pretensiones.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería al abogado LUZ AMPARO LENIS CONTRERAS, portador(a) de la 
Tarjeta profesional de abogado(a) No. 84497 del C. S. de la J., para actuar como apoderado 
judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
   
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00797-00) 

05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___205_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: NOVIEMBRE 11 DE 2022 
 

 



RAD. No. 760014003032-2022-00798-00 

                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDATE:  CONJUNTO RESIDENCIAL MULTICENTRO 14-16 P.H. 
DEMANDADO:  HAROLD ALBERTO VIERA ZAPATA 
  NANCY GARCIA LANDAZABAL 
  AURA LILIA CUJAR 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3042 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2.022). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los 
siguientes defectos:  
  
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica la dirección física y electrónica del 
Representante legal de la entidad demandante. 
 
2.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General 
del Proceso, si el original de la certificación de la deuda objeto de este proceso, se 
encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes 
diligencias. 
 
3.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones, no se indican cuáles son las cuotas de administración que adeuda el 
demandado y que se cobran en las pretensiones, solo se limita a indicar en el hecho 3 
que adeuda del mes de noviembre de 2021. 
 
3.- En la demanda se persigue el cobro de las cuotas de administración que se sigan 
causando con posterioridad a la presentación de la demanda, la cual fue presentada a 
reparto el 12 de octubre del año en curso, sin embargo, en las pretensiones sólo se 
relacionan las cuotas de administración debidas hasta el mes de agosto de 2022, 
omitiendo relacionar las cuotas causadas entre esta fecha y la de presentación de la 
demanda.  

 
4.- La misma situación descrita en el numeral anterior se presenta con la certificación 
expedida por el Administrador del Conjunto demandante, la cual comprende las cuotas 
adeudadas hasta el mes de agosto de 2022, por lo que debe presentarse una nueva 
certificación debidamente actualizada con las cuotas causadas hasta la fecha de 
presentación de la demanda. 
 
5.- La certificación de la deuda que se acompaña como título ejecutivo contentivo de la 
obligación para el cobro de las cuotas de administración adeudadas por el apartamento 
115, no se indica el nombre de las personas que adeudan las cuotas de administración al 
Conjunto Residencial demandante. Por lo tanto, debe presentar una nueva certificación 
donde se subsane el aspecto mencionado. 
 
6.- Debe allegar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 



RAD. No. 760014003032-2022-00798-00 

 
3º.- RECONOCER personería a los abogados ERIK SAID HERRERA ACHITO, titular de la T.P. de 
abogado(a) No. 256.001 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado(a) 
judicial de la parte demandante como abogado principal y al abogado MARIO ANDRES 
RESTREPO RODRIGUEZ, titular de la T.P. de abogado No. 237.220 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial de la entidad demandante como abogado 
suplente, en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00798-00) 

05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __205___ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha: NOVIEMBRE 11 DE 2022 

 



RAD. No. 760014003032-2022-00800-00 

                                                         REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                        RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: FABRICIO SEGUNDO LERMA FARFAN 
DEMANDADO:  ESNEDA MAMBUSCAY RENGIFO 

     
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3043 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2022). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, dado que: a. No se indica el lugar a que corresponde la dirección que se menciona donde 
la parte demandante recibirá notificaciones. b.- No se indica el lugar a que corresponde la dirección 
que se menciona donde el apoderado judicial de la parte demandante recibirá notificaciones. 
 
2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones, no 
hace mención a las sumas de dinero que cobra en las pretensiones a y b. 
 
3.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original de la letra de cambio objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la 
causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería al abogado JUAN DAVID GORDILLO MONTOYA, portador(a) de la 
Tarjeta profesional de abogado(a) No. 261428 del C. S. de la J., para actuar como apoderado 
judicial de la parte demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
   
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00800-00) 

05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___205_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: NOVIEMBRE 11 DE 2022 
 

 



RAD. 760014003032-2022-00807-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

   RAMA JUDICIAL 
 

ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN 
SOLICITANTE: RCI COLOMBIA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL 
DEUDOR: WILFER YESID RAMIREZ RAMIREZ 
RAD. No. 760014003032-2022-00807-00 

              
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3044 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, noviembre nueve (09) de dos mil veintidós (2.022). 

               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, en contra de WILFER 
YESID RAMIREZ RAMIREZ, con base en lo previsto en la ley 1676 de 2013 y el decreto 1835 de 
2015. 
 
Realizado el examen de dicha solicitud, se advierte del registro de garantías mobiliarias – formularios 
de inscripción y registro de ejecución, que el deudor  tiene su domicilio en la ciudad de Bogotá, al 
igual que se indica en el acápite de NOTIFICACIONES de la solicitud, y realizado el examen de la 
referida solicitud, circunscrito al factor de competencia territorial, se observa que este despacho  
carece de competencia para conocer de la presente solicitud. 

 
En efecto, el Código General del Proceso, en el artículo 28 numeral 14, establece que: “Para la 
práctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, será competente 
el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien 
debe cumplirse el acto, según el caso”. –Subrayado y Negrilla del despacho-. 

 
Dado que la solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía no supone el planteamiento 
de un proceso de naturaleza ejecutiva, por el contrario, se trata de un trámite que cabe dentro de 
las denominadas “diligencias varias”, que son reguladas en materia de competencia por el numeral 
14 del artículo 28 del Código General del Proceso, se impone darle aplicación a dicho precepto.  
  
Acorde con lo anterior debe concluirse que la competencia para conocer de esta solicitud de 
aprehensión corresponde al juez del domicilio del deudor, con quien debe cumplirse el acto, que para 
el caso sometido a estudio es el Juez Civil Municipal de Bogotá. 

 
Adoleciendo este Despacho de competencia para conocer la presente solicitud, al tenor de lo 
preceptuado en el artículo 90 del Código General del Proceso, se impone su rechazo y en 
consecuencia se ordenará remitir el expediente al funcionario competente.  

 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 

 
PRIMERO: RECHAZAR de plano, por falta de competencia, la presente solicitud de aprehensión. 

 
SEGUNDO: Consecuencialmente, se ordena remitir el expediente al Juez Civil Municipal -Reparto- 
de BOGOTA 

 
TERCERO: Anotar la salida definitiva en el libro radicador y cancelar su radicación. 

 
N O T I F Í Q U E S E.  
 
El Juez,   
                   

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2022-00807-00) 
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