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(Sin asunto)

Claudia Rodriguez <ClaudiaRodriguez@claudiarodriguezabogados.com>
Mié 15/03/2023 11:06

Para: Juzgado 32 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Cecilia
MONTAÑA SANCHEZ <cecimontana74@gmail.com>
Señor Juez
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
 
RAD.                       2022-00462-00
PROCESO                Verbal Reivindicatorio
DEMANDANTE     EVA MARIA BUILA CARDONA
DEMANDADO       EDNA PATRICIA DEL TRANSITO CORDOBA ORTIZ
ASUNTO                  REPOSICION Y subsidiario APELACION  
 
 

CLAUDIA VIVIANA RODRIGUEZ RAMIREZ, mayor de edad, domiciliada en Cali,
identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 39.785.808 de Bogotá y Tarjeta profesional No.
71.804 del C.S. de la J., comparezco ante su Despacho en calidad de apoderada de la parte
demandante a fin de interponer Recurso de Reposición y en subsidio apelación respecto de
decisión contenido en Auto Interlocutorio No. 579  de fecha 7 de marzo de 2023, notificado
por estado del 10 de marzo, 

Adjunto escrito de sustentacion.

Con todo respeto, del señor Juez,

CLAUDIA VIVIANA RODRIGUEZ RAMIREZ

C.C. No. 39.785.808
T.P. No 71.804 C. S de la J.

[1]
 h�ps://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/modulo_medidascautelares_cgp.pdf

--
CLAUDIA VIVIANA RODRIGUEZ RAMIREZ
Abogada
Cali - Colombia
Cel. 300 675 55 17
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Señor Juez 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

 

RAD.                      2022-00462-00 

PROCESO  Verbal Reivindicatorio 

DEMANDANTE     EVA MARIA BUILA CARDONA 
DEMANDADO       EDNA PATRICIA DEL TRANSITO CORDOBA ORTIZ 

ASUNTO REPOSICION Y subsidiario APELACION   

 

 

CLAUDIA VIVIANA RODRIGUEZ RAMIREZ, mayor de edad, domiciliada en 

Cali, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 39.785.808 de Bogotá y Tarjeta 

profesional No. 71.804 del C.S. de la J., comparezco ante su Despacho en calidad de 

apoderada de la parte demandante a fin de interponer Recurso de Reposición y en 

subsidio apelación respecto de la siguiente decisión:  

 

Auto Interlocutorio No. 579  de fecha 7 de marzo de 2023, notificado por estado 

del 10 de marzo,  en cuanto se refiere a la decisión de “Negar el decreto de las medidas 

cautelares que pretende la interesada por cuanto no reúnen los presupuestos del 

numeral 1 literal C del articulo 590 del C. G. del P. para que sean decretadas, de 

conformidad con lo expresados en esta providencia.” 

El fundamento argumentativo de su Despacho para negar las medidas se concreta a 

los siguientes puntos: 

En relación con la solicitud de que se pongan a disposición del despacho los frutos 

civiles  expone su Despacho, como argumentos: 

1. Que la medida solicitada “…no encaja en ninguno de los presupuestos 

procesales establecidos por el legislador para el caso en particular” 

2. Que con la medida “no se protege el derecho objeto del litigio, tampoco impide 

su infracción, ni evita sus consecuencias, tampoco evita daños ni cesa los que 
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considere causados, ni se asegura la efectividad de la pretensión , pues debe 

ponerse de presente que la actora pretende que se declare la totalidad del 

dominio de bien inmueble  y que se le restituya el bien objeto de litigio”.. y 

3. Porque “no esta probada la indebida posesión que le endilga a la parte 

demandada”. 

 

Ahora bien, respecto de la medida de prohibición a la demandada de construir o 

realizar modificaciones sobre el inmueble objeto del proceso,  argumenta el señor 

Juez la negativa por cuanto no la encuentra razonable con los mismos argumentos de 

la negativa referida en el punto anterior y concluye que no se configuran en debida 

forma los requisitos par el decreto de las medidas innominadas solicitadas. 

 

Con todo respeto me permito disentir de los argumentos expuestos por su Despacho 

para lo cual me referiré a cada uno de ellos y a las razones que considero pueden 

evidenciar que las medidas solicitadas si son procedentes y por lo tanto es procedente 

la Reposición del Auto recurrido. 

 

Respecto del primer argumento referido a que la medida no encaja en ninguno de los 

presupuestos procesales establecidos por el legislador para el caso particular,  debo 

manifestar que precisamente las medidas cautelares de que trata el Numeral C del 

Articulo 590 del C. G del P., SON INNOMINADAS porque el Legislador no las 

calificó, determinó o definió y por lo tanto en principio cualquier medida puede ser 

aplicable a un proceso declarativo.   Ahora bien sobre el segundo punto del argumento 

referido a que la medida no cumpla con la finalidad de: 

 

proteger el derecho objeto del litigio,  

tampoco impide su infracción,  

ni evita sus consecuencias,  



tampoco evita daños ni cesa los que considere causados,  

ni se asegura la efectividad de la pretensión , pues debe ponerse de presente que la 

actora pretende que se declare la totalidad del dominio de bien inmueble  y que se le 

restituya el bien objeto de litigio”. 

 

Sobre cada uno de estos puntos debo precisar que las medidas solicitadas en primer 

lugar si gozan de apariencia de buen derecho pues de entrada quien esta solicitando 

la reivindicación de su posesión es la propietaria inscrita heredera del propietario 

inscrito precedente y quien ademas aporta copiosos testimonios y pruebas que dan 

cuenta de que la posesión precedente fue ejercida por su padre Jorge Levi (q.e.p.d.) 

por mas de 20 años hasta el momento de su fallecimiento hace dos años,  por lo tanto 

en principio es claro que no podría existir en el predio un poseedor de mejor derecho, 

pero en todo caso precisamente la razón de ser de una medida cautelar es que se pueda 

llevar a cabo sin que exista total certeza como si ocurre en un proceso ejecutivo. 

En este punto ha dicho el tratadista, MARCO ANTONIO ÁLVAREZ GÓMEZ, “LAS 

MEDIDAS CAUTELARES EN EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO”,  

documentoque hace parte de  los MÓDULOS DE APRENDIZAJE AUTODIRIGIDO 

PLAN DE FORMACIÓN DE LA RAMA JUDICIAL, Plan de Formación de la Rama 

Judicial, Consejo Superior de la Judicatura:   

“…Pero es bueno –y útil- aclarar que el decreto cautelar no presupone que el derecho 

sustantivo sea cierto; basta que sea creíble, aparente. Por eso la medida se adopta 
bajo la responsabilidad de la parte que la solicita, a la cual, por regla, se le exige 

que previamente preste una caución.”  

 

Sobre el punto concreto en que su Despacho expresa que “ni se asegura la efectividad 

de la pretensión , pues debe ponerse de presente que la actora pretende que se declare 

la totalidad del dominio de bien inmueble  y que se le restituya el bien objeto de 

litigio”. 

En este punto en concreto debo rogar a su Despacho que se tenga en cuenta que si 

bien la pretensión primera es la reivindicación de la posesión a su propietaria 



demandante, también lo es que en el escrito de demanda están planteadas 

pretensiones condenatorias por perjuicios y el respectivo juramento estimatorio de 

los mismos y por lo tanto sí es pertinente y procedente una medida cautelar que evite 

que a futuro si hubiere una sentencia a favor esos recursos ya no sea posible obtenerlos 

pues ya se habrán desviado por quien los detenta y recibe.   

 

De la misma manera la cautelar orientada a evitar que la demandada ocupante  del 

inmueble realice obras, mejoras o actividades constructivas, o destructivas que 

afecten el inmueble o que eventualmente le trasladen cargas económicas a la 

propietaria por su realización, también es absolutamente razonable y vinculado de 

manera directa con el derecho a reivindicar el inmueble en perfectas condiciones, sin 

afectaciones o modificaciones.     

 

Ahora bien,  es importante resaltar la principal característica de la medida cautelar 

innominada y es  la facultad del JUEZ de decretar otra menos gravosa o diferente, 

pero lo que no encuentra sustento normativo es la negativa per se y muchos menos 

cuando ya la parte solicitante ha otorgado restado la caución que eventualmente 

garantiza cualquier exceso. 

 

Sobre las características y facultades del Juez respecto de las medidas cautelares, ha 

dicho la Doctrina, MARCO ANTONIO ÁLVAREZ GÓMEZ, “LAS MEDIDAS 

CAUTELARES EN EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO”,  documentoque 

hace parte de  los MÓDULOS DE APRENDIZAJE AUTODIRIGIDO PLAN DE 

FORMACIÓN DE LA RAMA JUDICIAL, Plan de Formación de la Rama Judicial, 

Consejo Superior de la Judicatura:   

“e. El quinto lugar, mantener un determinado statu quo.  

Se trata de impedir la modificación de un estado de cosas que con posterioridad, si se 

esperara la sentencia, sería imposible reversar o de difícil transformación. Por 

ejemplo, cuando un juez ordena, como medida cautelar, que cesen en forma inmediata 
ciertas actividades, como ocurre en las acciones de competencia desleal, en las 

populares y en las de tutela, está cumpliendo con este objetivo.” 



Y mas adeante agrega: 

“e. Medidas cautelares innominadas o atípicas: Por el contrario, en este otro tipo de 

medidas cautelares es el juez el que concibe la medida y señala la forma como debe 

materializarse. (subrayas fuera del texto) 

“Como dijimos anteriormente, en estas cautelas también está presente el principio de 

legalidad, sólo que, a diferencia de las nominadas, aquí es el juzgador el que, 

dependiendo del caso y de sus circunstancias, idea o concibe una para atender un 

específico propósito.”.  

f. Medidas cautelares conservativas: con ellas se procura mantener un statu quo o 

preservar una situación material o jurídica.  

La suspensión provisional de un acto jurídico ilustra bien esta categoría.  

g. Medidas cautelares innovativas: Estas cautelas provocan una modificación en la 

situación jurídica, con independencia de la decisión final que llegue a adoptarse en el 

proceso.  

Dejar a los hijos al cuidado de ambos cónyuges, de uno de ellos o de un tercero es una 

medida cautelar que, sin duda, provoca una alteración en la familia, aunque el juez no 

ha definido si hay lugar al divorcio, a la separación de cuerpos o a la nulidad del 

matrimonio.” 

2.2.2.2.5. Medidas cautelares discrecionales  

Una de las decisiones legislativas más importantes adoptadas en el Código General 

del Proceso fue la de permitir que el juez, en procesos declarativos, decrete 

cualquier medida cautelar que considere razonable para la protección del derecho 

litigado, no solo por lo que esa postura traduce en términos de confianza hacia los  
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jueces, sino también por el enorme impacto que tiene en la tutela jurisdiccional 

efectiva. (subrayas fuera del texto) 

“Como se sabe, una de las más grandes deficiencias que tenía el sistema procesal en 

procesos declarativos era la orfandad del derecho objeto del litigio, puesto que las más 
de las veces no era posible su satisfacción, pese al reconocimiento de él en la sentencia 

que le ponía fin al juicio. Para cuando esta decisión se adoptaba, años después de 

presentada la demanda, ya había variado significativamente la situación patrimonial 

del demandado, quien encontraba en la duración del proceso una oportunidad para 

evadir las posibles consecuencias de una sentencia adversa. En general los jueces, a 



pesar de la apariencia de buen derecho del demandante, no tenían la posibilidad de 

decretar cautelas que permitieran, de una u otra forma, garantizar el derecho y 

asegurar el cumplimiento de la decisión definitiva.”  

“Para solucionar ese grave problema, el Código General del Proceso estableció en el 
literal c) del numeral 1 del artículo 590 que desde la presentación de la demanda y a 

petición del demandante, el juez podía decretar cualquier medida que “encuentre 

razonable para la protección del derecho objeto del litigio, impedir su infracción o 

evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que se 

hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensión.”  
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Obsérvese que el legislador, al consagrar esta opción cautelar, no se refirió solamente 

a las apellidadas medidas cautelares innominadas, de diseño judicial o ideadas por el 

propio juzgador, sino que permitió, de manera general, el decreto de cualquier medida 

que el juez encuentre razonable, por lo que no solo tienen cabida las cautelas de 

invención judicial sino también las que la propia ley ha previsto y regulado.  

“Resta decir en este punto que en cualquier etapa del proceso el juez puede ordenar 

que cese la medida cautelar adoptada, o modificarla o sustituirla, dependiendo, como 

es obvio, de las pruebas que vaya recaudando y del análisis progresivo de la pretensión 

y de la oposición. Así, el juez podría reducir un embargo, o cambiar el embargo de un 
bien por otro, o cancelar la medida cautelar si estima que falla alguno de los 

presupuestos que advirtió para decretarla.” 

“De igual manera, al decretar la medida cautelar el juez puede determinar su duración 

y alcance, según la clase de medida. Y como era de esperarse, el demandado puede 
impedir su práctica, solicitar su levantamiento o la modificación, si presta caución que 

garantice el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la 

indemnización de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. Pero esta 

posibilidad de contracautela solo tiene cabida cuando se trate de pretensiones 

pecuniarias o económicas, por lo que si las súplicas de la demanda no tienen este 
contenido, o si las cautelas procuran anticipar materialmente el fallo (como en el caso 

medidas que imponen un deber de abstención), no será viable la caución.” 1 

CONCLUSIONES. 

En conclusión de lo brevemente expuesto ruego a su Despacho acceder a revocar el 

auto recurrido y en su lugar decretar las medidas innominadas solicitadas o las que el 

señor Juez considere procedentes acorde con el Inc. 3 del ordinal “c” del Art. 590 

 
1 

https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/modulo_medidascautelares_cgp.pdf 



de C. G. del P. , por cuanto es perfectamente razonable que la parte demandante  

solicite el amparo cautelar que garantice los perjuicios solicitados y que evite daños 

posteriores o reclamaciones por mejoras al inmueble a reivindicar, cuando la parte 

que hoy es demandada también tiene el deber de abstenerse de ciertos actos mientras 

se decide de fondo.    

 

En subsidio ruego conceder el recurso de apelación conforme al Art. 320 Num 8 

del C. G. del P.  

 

Con todo respeto, del señor Juez, 

 

 

CLAUDIA VIVIANA RODRIGUEZ RAMIREZ 

C.C. No. 39.785.808 

T.P. No 71.804 C. S de la J. 


