
RAD. 760014003032-2022-00902-00 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Marzo 27 de 2023. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            SUCESION INTESTADA ACUMULADA                      
DEMANDANTE:      AMADA SABRINA FIGUEROA                       
CAUSANTES   :      EDILBERTO FIGUEROA PALACIOS  
                                AIDA MARINA MORENO DE FIGUEROA  
RADICADO: 760014003032-2022-00902-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 762 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 363 del 15 febrero del 2023, no admitió 
demanda SUCESION INTESTADA ACUMULADA, instaurada por AMADA SABRINA 
FIGUEROA, quien actúa a través de apoderado judicial.  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda, SUCESION INTESTADA ACUMULADA instaurada por 
AMADA SABRINA FIGUEROA, quien actúa a través de apoderado judicial., de conformidad con 
lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00902-00) 

04 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __55_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: MARZO 31 DE 2022 

 



RAD.  760014003032-2023-00068-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, Marzo 27 de 2023. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            EJECUTIVO   
DEMANDANTES.: CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A  
DEMANDADO:      HECTOR FABIAN LARHONDO CARDENAS  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 763 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 384 del 16 de febrero de 2023, no se admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A, actuando a 
través de apoderado  judicial, en contra de HECTOR FABIAN LARHONDO CARDENAS. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso EJECUTIVA, instaurada por 
CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A, actuando a través de apoderado  judicial, en contra de 
HECTOR FABIAN LARHONDO CARDENAS., de conformidad con lo anotado en este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00068-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___55____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 31 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00070-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, Marzo 27 de 2023. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            JURISDICCION VOLUNTARIA   
DEMANDANTE:     AMBAR RUBY IDROBO RAMOS  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 764 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 386 del 16 de febrero de 2023, no se admitió 
demanda JURISDICCION VOLUNTARIA, instaurada por AMBAR RUBY IDROBO RAMOS, 
actuando a través de apoderado  judicial. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso JURISDICCION VOLUNTARIA, 
instaurada por AMBAR RUBY IDROBO RAMOS, actuando a través de apoderado  judicial, de 
conformidad con lo anotado en este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00070-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __55_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 31 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00074-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, Marzo 27 de 2023. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            EJECUTIVO   
DEMANDANTES.: CONJUNTO No. 1 LAS MARGARITAS   
                            – PROPIEDAD  HORIZONTAL                                            
DEMANDADO:      MARIA MERCEDES BALANTA SALCEDO   
                               SILVIO ANDRES TORRES 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 765 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 391 del 16 de febrero de 2023, no se admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por CONJUNTO No. 1 LAS MARGARITAS - PROPIEDAD  
HORIZONTAL, actuando a través de apoderado  judicial, en contra de MARIA MERCEDES 
BALANTA SALCEDO  y  SILVIO ANDRES TORRES 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso EJECUTIVA, instaurada por 
CONJUNTO No. 1 LAS MARGARITAS - PROPIEDAD  HORIZONTAL, actuando a través de 
apoderado  judicial, en contra de MARIA MERCEDES BALANTA SALCEDO  y  SILVIO 
ANDRES TORRES., de conformidad con lo anotado en este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00074-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___55____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 30 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00079-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, Marzo 27 de 2023. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            EJECUTIVO   
DEMANDANTES.: BANCO CREDIFINANCIERA S.A                                            
DEMANDADO:      EMILIANO MENDOZA ALMEIDA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 766 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 396 del 16 de febrero de 2023, no se admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por BANCO CREDIFINANCIERA S.A, actuando a través de 
apoderado  judicial, en contra de EMILIANO MENDOZA ALMEIDA. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso EJECUTIVA, instaurada por BANCO 
CREDIFINANCIERA S.A, actuando a través de apoderado  judicial, en contra de EMILIANO 
MENDOZA ALMEIDA, de conformidad con lo anotado en este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00079-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___55____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 31 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00084-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, Marzo 27 de 2023. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            EJECUTIVO   
DEMANDANTES.: ESA S.A. “AECSA”                                            
DEMANDADO:      GREGORIA URRUTIA POTES 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 767 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 397 del 17 de febrero de 2023, no se admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por ESA S.A. “AECSA”, actuando a través de apoderado  judicial, 
en contra de GREGORIA URRUTIA POTES. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso EJECUTIVA, instaurada por ESA S.A. 
“AECSA”, actuando a través de apoderado  judicial, en contra de GREGORIA URRUTIA POTES, de 
conformidad con lo anotado en este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00084-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___55____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 31 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00105-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, Marzo 27 de 2023. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            EJECUTIVO   
DEMANDANTES.: FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A., vocera del  Patrimonio    
Autónomo FC ADAMANTINE NPL                                                                
DEMANDADO:      JAVIER ALBERTO MANRIQUE BONILLA  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 768 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 510 del 1 de marzo de 2023, no se admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A., vocera del  
Patrimonio    Autónomo FC ADAMANTINE NPL, actuando a través de apoderado  judicial, en contra 
de JAVIER ALBERTO MANRIQUE BONILLA. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso EJECUTIVA, instaurada por 
FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A., vocera del  Patrimonio  Autónomo FC ADAMANTINE 
NPL, actuando a través de apoderado  judicial, en contra de JAVIER ALBERTO MANRIQUE 
BONILLA, de conformidad con lo anotado en este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00105-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __55_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 31 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00107-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, Marzo 27 de 2023. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:          APREHENSION Y ENTREGA BIEN   
SOLICITANTE: MOVIAVAL S.A.S  
GARANTE:       ALVARO AUGUSTO QUINTERO DAVILA  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 769 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 512 del 1 de marzo de 2023, no se admitió 
demanda APREHENSION, instaurada por MOVIAVAL S.A.S, actuando a través de apoderado  
judicial, en contra de ALVARO AUGUSTO QUINTERO DAVILA. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de APREHENSION, instaurada por MOVIAVAL S.A.S, actuando 
a través de apoderado  judicial, en contra de ALVARO AUGUSTO QUINTERO DAVILA, de 
conformidad con lo anotado en este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00107-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___55____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 31 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00114-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en su 
conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido para tal efecto. 
Santiago de Cali, Valle, Marzo 27 de 2023. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

                                                                           RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: OLGA  LUCIA  PERDOMO  SOSA.    
DEMANDADOS:    ALVARO    PERDOMO    SOSA  (Q.E.P.D.),  EDUARDO    PERDOMO  SOSA  (Q.E.P.D.),  
MARIA    INES    PERDOMO  SOSA(Q.E.P.D.),  CARLOS  PERDOMO SOSA, JESUS ENRIQUE PERDOMO 
SOSA, JORGE DANIEL PERDOMO SOSA, OLGA PERDOMO  SOSA,  en  su  condición  de  HEREDEROS  
DETERMINADOS  DEL  SEÑOR EUFRACIO  PERDOMO  RAMIREZ  (Q.EP.D.),  y  HEREDEROS  
INDETERMINADOS  DE  EUFRACIO PERDOMO RAMIREZ (Q.EP.D.); PATRICIA PERDOMO ZAIDEN y  
MONICA PERDOMO ZAIDEN en su condición de HEREDEROS DETERMINADOS DEL SEÑOR ALVARO  
PERDOMO    SOSA  (Q.E.P.D.),    y  HEREDEROS  INDETERMINADOS  DE ALVARO    PERDOMO    SOSA  
(Q.E.P.D.);  ALBERTO  PERDOMO  HOLGUIN  en  su condición de HEREDERO DETERMINADO DEL SEÑOR 
EDUARDO PERDOMO SOSA y HEDEREROS  INDETERMINADOS  DEL  SEÑOR  EDUARDO  PERDOMO  
SOSA; CLAUDIA  GOMEZ  PERDOMO  en  su  condición  de  HEREDERA  DETERMINADA  DE MARIA  INES  
PERDOMO  SOSA  (Y/O  MARIA  INES  PERDOMO  DE  GOMEZ)  y  HEREDEROS  INDETERMINADOS  DE  
MARIA  INES  PERDOMO  SOSA;  Y  DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 770 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 
 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 516 del 1 de marzo de 2023, no se admitió 
demanda VERBAL DE PERTENENCIA, instaurada por OLGA LUCIA PERDOMO SOSA, actuando 
a través de apoderado  judicial, en contra de ALVARO PERDOMO SOSA (Q.E.P.D) y OTROS. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso VERBAL DE PERTENENCIA, 
instaurada por OLGA LUCIA PERDOMO SOSA, actuando a través de apoderado  judicial, en contra 
de ALVARO PERDOMO SOSA (Q.E.P.D) y OTROS, de conformidad con lo anotado en este 
proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,   
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00114-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ____55___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 31 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00126-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, Marzo 27 de 2023. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:        VERBAL SUMARIO (incumplimiento de contrato) 
DEMANDANTE: TORONTO DE COLOMBIA LTDA  
DEMANDADOS: EDIFICIO PIEDRA BUENA –PROPIEDAD HORIZONTAL. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 771 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 528 del 1 de marzo de 2023, no se admitió 
demanda VERBAL SUMARIO, instaurada por TORONTO DE COLOMBIA LTDA, actuando a través 
de apoderado  judicial, en contra de EDIFICIO PIEDRA BUENA-PROPIEDAD HORIZONTAL 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso VERBAL SUMARIO, instaurada por 
TORONTO DE COLOMBIA LTDA, actuando a través de apoderado  judicial, en contra de EDIFICIO 
PIEDRA BUENA-PROPIEDAD HORIZONTAL, de conformidad con lo anotado en este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00126-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___55____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 31 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00146-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, Marzo 27 de 2023. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            EJECUTIVO   
DEMANDANTES.: COMERCIALIZADORA DELY SWEET S.A.S  
DEMANDADO:      DISTRITURK S.A.S 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 772 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 545 del 2 de marzo de 2023, no se admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por COMERCIALIZADORA DELY SWEET S.A.S.,  actuando a 
través de apoderado  judicial, en contra de DISTRITURK S.A.S. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso EJECUTIVA, instaurada por 
COMERCIALIZADORA DELY SWEET S.A.S.,  actuando a través de apoderado  judicial, en contra 
de DISTRITURK S.A.S, de conformidad con lo anotado en este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00146-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___55____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 31 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00149-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, Marzo 27 de 2023. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            EJECUTIVO   
DEMANDANTES.: GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.  
DEMANDADO:      ROSA ELENA MEDINA GARCIA 
                              ESTRELLA ALVAREZ GUSTAVO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 773 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 548 del 2 de marzo de 2023, no se admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.,  actuando a través de 
apoderado  judicial, en contra de ROSA ELENA MEDINA GARCIA y ESTRELLA ALVAREZ 
GUSTAVO 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso EJECUTIVA, instaurada por GASES 
DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.,  actuando a través de apoderado  judicial, en contra de ROSA ELENA 
MEDINA GARCIA y ESTRELLA ALVAREZ GUSTAVO, de conformidad con lo anotado en este 
proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00149-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___55____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 31 de 2023

 


