
RADICACION No. 760014003032-2023-00413-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 24 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                         
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AHORRO Y CREDITO CRECERYA.                        
DEMANDADO: CARLOS GUILLERMO MARADIAGO  
RAD: 760014003032-2023-00413-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2041 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1747 del 21 de junio de 2023, no 
admitió el proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se indicaron, 
providencia que se notificó por estado No. 108 del 27 de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR el proceso EJECUTIVO instaurada por COOPERATIVA 
MULTIACTIVA DE AHORRO Y CREDITO CRECERYA, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                    
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00413-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___128____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 01 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00421-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 24 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA                        
DEMANDANTE: ALIX LOZANO PALOMINO PLAZA..                        
DEMANDADO: VIVIANA MOSOS MUÑOZ Y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E 
INDETERMINADAS  
RAD: 760014003032-2023-00421-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2042 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1686 del 14 de junio de 2023, no 
admitió el proceso VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA de la referencia, por los 
defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó por estado No. 104 del 21 de junio 
de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR el proceso VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA 
instaurada por ALIX LOZANO PALOMINO PLAZA, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                   
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00421-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___128____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 01 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00422-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 24 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                         
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVCIOS Y ASESORIAS   
JURIDICAS FINANCIERAS Y CONTABLES “COOPJURIDICA”.                        
DEMANDADO: DIEGO CASTRO VARELA  
RAD: 760014003032-2023-00422-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2043 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1688 del 15 de junio de 2023, no 
admitió el proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se indicaron, 
providencia que se notificó por estado No. 105 del 22 de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR el proceso EJECUTIVO instaurada por COOPERATIVA 
MULTIACTIVA DE SERVCIOS Y ASESORIAS   JURIDICAS FINANCIERAS Y 
CONTABLES “COOPJURIDICA”, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                          
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00422-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___128____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 01 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00423-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 24 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: APREHENSION                         
DEMANDANTE: RCI COLOMBIA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO.                        
DEMANDADO: VIVIANA MARCELA TRUJILLO ARARA  
RAD: 760014003032-2023-00423-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2044 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1689 del 15 de junio de 2023, no 
admitió el proceso APREHENSION de la referencia, por los defectos que allí se indicaron, 
providencia que se notificó por estado No. 105 del 22 de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de APREHENSION instaurada por RCI COLOMBIA 
COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                           
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00423-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __128_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 01 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00427-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 24 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                         
DEMANDANTE: HECTOR LOPEZ MAFLA.                        
DEMANDADO: ARMANDO MORENO TRUJILLO  
RAD: 760014003032-2023-00427-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2045 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1708 del 16 de junio de 2023, no 
admitió el proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se indicaron, 
providencia que se notificó por estado No. 105 del 22 de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR el proceso EJECUTIVO instaurada por HECTOR LOPEZ MAFLA, 
a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                           
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00427-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___128____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 01 de 2023 
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INFORME SECRETARIAL. -  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, Julio 24 de 2023. 
  

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  VERBAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA    
DEMANDANTE: AMPARO VIVAS ECHEVERRY   
DEMANDADA:  VALENCIA  SAA  E  HIJOS  Y  DEMAS  PERSONAS  INCIERTAS  E 
INDETERMINADAS  
RADICACIÓN:760014003032-2023-00428-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2046 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, Julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2.023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1692 del 15 de junio de 2023, no 
admitió la demanda dentro del proceso de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado el día 22 de junio de 2023. 
 
La apoderada judicial de la parte demandante, con el fin de subsanar la demanda presentó 
el día 29 de junio de 2023, escrito mediante el cual subsana en debida forma los defectos 
indicados en el numeral 2°, 4°, 6° y 8° de la citada providencia. Caso contrario acontece 
con los numerales 1°, 3°, y 5°, los cuales no se corrigieron, tal como pasa a verse: 

a). - En el numeral 1° de la providencia indadmisoria se dispuso:  

“1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, dado que no se indica el número de identificación, ni el domicilio del 
representante legal de la entidad demandada”. 
 
a).1.- La apoderada de la parte actora en su escrito de subsanación del citado defecto 
indica, lo siguiente:  
 
“1.- El numero de identificacion y domicilo del señor Carlos julio valencia Villan, 
repesentante de la sociedad valencia saa e hijos se desconoce” 

 
a).2.- El despacho advierte que la mandataria judicial de la parte actora subsana el defecto 
indicado de forma parcial, pues si bien manifiesta que desconoce el domicilio del 
representante legal de la entidad demandada, respecto de su número de identificación, este 
reposa en el Certificado de existencia y representación legal aportado con la demanda,  
debiendo la profesional del derecho haberlo indicado en la demanda, tal como lo establece 
el articulo 82 en su numeral 2°, del Código General del Proceso, lo que no hizo., motivo por 
el cual se tendrá por no subsanado dicho defecto. 
 
b). - En el numeral 3° del auto que inadmitió  la demanda, dispuso 
 
“3.-Debe precisar en contra de quien se dirige la demanda pues del certificado especial 
allegado  de  fecha  28  de  octubre  de  2022  se  desprende  que  además  de  la  sociedad 
demandada también figuran otras personas como titulares de derechos reales, motivo por 
el cual debe dirigir la demanda en contra de estos titulares, por lo que debe hacer las 
correcciones tanto en los hechos como en las pretensiones de la demanda, cumpliendo los 
requisitos señalados en el artículo 82 del código general del proceso” 
 
b).1.- La apoderada de la parte actora subsana el citado defecto indicado lo siguiente:  
 



RAD. No. 760014003032-2023-00428-00 

2 
 

“3- Manifiesto que la demanda se dirige contra la sociedad VALENCIA SAA E HIJOS QUIEN 
ES EL PROPIETARIO DEL PREDIO DE MAYOR EXTENCION, tal como aparece en el 
certificado d tradición especial del año 2017 cuando se cursó este mismo proceso en el 
juzgado 32 civil municipal” 
 
Advierte el despacho que la parte actora no subsano en debida forma el citado defecto en 
razón a que en el certificado especial  del inmueble con matrícula inmobiliaria No. 370-
37838 de la Ofician de Registro de Instrumentos Públicos de esta ciudad de  fecha de 
expedición 28 de octubre de 2022, no solo figura como titular de los derechos reales la 
sociedad VALENCIA SAA E HIJOS, sino también las siguientes personas: 

 
Así las cosas, le correspondía a la parte actora dirigir la demanda en contra de todas las 
personas que aparecen como titulares de derechos reales principales sujetos a registro, lo 
que no hizo, pues el artículo 375, numeral 5°, del Código General del Proceso, norma 
especial para este tipo de procesos es imperativo en prever que: “5. A la demanda deberá 
acompañarse un certificado del registrador de instrumentos públicos en donde consten las 
personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. 
Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extensión deberá acompañarse el 
certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada 
persona como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda deberá dirigirse 
contra ella (negrilla y subrayado fuera del texto). Cuando el bien esté gravado con hipoteca 
o prenda* deberá citarse también al acreedor hipotecario o prendario. El registrador de 
instrumentos públicos deberá responder a la petición del certificado requerido en el inciso 
anterior, dentro del término de quince (15) días. En consecuencia, se tendrá por no 
subsanado el yerro en análisis. 
 
c). - En el numeral 5° del auto que inadmitió  la demanda, dispuso: 
 
“5.- Los certificados de tradición, especial y común, del inmueble a prescribir, allegados con 
la demanda deben actualizarse, por cuanto de los aportados hay unos que datan ambos 
del 2 de junio  del año 2017, y otros de los cuales el primero data del 28 de Octubre de 
2022, con más de siete (7) meses de expedición, y el segundo data del 31 de octubre de 
2022, con más de siete (7) meses de expedición, los cuales debe haber sido expedidos con 
una antelación no mayor a un (1) mes a la fecha de presentación de la demanda, 02 de 
junio  de 2023”.  
 
c).1.- La mandataria de la parte actora subsana el defecto manifestando lo siguiente:  
 
“5- El certificado de tradición especial se solicito a la oficina de registro e instrumentos 
públicos, pero demora 8 días para la entrega, por lo cual solicito al juzgado el tiempo para 
entregarlo”. 
 
Respecto a tal omisión encuentra el despacho que, si bien es cierto la Oficina de Registro 
de instrumentos Públicos, puede incurrir en demora en la expedición de los certificados de 
tradición, también lo es que la parte pudo allegar la respectiva constancia de tramite emitida 
por el registrador, cuando estos están en gestión de expedición, con lo cual se tendría por 
subsanado dicho defecto, pero no lo hizo. Así las cosas, no se tendrá por subsanado dicho 
defecto. 
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En tales circunstancias, no se pueden tener por subsanados los numerales 1°, 3°, y 5°, del 
auto inadmisorio de la demanda, y por ende se impone su rechazo. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de documentos, como quiera que la demanda fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda  VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA, 
adelantada por AMPARO VIVAS ECHEVERRY  a través de apoderado judicial, en contra 
de VALENCIA  SAA  E  HIJOS  Y  DEMAS  PERSONAS  INCIERTAS  E 
INDETERMINADAS, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                      
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(76001400303032-2023-00428-00) 
 
02 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __128____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha:  Agosto 01 de 2023 
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INFORME SECRETARIAL. -  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de 
poner en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la 
demanda dentro del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 24 de 
2023. 

 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  COOPERATIVA MULTIACTIVA GENESIS -COOGENESIS.              
DEMANDADO:   JHON LEJANDRO MONCAYO BORJA 
   MARIANA PIZO BOLAÑOS 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2047 

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2.023). 
 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1753 del 22 de junio de 2023, no admitió la 
demanda de EJECUTIVA, adelantada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA GENESIS -
COOGENESIS, en contra de JHON ALEJANDRO MONCAYO BORJA y MARIANA PIZO 
BOLAÑOS, por los defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 28 
de junio del 2023. 
 
El apoderado(a) judicial de la parte actora con el fin de subsanar el libelo presentó el día 05 de julio 
del año en curso, presento escrito integrado de la demanda, en la cual no corrigió en debida forma 
los defectos indicados en los numerales 1° al 4º de la precitada providencia, como pasa a verse: 
 
En el defecto señalado en el numeral 1°, se dispuso: “1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en 
el artículo 82 numeral 10 del Código General del Proceso, dado que: a.- No indica el lugar que corresponde la 
dirección física que indica en el acápite de notificaciones donde la entidad demandante las recibirá. b.- No 
indica el lugar que corresponde a la dirección física que indica en el acápite de notificaciones donde el 
representante legal de la entidad demandante las recibirá; c.- No indica el lugar que corresponde a las 
direcciones físicas que indica en el acápite de notificaciones donde los demandados las recibirán; d. No se 
indica la dirección de correo electrónico donde los demandados recibirán notificaciones. 2.- En los hechos de 
la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe indicar el valor individual de las 
cuotas que cobra en las pretensiones de la demanda. 3.- Debe manifestar expresamente, en los términos del 
artículo 245 del Código General del Proceso, si el original del pagare objeto de este proceso, se encuentra en 
su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 4.- Como se observa 
que la demandada alcanzó a efectuar algunos pagos por concepto de las cuotas pactadas, debe indicar a qué 
conceptos se imputaron los mismos.” 
 
Conforme al escrito se subsanación de la demanda, presenta escrito integrado de la demanda, 
respecto a los puntos en cuestión, el cual indica de la siguiente forma:  
 
“HECHOS - PRIMERO. El señor(a) JHON ALEJANDRO MONCA Y OBORJA y MARIANA PIZO BOLAÑOS 
suscribieron en calidad de deudor, un título valor representado en el pagaré No. 93473 por valor de TRES 
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($3.248.000.) titulo valor el cual se 
reposa en físico en las instalaciones de parta demandante y podrá ser aportado en el momento de su 
requerimiento. SEGUNDO. Pagaré, girado a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA GENESIS 
“COOGENESIS representada legalmente por la Sra GETHSY MORENO ZULUAGO, identificada con c.c. No. 
34.596.194, de Cali(V), con fecha del 14 de julio del 2020. TERCERO: El valor anteriormente mencionado 
seria pagadero, por cuotas mensuales hasta su totalidad de la siguiente manera: •Diecisiete (17) cuotas 
mensuales, cada una por valor CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($186.000), las cuales serían 
pagaderas a partir del día catorce (14) de agosto del año dos mil veinte (2020). CUARTO. El título valor 
representado en el pagaré descrito es de valor vencido y a la fecha de presentación de la demandase han 
pagado. Doce (12) cuotas por el valor anteriormente referido, quedando pendientes por pagar cinco (5) cuotas 
de la obligación por el mismo valor correspondiente a OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL PESOS MCTE 
($881.000). QUINTO. Los señores JHON ALEJANDRO MONCAYO BORJA y MARIANA PIZO BOLAÑOS 
dejaron de pagar las cuotas del crédito, incurriendo en mora desde el día catorce (14) de agosto del 2021, 
adeudando hasta la fecha un capital insoluto de OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL PESOS MCTE 
($881.000). SEXTO. El plazo se encuentra vencido y los demandados no ha pagado el valor descrito en el 
hecho número quinto del presente escrito. SÉPTIMO. COOPERATIVA MULTIACTIVA GENESIS 
“COOGENESIS ha diligenciado el pagaré con espacios en blanco suscrito por el ejecutado, conforme a las 
instrucciones dadas por este. OCTAVO. Soy tenedor de este título, como endosatario liquidador y por valor 
recibido. NOVENO. Téngase en cuenta que se entregaron plazos y se dio prorrogas en meses muertos para 
que el cliente no incurra en mora” Subraya el despacho. 



RAD. No. 760014003032-2023-00432-00 

2 
 

 
 
“NOTIFICACIONES - DEMANDADO: La señora: en: MARIANA PIZO BOLAÑOS  VEREDAGUABITAS 
CALLEJON VAZQUEZ en la dirección electrónica lenisluis06@gmail.com y teléfono 3177542029 El señor: 
JHON ALEJANDRO MONCAYO BORJA en:  VEREDA GUABITAS – CALLEJON VAZQUEZ -en la dirección 
electrónica jhonalejandromoncayo123@gmail.com y al teléfono 3184659112 DEMANDANTE:  Domicilio de la 
empresa demandante: Calle 11 # 7 – 39 segundo piso oficina 204 y en la dirección electrónica: 
juridica@almanecessurticreditos.com.  Domicilio representante legal: Calle 11 # 7 – 35 edificio Electra oficina 
905  Dirección expresa en la que se recibirán notificaciones por parte del demandante y su apoderado: Calle 
11 # 7 – 39 segundo piso oficina 204 – Barrio San Pedro.” Subraya el despacho. 
 
Observa el despacho que el profesional del derecho al subsanar la demanda, vuelve a incurrir en el 
mismo yerro en que incurrió en el libelo demandatorio al plasmar los hechos, pretensiones y 
acápite de notificaciones, con los mismos errores que dieron origen a la inadmisión de esta 
demanda. 
  
Como quiera que la parte actora no subsanó en debida forma la demanda, en relación con los 
defectos indicados en los numeral 1° al 4º, de la providencia arriba mencionado, se impone su 
rechazo.  
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital 
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA instaurada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA 
GENESIS - COOGENESIS, en contra de JHON ALEJANDRO MONCAYO BORJA y MARIANA 
PIZO BOLAÑOS conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: Una vez en firme este auto, archivar en forma definitiva el expediente, previas las 
anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 

                                                     
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

                                                       (760014003032-2023-00432-00)                                                                                                                      
05 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __128______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 01 de 2023 
__________________________ 



RADICACION No. 760014003032-2023-00435-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 24 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                         
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS FINANCIEROS Y      
.                           JURIDICOS “COFIJURIDICO” 
DEMANDADO: EUDOXIO CORTES MAIRONGO  
RAD: 760014003032-2023-00435-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2048 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1758 del 22 de junio de 2023, no 
admitió el proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se indicaron, 
providencia que se notificó por estado No. 109 del 28 de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR el proceso EJECUTIVO instaurada por COOPERATIVA 
MULTIACTIVA DE SERVCIOS FINANCIEROS Y JURIDICOS “COFIJURIDICO”, a través 
de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                          
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00435-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __128_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 01 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00436-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 24 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: DIVISORIO                        
DEMANDANTE: EDILMA  MARIA  CHAVEZ  DE  MUÑOZ,  MERY  CHAVEZ  ROSERO,  
ALIRIO CHAVEZ ROSERO, ANA CECILIA CHAVEZ ROSERO, JISEL OCAMPO 
CHAVEZ, ELIZABETH PARRA  CHAVEZ,  JOSE  RODOLFO  PARRA  CHAVEZ,  LUZ  
AMPARO  PARRA  CHAVEZ, MARGARITA PARRA CHAVEZ, LIGIA CHAVEZ ROSERO  
DEMANDADO: ELENA CHAVEZ ROSERO 
RAD: 760014003032-2023-00436-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2049 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1701 del 15 de junio de 2023, no 
admitió el proceso DIVISORIO de la referencia, por los defectos que allí se indicaron, 
providencia que se notificó por estado No. 105 del 22 de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR el proceso DIVISORIO instaurada por EDILMA  MARIA  CHAVEZ  
DE  MUÑOZ,  MERY  CHAVEZ  ROSERO,  ALIRIO CHAVEZ ROSERO, ANA CECILIA 
CHAVEZ ROSERO, JISEL OCAMPO CHAVEZ, ELIZABETH PARRA  CHAVEZ,  JOSE  
RODOLFO  PARRA  CHAVEZ,  LUZ  AMPARO  PARRA  CHAVEZ, MARGARITA PARRA 
CHAVEZ, LIGIA CHAVEZ ROSERO, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                  
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00436-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __128_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 01 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00443-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 24 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO                         
DEMANDANTE: A Y C INMOBILIARIOS SAS 
DEMANDADO: GARRID OSPINA RENGIFO 
RAD: 760014003032-2023-00443-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2050 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1710 del 16 de junio de 2023, no 
admitió el proceso VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO de la 
referencia, por los defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó por estado No. 
106 del 23 de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR el proceso VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE 
ARRENDADO instaurada por A Y C INMOBILIARIOS SAS, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                          
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00443-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___128____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 01 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00462-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 24 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                         
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE  
DEMANDADO: FLORESMIRO ZUÑIGA FALLA 
  MARIA AMPARO FALLA GUTIERREZ 
RAD: 760014003032-2023-00462-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2051 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1822 del 28 de junio de 2023, no 
admitió el proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se indicaron, 
providencia que se notificó por estado No. 113 del 05 de julio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR el proceso EJECUTIVO instaurada por COOPERATIVA 
MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE , a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                           
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00462-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __128_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 01 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00463-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 24 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                         
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL ZAGUAN DE LAS FLORES P.H  
DEMANDADO: OMAR ALESCI CESPEDES DARAVIÑA 
  PAOLA ANDREA SAMBONI BUITRAGO 
RAD: 760014003032-2023-00463-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2052 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1823 del 28 de junio de 2023, no 
admitió el proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se indicaron, 
providencia que se notificó por estado No. 113 del 05 de julio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA instaurada por CONJUNTO 
RESIDENCIAL ZAGUAN DE LAS FLORES P.H, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                           
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00463-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___128____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 01 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00468-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 24 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: APREHENSION                         
DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A BBVA 
COLOMBIA.                        
DEMANDADO: ANDERSSON BASTIDAS CHOCUE  
RAD: 760014003032-2023-00468-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2053 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1793 del 26 de junio de 2023, no 
admitió el proceso APREHENSION de la referencia, por los defectos que allí se indicaron, 
providencia que se notificó por estado No. 111 del 30 de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSION instaurada por BANCO 
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A BBVA COLOMBIA, a través de 
apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                          
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00468-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __128_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 01 de 2023 
 

 


