
RAD.  760014003032-2022-00860-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, febrero 27 de 2023. 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  ALIANZA MULTIACTIVA DE SERVICIOS -SERVILIANZA COOPERATIVA  
DEMANDADO:   DIANA YANET MORALES PELAEZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 475 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 248 del 01 de febrero de 2023, no admitió 
la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA , instaurada por ALIANZA 
MULTIACTIVA DE SERVICIOS -SERVILIANZA COOPERATIVA, quien actúa a través de su 
apoderado  judicial  el abogado BENJAMIN FRANCO VARGAS en contra de DIANA YANET 
MORALES PELAEZ. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el proceso ejecutivo instaurado por ALIANZA 
MULTIACTIVA DE SERVICIOS -SERVILIANZA COOPERATIVA, quien actúa a través de  
apoderado  judicial, contra DIANA YANET MORALES PELAEZ,  de conformidad con lo anotado en 
la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00860-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___36____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 02 de 2023

 



RAD.  760014003032-2022-00912-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, febrero 27 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:    VERBAL SUMARIO (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO) 
DEMANDATE: EULISER LARRAHONDO MINA   
DEMANDADO: GILMA GUTIERREZ GOMEZ                                                                                                        
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 476  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 59 del 13 de enero de 2023, no se admitió 
demanda VERBAL, instaurada por EULISER LARRAHONDO MINA, quien actúa a través de su 
apoderado  judicial, en contra de GILMA GUTIERREZ GOMEZ  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso VERBAL, instaurado por EULISER 
LARRAHONDO MINA, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de GILMA GUTIERREZ 
GOMEZ,  de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00912-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___36____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 02 de 2023

 



RAD.  760014003032-2022-00931-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, febrero 27 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:    EJECUTIVO  PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL 
DEMANDATE: BANCO DAVIVIENDA S.A  
DEMANDADO: ANDRES CAPERA BORJA y otro                                                                                                        
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 477 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 3400 del 16 de diciembre de 2022, no  
admitió la demanda  EJECUTIVA, instaurada por BANCO DAVIVIENDA S.A, quien actúa a través 
de su apoderado  judicial, en contra de ANDRES CAPERA BORJA y otro. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso EJECUTIVO, instaurado por BANCO 
DAVIVIENDA S.A, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de ANDRES CAPERA 
BORJA y otro,  de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00931-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __36_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 02 de 2023

 



RAD.  760014003032-2022-00948-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, febrero 27 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:    VERBAL SUMARIO (CANCELACION Y REPOSICION DEL TITULO VALOR) 
DEMANDATE: AURA EMILIA GARCIA MONTENEGRO   
DEMANDADO: BANCO POPULAR                                                                                                        
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 478 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 67 del 13 de enero de 2023, no se admitió 
la demanda VERBAL, instaurada por AURA EMILIA GARCIA MONTENEGRO, quien actúa a través 
de su apoderado  judicial, en contra de BANCO POPULAR  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso VERBAL, instaurado por  AURA EMILIA 
GARCIA MONTENEGRO, quien actúa a través de apoderado  judicial, en contra de BANCO 
POPULAR,  de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00948-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __36_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 02 de 2023

 



RAD.  760014003032-2022-00953-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, febrero 27 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:    VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA 
DEMANDATE: ELIA MARIA ECHEVERRI PANCHALO   
DEMANDADO: HERIBERTO MIRANDA y  PERSONAS INDETERMINADAS                                                                                                       
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 479 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 90 del 16 de enero de 2023, no admitió la 
demanda VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA, instaurada por ELIA MARIA ECHEVERRI 
PANCHALO, quien actúa a través de su apoderado  judicial, en contra de HERIBERTO MIRANDA y  
PERSONAS INDETERMINADAS   
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso VERBAL DECLÑARACION DE 
PERTENENCIA, instaurado por ELIA MARIA ECHEVERRI PANCHALO, quien actúa a través de 
apoderado judicial, en contra de HERIBERTO MIRANDA y  PERSONAS INDETERMINADAS,  de 
conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00953-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___36____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 01 de 2023

 



 
RAD. No. 760014003032-2022-00957-00 

     REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:    EJECUTIVO  CON GARANTIA REAL 
DEMANDATE: SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.  
DEMANDADO: DANIEL FELIPE VALDES ROSALES  
RAD.                 : 760014003032-2022-00957-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 480 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali, Valle, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023) 
 

Se allega al correo electrónico del juzgado memorial presentado por la abogada.   
YESTEFANY CAROLAYN REINOSO ORTIZ, apoderada judicial de la parte demandante, 
donde manifiesta que renuncia al poder que le fuera otorgado por la entidad demandante 
por los motivos que allí expone. 
 
En relación con tal petición, advierte el despacho que no puede ser tenida en cuenta por 
cuanto no da cumplimiento a lo normado en el Artículo 76 inciso 4° del Código General del 
Proceso, toda vez que no acompañó con el memorial de renuncia al poder la prueba de que 
le remitió copia de dicho escrito a la entidad demandante comunicándole tal renuncia. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESULEVE: 
 
NO ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dra.  YESTEFANY CAROLAYN 
REINOSO ORTIZ, conforme a lo expuesto en esta providencia 
           
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
     
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
 (760014003032-2022-00957-00) 

 
 
 
 
04 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _36__ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: Marzo 02 de 2023 

        



RAD.  760014003032-2022-00957-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, febrero 27 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:    EJECUTIVO  CON GARANTIA REAL 
DEMANDATE: SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.  
DEMANDADO: DANIEL FELIPE VALDES ROSALES                                                                                                        
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 481 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 219 del 26 de enero de 2023, no admitió la 
demanda  EJECUTIVA, instaurada por SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A, quien actúa a través 
de apoderado  judicial, en contra de DANIEL FELIPE VALDES ROSALES. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada en el proceso EJECUTIVO, instaurado por SUZUKI 
MOTOR DE COLOMBIA S.A., quien actúa a través de apoderado  judicial, en contra de DANIEL 
FELIPE VALDES ROSALES,  de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00957-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___36____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 02 de 2023

 



RAD.  760014003032-2022-00962-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, febrero 27 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:    VERBAL DE PERTENENCIA 
DEMANDATE: ALIX LOZANO PALOMINO  
DEMANDADO: VIVIANA MOSOS MUÑOZ y PERSONAS INDETERMINADAS                                                                                                  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 482  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 91 del 16 de enero de 2023, no admitió la 
demanda VERBAL, instaurada por ALIX LOZANO PALOMINO, quien actúa a través de su apoderado  
judicial, en contra de VIVIANA MOSOS MUÑOZ  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso VERBAL, instaurado por ALIX LOZANO 
PALOMINO, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de VIVIANA MOSOS MUÑOZ Y  
PERSONAS INDETERMINADAS,  de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este 
proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00962-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ____36___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 02 de 2023

 



RAD.  760014003032-2022-00966-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, febrero 27 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:    EJECUTIVO   
DEMANDATE: ALVARO RENGIFO ESCOBAR  
DEMANDADO: MARIA FERNANDA MUÑOZ BARONA                                                                                                       
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 483  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 21 del 11 de enero de 2023, no se admitió 
demanda  EJECUTIVA, instaurada por ALVARO RENGIFO ESCOBAR, quien actúa a través de su 
apoderado  judicial, en contra de MARIA FERNANDA MUÑOZ BARONA  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso EJECUTIVO, instaurado por ALVARO 
RENGIFO ESCOBAR, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de MARIA FERNANDA 
MUÑOZ BARONA, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00966-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___36____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 02 de 2023

 



RAD. No. 760014003032-2023-00012-00 

INFORME SECRETARIAL.- Informando que dentro del presente proceso, fue inadmitido y 
posteriormente presenta escrito solicitando el retiro de la demanda. Sírvase proveer. 
Santiago de Cali, febrero 27 de 2023 
 
 

 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                            RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO:        EJECUTIVO    
DEMANDANTE: EDIFICIO LAS TERRAZAS P.H.  
DEMANDADO:   M.I DAVILA Y CIA S.A.S                    
RADICACION:    760014003032-2023-00012-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 484  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)  

 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y encontrándose pendiente de 
resolver sobre la admisión o rechazo de la demanda, el apoderado judicial de la parte actora 
presenta escrito, a través del correo institucional del juzgado, por medio del cual solicita el 
retiro de la demanda. 
 
Con respecto a la petición de retiro deprecada por la apoderada judicial de la parte actora, 
el despacho por encontrarla procedente procederá a aceptar el retiro de la demanda con 
sus anexos de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a devolución 
de documentos, como quiera que este fue presentado de forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda verbal con sus correspondientes anexos, 
solicitado por la apoderada judicial de la parte actora, en los términos previstos en el artículo 
92 del Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO  
(760014003032-2023-00012-00) 

 
 
 
 
 
04 
 

 

             JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___36_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: Marzo 02 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00015-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, febrero 27 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO DE OBLIGACION DE HACER 
DEMANDANTE: LUIS HERNEY ZAPATA GUERRERO 
DEMANDADOS: RUBIELA ZAPATA GUERRERO y 
                            GLADYS EUNICE ZAPATA GUERRERO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 485 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 306 del 08 de febrero de 2023, no se admitió 
demanda  EJECUTIVA DE OBLIGACION DE HACER, instaurada por LUIS HERNEY ZAPATA 
GUERRERO, quien actúa a través de su apoderado  judicial, en contra de RUBIELA ZAPATA 
GUERRERO.  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso EJECUTIVO, instaurado por LUIS 
HERNEY ZAPATA GUERRERO, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de RUBIELA 
y GLADYS EUNICE ZAPATA GUERRERO,  de conformidad con lo anotado en la parte motiva de 
este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00015-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ____36___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 02 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00028-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, febrero 27 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:    EJECUTIVO   
DEMANDATE: BIENES RACINES SAS  
DEMANDADO: MARIA ANGELICA ZAPATA AGUDELO                                                                                                       
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 486 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 272 del 3 de febrero de 2023, no se admitió 
demanda  EJECUTIVA, instaurada por BIENES RACINES SAS, quien actúa a través de su 
apoderado  judicial, en contra de MARIA ANGELICA ZAPATA AGUDELO.  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR el presente proceso EJECUTIVO, instaurado por BIENES RACINES SAS, 
quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de MARIA ANGELICA ZAPATA AGUDELO, 
de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00028-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___36____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 02 de 2023

 



RAD.  760014003032-2023-00034-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Santiago de Cali, Valle, febrero 27 de 2022. 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:    EJECUTIVO   
DEMANDANTE: COORDINADORA ANDINA DE CARGA S.A.S. “COORDIANDINA S.A.S.” 
DEMANDADO: CATALINA GIL SAMUDIO                                                                                                        
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 487 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 273 del 3 de febrero de 2023, no se admitió 
demanda  EJECUTIVA, instaurada por LUIS IGNACIO JIMÉNEZ ALBA, quien actúa a través de su 
apoderado  judicial, en contra de CATALINA GIL SAMUDIO.  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda en el presente proceso EJECUTIVO, instaurado por 
COORDINADORA ANDINA DE CARGA S.A.S. “COORDIANDINA S.A.S.” quien actúa a través de 
endosatario en procuración, en contra de CATALINA GIL SAMUDIO, de conformidad con lo anotado 
en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00034-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __36_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 02 de 2023

 



RAD. No. 760014003032-2023-00038-00 

INFORME SECRETARIAL.- Informando que dentro del presente proceso, fue inadmitido y 
posteriormente presenta escrito solicitando el retiro de la demanda. Sírvase proveer. 
Santiago de Cali, febrero 27 de 2023 
 
 

 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                            RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO:        EJECUTIVO    
DEMANDANTE: JULIANA  SALAZAR  GOMEZ.  

DEMANDADO:   MAICOL STIVEN OROBIO ARAUJO                    
RADICACION:    760014003032-2023-00038-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 488 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)  

 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y encontrándose pendiente de 
resolver sobre la admisión o rechazo de la demanda, el apoderado judicial de la parte actora 
presenta escrito, a través del correo institucional del juzgado, por medio del cual solicita el 
retiro de la demanda. 
 
Con respecto a la petición de retiro deprecada por la apoderada judicial de la parte actora, 
el despacho por encontrarla procedente procederá a aceptar el retiro de la demanda con 
sus anexos de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a devolución 
de documentos, como quiera que este fue presentado de forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda verbal con sus correspondientes anexos, 
solicitado por la apoderada judicial de la parte actora, en los términos previstos en el artículo 
92 del Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO  
(760014003032-2023-00038-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___36_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha:  Marzo 02 de 2023

 


