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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del señor Juez, informándole que desde el 27 de abril de 
2023 la Oficina de Ejecución Civil Municipal de esta Localidad, traslado el proceso por el portal del 
Banco Agrario, así como también realizó la conversión del depósito judicial que en ese entonces 
había para el presente proceso por valor de $1.410.690,45. Encontrándose el presente proceso para 
hacer la devolución del referido dinero al ejecutado EVER ELIECER CASTILLO SOLIS. Cali, Valle, 
mayo 16 de 2023.  
    

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                      PROCESO: EJECUTIVO 
                                          DEMANDANTE: UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO P.H. 
                                          DEMANDADOS: EVER ELIECER CASTILLO SOLIS 

                                RADICACIÓN:    760014003032-2019-00638 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1332 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
                                Cali, Valle, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)  
  
Visto el informe secretarial, este juzgado procederá a ordenar la entrega del depósito  
judicial número 469030002915532 por valor de $1.410.690,45 a favor del demandado 
EVER ELIECER CASTILLO SOLIS, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
12.907.421 de Cali. 
 
Por lo antes expuesto, el juzgado, RESUELVE: 
                              
LIBRAR la orden de pago correspondiente al depósito judicial número 469030002915532 
por valor de $1.410.690,45 a favor del demandado EVER ELIECER CASTILLO SOLIS, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 12.907.421 de Cali.  
 
NOTIFIQUESE, 
 
El Juez,  

                                                           
                               MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-00638-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __85___ de hoy se notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: Mayo 23 de 2023 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
                                   SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA.  
 
 
LA SUSCRITA SECRETARIA PROCEDE A LIQUIDAR LAS COSTAS A CARGO DE LA 
PARTE DEMANDADA Y A FAVOR DE LA PARTE ACTORA 
 
PROCESO:          EJECUTIVO    
DEMANDANTE:  BANCO COMERCIAL AV VILLAS SA 
DEMANDADOS:  HAMILTON AGUSTO DIAZ FIGUEROA  
RADICACION:   760014003032-2021-00346-00 
 
Agencias en Derecho  $ 1.403.756 

TOTAL $ 1.403.756 
 
Cali, Valle, 16 de mayo de 2023 
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SECRETARÍA: A Despacho del señor Juez, informando que se ha procedido a liquidar las 
costas dentro de este proceso. Sírvase proveer. Santiago de Cali, Valle. Mayo 16 de 2023. 
                       
                        

 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO    
DEMANDANTE:  BANCO COMERCIAL AV VILLAS SA 
DEMANDADOS:  HAMILTON AGUSTO DIAZ FIGUEROA  
RADICACION:   760014003032-2021-00346-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali – Valle, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitres (2.023). 

                                                                
En atención al escrito secretarial y atendiendo lo preceptuado por el artículo 366 numeral 
1º del Código General del Proceso, esta oficina judicial le imparte la aprobación a la 
liquidación de costas efectuada por la secretaria del juzgado en este proceso ejecutivo.  
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
  
 
                      MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                                       (760014003032-2021-00346-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __85______ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Mayo 23 de 2023 
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INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor Juez, informándole que se dispuso el 
traslado del proceso a los juzgados de ejecución. Sin embargo, se encuentra pendiente de 
librar comunicación de bancos y pagador, para dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por 
el Consejo Seccional de la Judicatura en la Circular CSJV-AC1736 de abril 19 de 2017 y 
en el acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 emanado de la Presidencia del 
Consejo Superior de la Judicatura, para poder remitir el expediente a los juzgados de 
ejecución. Sírvase proveer. Cali, mayo 16  de 2023. 

 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS SA 
DEMANDADO: HAMILTON AUGUSTO DIAZ FIGUEROA 
                                         

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitres (2023) 

                                                  
Verificada la atestación secretarial y atendiendo las directrices del Circular CSJV-AC17-36 
de abril 19 de 2017, concerniente a las “OPERACIONES SOBRE DEPOSITOS 
JUDICIALES EN EXPEDIENTES A CARGO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS”, en la que señaló que la remisión de expedientes para su conocimiento 
también comporta por parte del despacho judicial remitente “…(2) La orden al pagador o 
consignante para que constituyan los nuevos depósitos judiciales a favor del nuevo 
despacho de destino del expediente”, y lo dispuesto en el acuerdo No. PCSJA17-10678 
de mayo 26 de 2017, “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de procesos a los 
Juzgados Civiles y de Familia de Ejecución y se dictan otras disposiciones”, en el artículo 
3º numeral 7º al regular las gestiones de los juzgados que remiten, prevé:  
 
“…; 7. A través del portal web del Banco Agrario convertirán los depósitos judiciales 
asociados al proceso a favor de la respectiva oficina de apoyo y anexarán al expediente 
una impresión en la que conste dicha transacción. Si no existieren depósitos judiciales 
anexarán una constancia en tal sentido. 
 
“Igualmente anexarán copia de la comunicación dirigida a la persona natural o jurídica que 
por razón de una medida cautelar deba consignar periódicamente sumas de dinero, para 
que en adelante los depósitos los haga en favor de la oficina de apoyo, para lo cual deberá 
indicarse el número de la respectiva cuenta bancaria”    
 
En el caso de autos, como se decretó medida de embargo y retención de las sumas  de 
dinero y embargo  en una quinta  parte del excedente del salario mínimo legal que 
devenguen el demandado HAMILTON AUGUSTO DIAZ FIGUEROA, a fin de remitir el 
expediente a los juzgados de ejecución, se hace necesario que previamente se le imparta 
la orden a las entidades BANCARIAS y al PAGADOR consignante (PAGADOR 
DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE SAS) para que constituya los nuevos 
depósitos judiciales, por concepto del embargo  y retención de las sumas  de dinero que  
tenga o llegare  a tener el demandado HAMILTON AUGUSTO DIAZ FIGUEROA y el 
embargo de la quinta  parte del excedente del salario mínimo legal que devengue el 
demandado HAMILTON AUGUSTO DIAZ FIGUEROA, comunicado mediante oficios No. 
1646 de 11 de junio de 2021 y 1644 de JUNIO 11  DE 2021, a favor del nuevo despacho 
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de destino, como lo es la Oficina de Ejecución Civil Municipal de esta Localidad, cuenta 
única número 760012041700 del Banco Agrario de esta municipalidad. 
  
Por lo tanto, el juzgado  
 

R E S U E L V E: 
 
OFICIESE a las entidades BANCARIAS y al PAGADOR DROGUERIAS Y FARMACIAS 
CRUZ VERDE SAS donde se comunicó el embargo,  a fin de informarle que los depósitos 
judiciales que vaya a constituir para este proceso por los descuentos que le realice al 
demandado HAMILTON AUGUSTO DIAZ FIGUEROA, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 73166495, por concepto de las medidas de embargo ordenadas por este 
recinto judicial y que les fueran comunicada mediante oficio No. 1646 de 11 de junio de 
2021 y 1644 de JUNIO 11  DE 2021, a partir del recibo de esta comunicación, deben ser 
consignados a órdenes de la Oficina de Ejecución Civil Municipal de Cali, en la cuenta No. 
760012041700 del Banco Agrario de esta ciudad, y no de este juzgado, siendo el número 
de proceso judicial 76001400303220210034600. 
 
Lo anterior por cuanto el proceso será remitido a la Oficina de Ejecución Civil Municipal de 
Cali – Reparto, para continuar con su trámite, dando cumplimiento a lo ordenado en el 
Acuerdo PSAA13-9984 del 05 de septiembre de 2013 del Consejo Superior de la 
Judicatura.  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2021-00346-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __85_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: Mayo 23 de 2023 

________________________ 
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que está pendiente resolver sobre el recurso de reposición 
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra el auto interlocutorio No.728 
del 23 de marzo de 2023. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, mayo 16 de 2023. 

                                                                     
REPUBLICA DE COLOMBIA. 

 
RAMA JUDICIAL. 

                      
                     PROCESO:        EJECUTIVO. 
                     DEMANDANTE: MILTON QUINTERO RIASCOS     
                    DEMANDADO: MARCELINA CUNDUMI DIAZ 
                    RADICACIÓN: 760014003032-2023-00102-00. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1306 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023). 
 

I.- ASUNTO A DECIDIR: 
Mediante la presente providencia procede el Despacho a resolver de plano el recurso de 
reposición, interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora: MILTON QUINTERO 
RIASCOS, contra el auto interlocutorio No.728 del veintitrés (23) de marzo de dos mil 
veintitrés (2023), por medio del cual se rechazó la demanda, dado que no se ha trabado la 
relación jurídico procesal. 

 
II.- FUNDAMENTO DEL RECURSO: 

 
Señala que, en la parte considerativa del auto interlocutorio No728, que conllevo al rechazo 
de la demanda, indica que no se subsano en debida forma el numeral 2 al no manifestar 
expresamente si el original de las letras de cambio objeto de este proceso se encuentran 
en su poder y la causa justificada por la cual no fue aportada, sin tener en cuenta que lo 
requerido fue subsanado así: 
 
“PRIMERO: ... “SEGUNDO: ...“TERCERO: las letras de cambio o títulos valores No 01 y No 
02 objeto de la presente demanda se refieren a unos prestamos, recibida por la demandada 
según consta en el titulo valor, suscrita por la misma del cual se tiene las originales en mi 
poder.” “CUARTO: ... “QUINTO: ... “No existe justificación alguna del que no se aportó, 
ya que estas reposan en el folio séptimo (7) y anverso y octavo (8) y anverso del 
expediente inicial, igualmente nuevamente se aportan con este escrito. “ANEXOS. 
Consecuencialmente trae a colación el precepto constitucional de la buena fe “articulo 83 
C.N”, al ser la primera vez que en una demanda le piden que indique, si tiene o no los 
originales de los títulos valores en su poder, colocando en entre dicho la ética profesional 
del suscripto 
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A continuación, se procede a decidir lo pertinente, mediante las siguientes, 
 

III.- CONSIDERACIONES 
 
3.1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposición cumple con los 
presupuestos formales de este medio de impugnación, en tanto, la providencia atacada es 
susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimación para formularlo, fue 
presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y la decisión adoptada es 
desfavorable al recurrente. 
 
3.2.- Los recursos son medios legales de impugnación a través de los cuales se dota a las 
partes de mecanismos para reclamar la corrección de los errores en que hayan podido 
incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahí que su interposición suponga 
la carga procesal de expresar las razones del disenso con la providencia cuestionada, es 
decir, el deber de precisar argumentativamente en qué consiste el desacierto acusado y 
cuál la resolución que en su lugar corresponde. 
 
3.3- La inconformidad de la recurrente radica básicamente, en que no debió rechazarse la 
demanda, por cuanto, ésta fue subsanada en la forma indicada en el auto de inadmisión. 
 
3.4.- Examinado el escrito de subsanación debe decirse que le asiste razón al recurrente, 
por cuanto no se percató el despacho que en el hecho tercero del escrito contentivo de la 
demanda subsanada, efectivamente el apoderado judicial de la parte actora expresó que 
los originales de las letras de cambio las tiene en su poder. 
 
En tales circunstancias se equivocó el juzgado al considerar que el numeral 2 del auto 
inadmisorio de la demanda no había sido subsanado, pues contrario a lo expresado por 
esta oficina judicial, se evidencia que el punto fue corregido por el apoderado judicial de la 
parte actora. 
 
Por lo tanto, se impone revocar la providencia atacada la cual se dejará sin efecto, y en su 
lugar en auto aparta se procederá a pronunciarse sobre el mandamiento de pago 
deprecado. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
REVOCAR el auto interlocutorio No. 728 del 23 de marzo de 2023, por medio del cual se 
rechazo la demanda, providencia que se deja sin efecto, y en su lugar procederá el juzgado 
en auto aparte a pronunciarse sobre el mandamiento de pago deprecado por la parte actora. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00102-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __85______ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.  

 

Fecha: Mayo 23 de 2023 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: MILTON QUINTERO RIASCOS 
DEMANDADO: MARCELINA CUNDUMI DIAZ 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1307 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023). 

              
Como quiera que los defectos que presenta la demanda fueron subsanados por la parte actora, y 
como la demanda reúne los requisitos del artículo 82 del Código General del Proceso, y dado que 
el documento arrimado a recaudo cumple los requisitos del artículo 422 ibídem, el Juzgado,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO:- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía  ejecutiva  en contra de, MARCELINA 
CUNDUMI DIAZ para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de éste auto, PAGUE a favor de MILTON QUINTERO RIASCOS, las siguientes sumas de 
dinero: 
 
1.- CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($45.000.000.oo), por concepto de 
capital, representado en la LETRA No 1.  
 
1-1. Por los INTERESES PLAZO, causados y no pagados sobre el capital anterior, liquidados a la 
tasa del 1.5% desde el 20 de Diciembre de 2020 hasta el 20 de Abril de 2021.  
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados y no pagados sobre el capital del numeral 1, 
liquidados a la tasa del 2.5% a partir del 21 de Abril de 2021, siempre y cuando no excede de la 
fijada por la Superintendencia financiera mes a mes evento en el cual se liquidarán con esta última, 
hasta que se verifique el pago total de la obligación.  
 
2.- CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($50.000.000.oo), por concepto de capital, 
representado en la LETRA No 2 
 
2-1. Por los INTERESES PLAZO, causados y no pagados sobre el capital anterior, liquidados a la 
tasa del 1.5% desde el 1 de enero de 2021 hasta el 1 de mayo de 2021.  
 
2.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados y no pagados sobre el capital del numeral 1, 
liquidados a la tasa del 2.5% a partir del 2 de mayo de 2021, siempre y cuando no excede de la 
fijada por la Superintendencia financiera mes a mes evento en el cual se liquidarán con esta última, 
hasta que se verifique el pago total de la obligación.  
 
3.- Por las costas y agencias en derecho, las cuales se liquidarán en su oportunidad legal.  
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado 

 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                     
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00102-00) 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  HEIDER VIVIANA ZULUAGA ESCARPETA  
DEMANDADO:   JULIO CESAR HURTADO SARMIENTO 
   MARLENE HURTADO SARMIENTO 
    

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1310 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, dado que: a. No se indica el domicilio de los demandados. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, dado que: a. No se indica el lugar a que corresponde la dirección 
física donde recibirán notificaciones los demandados, indicada en el acápite de 
NOTIFICACIONES; b. No se indica la dirección electrónica donde recibirán notificaciones 
los demandados, o el canal digital para recibir notificaciones. 
 
3.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del contrato de arrendamiento objeto de este proceso, se encuentra 
en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias, 
toda vez que la demanda se ha presentado en mensaje de datos. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y la Ley 2213 de 2022, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada ANA MARIA BEJARANO 
MONEDERO, titular de la tarjeta profesional de abogado(a) No. 232.898 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial de la entidad 
demandante, en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez,  

                                                     
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00326-00) 
05.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

PROCESO:         VERBAL sumario 
DEMANDANTE:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.  
DEMANDADO:    ARCESIO BERNAL CALVO 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1311 

 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 
 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIO, instaurada por ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de apoderado(a) judicial, en contra de 
ARCESIO BERNAL CALVO, observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, en tanto: a). - No se indica el domicilio del representante legal de la entidad demandante 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, en tanto: a). - No se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal de 
la entidad demandante recibirá notificaciones.   
 
3.- Debe precisar en los hechos de la demanda de qué manera se produjo el doble pago que aduce 
se le hizo al demandado por la suma de $44.380.369, por vía judicial y vía administrativa, pues en 
los hechos 5 y 7 de la demanda hace mención al Título Judicial No. 469030001665621 del 26 de 
noviembre de 2014 por valor de $44.380.369, sin embargo en el hecho 7 y en las pretensiones de la 
demanda hace mención a una suma diferente por valor de $45.110.423, sin hacer mención de donde 
resulta la misma ni tampoco indica las fechas, valores y forma como se hizo este otro pago que 
reclama como doble al realizado a través del título judicial en mención. 
 
4.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6, inciso 5, de la ley 2213 de 2022 
por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020 respecto del 
envió por medio electrónico de la copia de la demanda y sus anexos a la parte pasiva, 
simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que igualmente deberá acreditarse al 
subsanar la demanda. 
 
6.- Teniendo en cuenta que son varios los defectos indicados, debe presentar en un escrito integrado 
la demanda con sus correcciones.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda verbal Sumaria. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del 
Proceso. 
 
TERCERA: RECONOCER personería a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA portador 
de la T.P. No. 102.786 del C.S de la J., para actuar en nombre de la entidad demandante en los 
términos del poder conferido.  
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00327-00) 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                              PROCESO  : EJECUTIVO  
                              DTE.            : TU VENTANA SISTEMAS MULTICONFORT S.A.S. 
                              DDO.           : HA CONSTRUCCIONES SAS 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1312 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2.023). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva singular promovida por TU VENTANA SISTEMAS 
MULTICONFORT S.A.S., actuando a través de apoderado (a) judicial, contra HA 
CONSTRUCCIONES SAS,  se observa lo siguiente:  
 
Como título ejecutivo se presentan tres (3) facturas electrónicas, cuyo pago se pretende mediante 
este proceso ejecutivo junto con los intereses de mora. 
 
Además de los documentos cuyo contenido y origen se acomoden a los requisitos indicados en el 
artículo 422 del Código General del Proceso, existen otros a los cuales la ley expresamente les 
otorga igual mérito ejecutivo. Tal es el caso de los títulos valores (art. 793 del C. de Comercio), que 
son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se 
incorpora, entre los cuales se encuentran las facturas cambiarias de compraventa. 
 
La factura electrónica, como todos los títulos valores, deben reunir los requisitos comunes previstos 
en el artículo 621 del Código de Comercio, además de los requisitos especiales que establece la ley 
para dicho título valor en el artículo 774 ibidem, para que produzcan los efectos previstos en ellas. 
Uno de los requisitos generales es el correspondiente a la firma de quien la crea. La firma es uno de 
los requisitos que la ley no suple y cuyo fundamento jurídico se encuentra contenido en el artículo 
621 ordinal 2 del Código de Comercio.  
 
Examinado el documento aportado como base de la acción, se aprecia que el mismo está constituido 
por tres (3) facturas electrónicas distinguida con los números FV-11 del 21/10/2022; FV-12 del 
21/10/2022 y FV-13 del 21/10/2022, siendo el cliente la entidad HA CONSTRUCCIONES SAS, 
adoleciendo los documentos de la firma de quien lo crea, que en este caso es el vendedor.  
 
Así, las cosas el documento aportado como base de la acción, adolece de la firma de quien crea la 
factura, tal como así lo determina el artículo 621 del Código de Comercio y el numeral 2 de la ley 
1231 de 2008, por lo que no reúne a cabalidad las exigencias previstas en la legislación comercial.  
 
Además, no se allego la evidencia de haberse enviado en debida forma el título valor a la 
demandada, para su aceptación o rechazo. 
 
Por lo tanto las omisiones indicadas no afectan la validez del negocio jurídico que dio origen al 
documento, pero éstos pierden la calidad de título valor, y por ende impiden que se pueda librar el 
mandamiento de pago deprecado en la demanda. 
 
Por las razones expuestas, el Juzgado RESUELVE: 
 
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por la parte actora en la presente demanda 
ejecutiva. 

                              
          SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 

TERCERO: RECONOCER personería al Dr. DANIEL EDUARDO ALBAN CAMPO, identificado con 
la cédula de ciudadanía No. 94.540.855  y T.P. # 227.228 del Consejo Superior de la Judicatura, 
para actuar como apoderado de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez, 

                           
             MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                        (760014003032-2023-00328-00)  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ____85____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: Mayo 23 de 2023 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  MIBANCO S.A.  
DEMANDADO:   JUAN CARLOS DELGADO DIAZ 
    

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1313 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del pagare objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la 
causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
2.- El poder otorgado no cumple lo dispuesto en el artículo 5º de la ley 2213 de 2022, dado 
que no se evidencia que fuera remitido desde la dirección de correo electrónico que tiene 
inscrita la sociedad demandante en el registro mercantil para recibir notificaciones 
judiciales. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y la Ley 2213 de 2022, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez,  

                                                    
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00329-00) 
05.  
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___85_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: Mayo 23 de 2023 
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                                                     REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : EDGAR ROBERTO GUACANEME TRIANA 
                     DDO.          : TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES SA  
                                          TRASNAL SA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1314 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2.023). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.- Debe precisar el nit de la entidad demandada, en tanto el que indica en todo el texto de 
la demanda (815.00.725-7), no concuerda con el que figura en el certificado de existencia 
y representación legal adosado a los autos, y hacer las correcciones pertinentes en todos 
los acápites de la demanda donde lo cita. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica domicilio de la sociedad demandada. 
 
3.- Debe manifestar expresamente en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si las providencias que presenta como título base de ejecución se encuentran en 
su poder. 
 
4.- Debe indicar como fueron notificadas por el juez de paz las providencias que adosa 
como títulos base de ejecución (sentencia y auto aclaración), en especial a la entidad 
demandada y aportar prueba de ello. 
 
5.- En relación con la pretensión 4, debe especificar y cuantificar al momento de la demanda 
el monto a que asciende dicha indexación, cuyo pago solicita. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y Ley 2213 de junio de 2022, el Juzgado, RESUELVE: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  

                                                  
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00330-00) 
03              
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___85_____ de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha: Mayo 23 de 2023 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                      
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                       DTE.           : ADIELA CARDONA ARANGO 
                       DDO.          : JULIAN LONDOÑO ZUBIETA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1315 
   

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por ADIELA CARDONA ARANGO,  actuando 
a través de apoderada judicial, en contra de JULIAN LONDOÑO ZUBIETA, el Juzgado observa que 
presenta los siguientes defectos: 
 
1.- Debe aportar la prueba de haber enviado por medio de correo certificado copia de la demanda y 
de sus anexos a la demandada, por cuanto no aportó las medidas cautelares (Artículo 6° de la ley 
2213 de junio de 2022). 

2.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del contrato de arrendamiento y cesión, objeto de 
este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las 
presentes diligencias. 

3.- No aporta escrito de medidas cautelares, tal como lo enuncia en el acápite de la demanda -
ANEXOS-.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y Ley 2213 de junio de 2022, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en esta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. BEATRIZ FORERO HERRERA, portadora de la 
tarjeta profesional No. 77.934  del C. S. de la Judicatura, para actuar en representación de la 
demandante, conforme al poder conferido. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                         
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00333-00) 
03                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. __85______ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: Mayo 23 de 2023
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                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDATE:  CONJUNTO RESIDENCIAL MARFIL B VIS P.H 
DEMANDADO: EDDA MARINA AVILA SALAZAR 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1316  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
  
1.- En la demanda se persigue el cobro de las cuotas de administración que se sigan causando con 
posterioridad a la presentación de la demanda, la cual fue presentada a reparto el 02 de mayo del 
año en curso, sin embargo, en las pretensiones sólo se relacionan las cuotas de administración 
debidas hasta el mes de marzo de 2023, omitiendo relacionar las cuotas causadas entre esta fecha 
y la de presentación de la demanda.  

 
2.- La misma situación descrita en el numeral anterior se presenta con la certificación expedida por 
el Administrador del Conjunto demandante, la cual comprende las cuotas adeudadas hasta el mes 
de marzo de 2023, por lo que debe presentarse una nueva certificación debidamente actualizada 
con las cuotas causadas hasta la fecha de presentación de la demanda. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y Ley 2213 de 2022, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 

1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 

2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 

3º.- RECONOCER personería a la abogada MARIA DEL PILAR GALLEGO MARTINEZ, 
portador(a) de la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 99.505 del C. S. de la J., para actuar como 
apoderado(a) judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 

 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                     
                                   MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2023-000334-00) 
05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __85___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: MAYO 23 de 2023 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                              PROCESO  : EJECUTIVO  
                              DTE.            : ASOCIACIÓN COLOMBIANA DE INDUSTRIAS DE CANNABIS – 
                                                    ASOCOLCANA 
                              DDO.           : WELLNESS FARMACEUTICA S.A.S. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1317 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva singular promovida por ASOCIACIÓN COLOMBIANA DE 
INDUSTRIAS DE CANNABIS – ASOCOLCANA, actuando a través de apoderado (a) judicial, contra 
WELLNESS FARMACEUTICA S.A.S.,  se observa que ”el título valor susceptible del presente 
cobro ejecutivo son las facturas de venta y electrónicas allegadas”, por lo que corresponde 
entrar a examinar si las cuatro (4) facturas de venta y electrónica, cuyo pago se pretende  mediante 
este proceso ejecutivo junto con los intereses de mora, cumplen las exigencias legales. 
 
Como se sabe, además de los documentos cuyo contenido y origen se acomoden a los requisitos 
indicados en el artículo 422 del Código General del Proceso, existen otros a los cuales la ley 
expresamente les otorga igual mérito ejecutivo. Tal es el caso de los títulos valores, que son 
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se 
incorpora, entre los cuales se encuentran las facturas cambiarias de compraventa. 
 
Las facturas cambiarias de compraventa y electrónicas, como todos los títulos valores, deben reunir 
ciertos requisitos para que produzcan los efectos previstos en ellas, los cuales están previstos en los 
artículos 621 y 774 del Código de Comercio.  
 
La primera de las mentadas disposiciones señala que además de lo dispuesto para cada título valor 
en particular, los títulos valores deberán llenar los requisitos siguientes: a. la mención del derecho 
que en el título se incorpora; b. la firma de quien lo crea. 
 
Y el artículo 774 del estatuto comercial, modificado por el artículo 3 de la ley 1231 de 2008, dispone:  
 
“La factura deberá reunir, además de los requisitos señalados en los artículos 621 del presente Código, 
y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes: 

“1.  La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 673. En ausencia de mención expresa 
en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderá que debe ser pagada dentro de los treinta días calendario 
siguientes a la emisión. 

“2. La fecha de recibo de la factura, con indicación del nombre, o identificación o firma de quien sea el encargado 
de recibirla según lo establecido en la presente ley. 

“3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberá dejar constancia en el original de la factura, del estado 
de pago del precio o remuneración y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligación están 
sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura. 

“No tendrá el carácter de título valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales señalados 
en el presente artículo. Sin embargo, la omisión de cualquiera de estos requisitos, no afectará la validez del 
negocio jurídico que dio origen a la factura. 

“En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o prestador del 
servicio la formación y entrega de una factura que corresponda al negocio causal con indicación del precio y de 
su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada. 

“La omisión de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las señaladas en el presente artículo, 
no afectará la calidad de título valor de las facturas”. 

Descendiendo al caso de autos, se aprecia que los documentos aportados como base de la acción, 
están constituidos por cuatro facturas de venta y electrónica distinguidas con los Nos. 510, 591, 566 
y A 140, siendo el vendedor ASOCIACIÓN COLOMBIANA DE INDUSTRIAS DE CANNABIS – 
ASOCOLCANA y el comprador WELLNESS FARMACEUTICA S.A.S. 
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Examinados dichos documentos se advierte que las mismas no cumplen a cabalidad los requisitos 
mencionados, toda vez que en ninguna de las facturas figura la fecha en que fueron recibidas, 
requisitos señalados en el numeral 2 del artículo 774 del Código de Comercio. 
 
Adicionalmente a lo anterior, se observa que las  facturas Nos. 510 y A 140, adolecen de la firma del 
creador, que corresponde a la del vendedor, requisito previsto en el artículo 621 del Código General 
del Proceso. 
 
La omisión de tales requisitos no afecta la validez del negocio jurídico que dio origen a las facturas 
cambiarias, pero éstas pierden su calidad de título valor. 
 
Por lo tanto, al no cumplirse a cabalidad las exigencias mencionadas, no hay lugar a librar el 
mandamiento de pago deprecado en la demanda. 
 
Por las razones expuestas, el Juzgado RESUELVE: 
 
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por la parte actora en la presente demanda 
ejecutiva. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. ALEJANDRO SICARD SÁNCHEZ, portador de la tarjeta 
profesional No. 261.013, para actuar como apoderado judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez, 

                                                          
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00337-00) 
03  
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___85_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: Mayo 23 de 2023 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA NIT 890.903.938-8 
DEMANDADO: DIANA KARINA HERNANDEZ MUÑOZ C.C No 31.305.684 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1318 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023). 
              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con arreglo 
a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO:- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía  ejecutiva  en contra de, DIANA 
KARINA HERNANDEZ MUÑOZ para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de 
la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de BANCOLOMBIA, las siguientes sumas de 
dinero, contenidas en el pagaré No. contenidas en el pagaré No. 2650006620:   
 
1. Por concepto de capital por cuotas vencidas y no pagadas, contenidas en el pagaré No. 
2650006620, las cuales se discriminan así:   
 
a.  Por    el    valor    de OCHOCIENTOS    OCHENTA    Y    NUEVE    MIL    OCHOCIENTOS       
VEINTITRES      PESOS      MCTE      ($889.823) correspondiente  al  capital de  la  cuota  del  29  
de  noviembre  de  2022, pactada en el pagaré No. 2650006620, suscrita y no pagada.  
 
b.  Por    el    valor    de    NOVECIENTOS    OCHENTA    Y    NUEVE    MIL    OCHOCIENTOS  
QUINCE  PESOS  MCTE  ($989.815) correspondiente al  capital de  la  cuota  del  29  de  
diciembre  de  2022,  pactada  en  el  pagaré No. 2650006620, suscrita y no pagada. 
 
c. Por  el  valor  de UN  MILLON  SIETE  MIL  SEISCIENTOS  OCHENTA  Y  UN PESOS MCTE 
($1.007.681) correspondiente al capital de la cuota del 29  de  enero  de  2023,  pactada  en  el  
pagaré  No. 2650006620, suscrita y no pagada 
 
d.  Por  el  valor  de UN  MILLON  VEINTICINCO  MIL  OCHOCIENTOS  SETENTA PESOS MCTE 
($1.025.870)correspondiente al capital de la cuota   del   28   de   febrero   de   2023,   pactada   en   
el   pagaré   No. 2650006620, suscrita y no pagada. 
 
e.  Por   el   valor   de UN   MILLON   CUARENTA   Y   CUATRO   MIL   TRESCIENTOS   
OCHENTA   Y   SIETE   PESOS   MCTE   ($1.044.387) correspondiente  al  capital  de  la  cuota  
del  29  de  marzo  de  2023, pactada en el pagaré No. 2650006620, suscrita y no pagada.  
 
f.    Por  el  valor  de UN  MILLON  SESENTA  Y  TRES  MIL  DOSCIENTOS  TREINTA  Y  OCHO  
PESOS  MCTE  ($1.063.238) correspondiente  al  capital  de  la  cuota  del  29  de  abril de  2023,  
pactada  en  el  pagaré  No. 2650006620, suscrita y no pagada. 
 
2.- Por los intereses corrientes por las cuotas vencidas, los cuales se discriminan así: 
 
a.  Por la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO  
PESOS  MCTE  ($548.324), correspondientes  a  los  intereses corrientes, liquidados desde el 30 
de octubre de 2022 al 29 de  noviembre  de  2022,  los  cuales  que  debían  ser  cancelados  con  
la  cuota del 29 de noviembre de 2022 teniendo en cuenta que su pago se pactó mes vencido.  
 
b.  Por la suma de QUINIENTOS TREINTA MIL  SETECIENTOS  SETENTA  Y  CINCO  PESOS    
MCTE    ($530.775), correspondientes    a    los    intereses corrientes,  liquidados  desde  el  30  de  
noviembre  de  2022 al 29  de diciembre de 2022, los cuales que debían ser cancelados con la 
cuota del 29 de diciembre de 2022 teniendo en cuenta que su pago se pactó mes vencido.  
 
c. Por la suma de QUINIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS  NUEVE  PESOS  MCTE ($512.909), 
correspondientes  a  los  intereses  corrientes,  liquidados  desde  el  30  de  diciembre  de  2022 al 
29  de  enero  de  2023,  los  cuales  que  debían  ser  cancelados  con  la  cuota  del  29  de  enero  
de  2023 teniendo en cuenta que su pago se pactó mes vencido. 
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d.  Por la suma de CUATROCIENTOS   NOVENTA   Y   CUATRO   MIL   SETECIENTOS   VEINTE  
PESOS  MCTE  ($494.720), correspondientes  a  los  intereses corrientes,  liquidados  desde  el  
30  de  enero  de  2023 al 28  de  febrero  de 2023, los cuales que debían ser cancelados con la 
cuota del 28 de febrero  de  2023 teniendo  en  cuenta  que  su  pago  se  pactó  mes  vencido. 
 
e.  Por la suma de CUATROCIENTOS   SETENTA   Y   SEIS   MIL   DOSCIENTOS   TRES   
PESOS    MCTE    ($476.203), correspondientes    a    los    intereses corrientes, liquidados desde 
el 1 de marzo de 2023 al    29 de marzo de 2023,  los  cuales  que  debían  ser  cancelados  con  la  
cuota  del  29  de  marzo de 2023 teniendo en cuenta que su pago se pactó mes vencido.  
 
f.    Por la suma de CUATROCIENTOS   CINCUENTA   Y   SIETE   MIL   TRESCIENTOS   
CINCUENTA Y DOS PESOS MCTE ($457.352), correspondientes a los intereses corrientes, 
liquidados desde el 30 de marzo de 2023 al 29 de abril de 2023, los cuales que debían ser 
cancelados con la cuota del 29 de abril de 2023 teniendo en cuenta que su pago se pactó mes 
vencido 
 
3.- Por concepto de cuotas de seguros, los cuales se discriminan así:  
 
a.  Por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL UN PESOS MCTE ($48.001) correspondiente al 
seguro de  la  cuota  del  29  de  noviembre  de  2022, pactada en el pagaré No. 2650006620, 
suscrita y no pagada.  
 
b.  Por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL UN PESOS MCTE ($48.001) correspondiente al 
seguro de  la  cuota  del  29  de  diciembre  de  2022, pactada en el pagaré No. 2650006620, 
suscrita y no pagada.  
 
c. Por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL UN PESOS MCTE ($48.001) correspondiente al 
seguro de  la  cuota  del  29  de  enero  de  2023, pactada en el pagaré No. 2650006620, suscrita y 
no pagada 
 
d.  Por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL UN PESOS MCTE ($48.001) correspondiente al 
seguro de  la  cuota  del  28  de  febrero  de  2023, pactada en el pagaré No. 2650006620, suscrita 
y no pagada. 
 
e.  Por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL UN PESOS MCTE ($48.001) correspondiente al 
seguro de  la  cuota  del  29  de  marzo  de  2023, pactada en el pagaré No. 2650006620, suscrita y 
no pagada. 
 
f. Por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL UN PESOS MCTE ($48.001) correspondiente al 
seguro de la cuota del 29 de abril de 2023, pactada en el pagaré No. 2650006620, suscrita y no 
pagada. 
 
4.- Por los intereses moratorios, a  la  tasa  máxima  legal  vigente  certificada  por  la  
Superintendencia  Financiera de Colombia, las cuales se discriminan así: 
 
a.  Sobre $889.823 correspondiente al capital de  la  cuota  del  29  de  noviembre  de  2022,  
pactada  en  el  pagaré  No. 2650006620, suscrita y no pagada. Los cuales deberán liquidarse 
desde el 30 de noviembre de 2022 y hasta que se produzca el pago.  
 
b.  Sobre $989.815 correspondiente al capital de  la  cuota  del  29  de  diciembre  de  2022,  
pactada  en  el  pagaré  No. 2650006620, suscrita y no pagada. Los cuales deberán liquidarse 
desde el 30 de diciembre de 2022 y hasta que se produzca el pago 
 
c. Sobre   $1.007.681 correspondiente al capital de la cuota del 29  de enero de 2023, pactada  en  
el  pagaré  No. 2650006620,  suscrita  y  no  pagada.  Los  cuales  deberán  liquidarse  desde  el  
30  de  enero  de  2023 y hasta que se produzca el pago. 
 
d.  Sobre $1.025.870 correspondiente al capital de la cuota del 28 de febrero de 2023, pactada  en  
el  pagaré  No. 2650006620,  suscrita  y  no  pagada.  Los  cuales  deberán  liquidarse  desde  el  1  
de  marzo  de  2023  y hasta que se produzca el pago. 
 
e. Sobre $1.044.387 correspondiente al capital de la cuota del 29 de marzo de 2023, pactada en el 
pagaré No. 2650006620, suscrita y no pagada. Los cuales deberán liquidarse desde el 30 de 
marzo de 2023 y hasta que se produzca el pago. 
 
f.  Sobre $1.063.238 correspondiente al capital de  la  cuota  del  29  de  abril de 2023, pactada en 
el pagaré No. 2650006620, suscrita  y  no  pagada.  Los cuales deberán liquidarse desde el 30 de 
abril de 2023 y hasta que se produzca el pago. 
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5. Por   el   valor   de   VEINTICUATRO   MILLONES   DOSCIENTOS   SETENTA   Y   CUATRO   
MIL   NOVECIENTOS OCHO PESOS MCTE ($24.274.908) correspondiente al capital acelerado, el  
cual  se  hace  efectivo  desde  el  momento  de  la  presentación  de  la  demanda. 
 
5.1.- Por los intereses moratorios sobre el capital mencionado en el numeral 5, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente  certificada  por  la  Superintendencia Financiera   de   Colombia  desde  la  
fecha  de  presentación  de  la  demanda  y  hasta  que  se  produzca el pago.  
 
SEGUNDA: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía  ejecutiva  en contra de, DIANA 
KARINA HERNANDEZ MUÑOZ para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de 
la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de BANCOLOMBIA, las siguientes sumas de 
dinero, contenidas en el pagaré No. contenidas en el pagaré No. 2650008349:  
 
2.1 Por concepto de capital por cuotas vencidas y no pagadas, las cuales se discriminan así:  
 
a.  Por la suma de CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS  
MCTE  ($49.347)  correspondiente  al capital  de  la  cuota  del  11  de  abril  de  2023,  pactada  en  
el  pagaré  No. 2650008349, suscrita y no pagada. 
 
2.2- Por concepto de seguros, los cuales se discriminan así: 
 
a. Por la suma de CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($5.760) correspondiente 
al seguro de la cuota del 11 de abril de 2023, pactada en el pagaré No. 2650008349, suscrita y no 
pagada. 
 
2.3. Por concepto  de  intereses moratorios, a  la  tasa  máxima  legal  vigente  certificada  por  la  
Superintendencia  Financiera de Colombia, las cuales se discriminan así: 
 
a.  Calculados   sobre   el   valor   de   CUARENTA   Y   NUEVE   MIL   TRESCIENTOS 
CUARENTA Y SIETE PESOS MCTE ($49.347) correspondiente al  capital de  la  cuota  del  11  de  
abril  de  2023, pactada en  el  pagaré  No. 2650008349,  suscrita  y  no  pagada. Los cuales 
deberán liquidarse desde el 12 de  abril  de  2023  y hasta que se produzca el pago. 
 
2.4.- Por  el  valor  de  CUATRO MILLONES   CUATROCIENTOS   VEINTICINCO   MIL   
CINCUENTA   Y   CINCO   PESOS  MCTE  ($4.425.055) correspondiente  al  capital  acelerado,  el  
cual  se  hace efectivo desde el momento de la presentación de la demanda. 
 
2.4.1- Por los  intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a  la  tasa  máxima  legal  
vigente  certificada  por  la  Superintendencia  Financiera de Colombia desde la fecha de 
presentación de la demanda y hasta que se produzca el pago.  
 
TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía  ejecutiva  en contra de, DIANA 
KARINA HERNANDEZ MUÑOZ para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de 
la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de BANCOLOMBIA, las siguientes sumas de 
dinero, contenidas en el pagaré sin número suscrito el 22 de junio de 2022:  
 
3.1  Por el  valor  de  NUEVE MILLONES   DOSCIENTOS   NOVENTA   Y   SIETE   MIL   CIENTO   
NOVENTA PESOS MCTE ($9.297.190)  correspondiente  al capital  vencido  el  día 4  de  abril  de 
2023 y que no ha sido pagado. 
 
3.1.1.- Por los intereses moratorios sobre el capital anterior liquidables a la tasa máxima legal 
autorizada por la Superintendencia  Financiera de  Colombia  desde  el  5  de  abril  de  2023  y 
hasta  que  se  produzca el pago total. 
 
CUARTO: Por las costas y agencias en derecho, las cuales se liquidarán en su oportunidad legal.  
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

                          
            MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                       (760014003032-2023-00338-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___85_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: Mayo 23 de 2023 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA     
DEMANDANTE: OLGA  LUCIA  PERDOMO  SOSA.   
DEMANDADOS:  ALVARO  PERDOMO  SOSA (Q.E.P.D.), EDUARDO  PERDOMO  
SOSA (Q.E.P.D.), MARIA  INES  PERDOMO SOSA(Q.E.P.D.), CARLOS PERDOMO 
SOSA, JESUS ENRIQUE PERDOMO SOSA, JORGE DANIEL PERDOMO SOSA, OLGA 
PERDOMO SOSA, en su condición de HEREDEROS DETERMINADOS DEL SEÑOR 
EUFRACIO PERDOMO RAMIREZ (Q.EP.D.), y HEREDEROS INDETERMINADOS DE  
EUFRACIO PERDOMO RAMIREZ (Q.EP.D.); PATRICIA PERDOMO ZAIDEN y  MONICA 
PERDOMO ZAIDEN en su condición de HEREDEROS DETERMINADOS DEL SEÑOR 
ALVARO PERDOMO  SOSA (Q.E.P.D.),  y HEREDEROS INDETERMINADOS DE 
ALVARO  PERDOMO  SOSA (Q.E.P.D.); ALBERTO PERDOMO HOLGUIN en su 
condición de HEREDERO DETERMINADO DEL SEÑOR EDUARDO PERDOMO SOSA y 
HEDEREROS INDETERMINADOS DEL SEÑOR EDUARDO PERDOMO SOSA; 
CLAUDIA GOMEZ PERDOMO en su condición de HEREDERA DETERMINADA DE 
MARIA INES PERDOMO SOSA (Y/O MARIA INES PERDOMO DE GOMEZ) y  
HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA INES PERDOMO SOSA; Y DEMAS 
PERSONAS INDETERMINADAS. 
RADICACION: No. 760014003032-2023-00339-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1324 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Efectuado el examen preliminar de la presente demanda, el despacho observa las 
siguientes falencias:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2° del Código 
General del Proceso, dado que; a). - No se indica el domicilio de la demandada OLGA 
PERDOMO SOSA. 
 
2.- Como la demanda se dirige contra los señores ALVARO  PERDOMO  SOSA 
(Q.E.P.D.), EDUARDO  PERDOMO  SOSA (Q.E.P.D.), MARIA  INES  PERDOMO 
SOSA(Q.E.P.D.), personas de quienes se dicen fallecieron, debe dar cumplimiento a lo 
previsto en el artículo 87 del Código General del Proceso, indicando si el proceso de 
sucesión de ellos se abrió en cuyo caso indicará quienes fueron reconocidos como 
herederos, cuál era el estado civil de los fallecidos, aportando las pruebas idóneas que 
acrediten la condición de herederos, además de los certificados de defunción de los 
causantes. 
 
3.- Los certificados de tradición de los inmuebles especiales allegados con la demanda 
deben actualizarse, por cuanto datan del 17 de marzo de 2023, con más de un (1) mes de 
expedición, los cuales deben haber sido expedidos con una antelación no mayor a un (1) 
mes a la fecha de presentación de la demanda 
 
4.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones debe precisar la fecha (día-mes y año) a partir de la cuál la demandante 
entro en posesión del bien que pretende prescribir con prescindencia de los otros 
comuneros.  
 
5.- Teniendo en cuenta que son varios los defectos señalados, debe allegar en un escrito 
integrado la demanda con sus correcciones 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del proceso y la ley 2213 de 2022, el Juzgado: 
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RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de DECLARACION DE 
PERTENENCIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de 
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la 
demanda en los defectos ya indicados, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER personaría a la Dra. CLAUDIA VIVIANA RODRIGUEZ 
RAMIREZ, portadora de la Tarjeta Profesional No. 71.804 del C.S. de la J., para actuar en 
nombre de la parte demandante en los términos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  

                                                   
                                   MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00339-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __85____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

 

Fecha: Mayo 23 de 2023 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO                                   
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO VILLEGAS CUBILLOS 
DEMANDADO:   CHRISTIAN CAMILO SIERRA RUIZ 
  LUZ KARINE BOCANEGRA VELASCO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1325 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.-En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones 
debe: a.- Manifestar expresamente en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original de las letras de cambio objeto de este proceso, se encuentran en su 
poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las presentes diligencias 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho. 
 
R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                     
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00340-00) 
04.  
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __85__ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha MAYO 23 DE 2023 
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             REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO  
                     DTE.           : ENRIQUE HERNANDO FLORIÁN GAVIRIA 
                     DDO.          : BELSY MABEL MONTAÑA HERRERA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1326  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Al revisar la presente demanda VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 
instaurada por ENRIQUE HERNANDO FLORIÁN GAVIRIA, actuando a través de apoderada 
judicial, en contra de BELSY MABEL MONTAÑA HERRERA, el Juzgado observa que presenta 
los siguientes defectos: 
 
1.-  No allega la prueba de haber enviado por medio electrónico copia de la demanda y de 
sus anexos a la demandada, por cuanto no está solicitando medidas cautelares, tal como 
así lo preceptúa el artículo 6 inciso 4° de la Ley 2213 de junio de 2022.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y Ley 2213 de junio de 2022, el Despacho 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda Verbal de Restitución de Inmueble, por lo expuesto 
en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 

                                                    
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-0343-00) 
03                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___85_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: Mayo 23 de 2023 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO                                   
DEMANDANTE: SOCRATES BERMUDEZ MARTINEZ 
DEMANDADO:   ANA MILENA ESTUPIÑAN CHAMORRO   
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1327 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa lo siguiente:  
 
El demandante actúa en nombre propio y no acredita la calidad de abogado, por lo que de 
conformidad con lo previsto en el artículo 90 numeral 5 del C.G.P se inadmitirá la demanda, 
precepto que es del siguiente tenor: 
 
“5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para adelantar el 
respectivo proceso…” 
 
Debe tenerse en cuenta que nos encontramos en presencia de un proceso de menor 
cuantía, en donde en el acápite de cuantia se señalo es de OCHENTA Y SES MILLONES 
SEISCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE (86.620.000,oo) por lo que el demandante no 
puede actuar en causa propia si no es abogado. Solo en los procesos de mínima cuantía la 
persona esta facultada para actuar en nombre propio (Decreto 196 de 1971 en su artículo 
28 en concordancia con el artículo 90 numeral 5 del Código General del Proceso).  
 
Por lo tanto, debe el demandante acreditar la calidad de abogado o dar poder a un abogado 
para que sea el quien a su nombre presente la demanda. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00344-00) 
04.  
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _85___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha MAYO 23 DE 2023 
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                                                 REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                   RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL 
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 
DEMANDADO:             EDINSON ARTURO QUINTERO MORENO 
     

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1328 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica domicilio de la entidad demandante. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde la representante legal de la 
entidad demandante recibirá notificaciones.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y Ley 2213 de junio de 2022, el Juzgado,  
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                           
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2023-00346-00) 
03 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __85____ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: Mayo 23 de 2023 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : VICTOR HUGO ANAYA CHICA 
                     DDO.          : CILENA ROSAS POLINDARA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1329 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por VICTOR HUGO ANAYA 
CHICA, actuando en nombre propio en contra de CILENA ROSAS POLINDARA, el Juzgado 
observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.-   No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física donde el demandante 
recibirá notificaciones, pues solo menciona la dirección electrónica. 

2.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General 
del Proceso, manifestando expresamente si el original de la letra de cambio, objeto de este 
proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las 
presentes diligencias.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y Ley 2213 de junio 13 de 2022, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta 
providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 

                                                   
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00348-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA-NIT 
830.054.539-0  
DEMANDADO: FANNY GARCIA DUQUE  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1330 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023). 

              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con arreglo 
a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO:- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía  ejecutiva  en contra de, FANNY 
GARCIA DUQUE para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de éste auto, PAGUE a favor de FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO 
REINTEGRA CARTERA, las siguientes sumas de dinero: 
 
1. OCHENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEICIENTOS SETENTA Y 
CUATRO PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVO  M/CTE ($62.262.674,91) por concepto de 
capital por insoluto contenido en pagare No 5306944086480448 
 
2. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de febrero de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
3. POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad  
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado OTONIEL GONZALEZ OROZCO, portador(a) de 
la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 86.319 del C. S. de la J., para actuar como apoderado(a) 
judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder 

 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                      
                                            MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00350-00) 
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