
 
RAD. No. 760014003032-2019-00306-00 

INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor Juez el presente expediente, con el fin 
de poner en su conocimiento que la parte actora en coadyuvancia con la parte demandada, 
presentan escrito en el que solicita la terminación del proceso por pago total de la 
obligación. Igualmente le comunico que revisado el proceso no se encontró embargo de 
remanentes. Sírvase proveer. Santiago de Cali, Julio 27 de 2023 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL  

PROCESO:    EJECUTIVO  
DEMANDANTE: RAFAEL UREÑA PEREA.  

DEMANDADO(S):   HECTOR FABIO ROJAS.  
RAD. No.      760014003032-2019-00306-00 
                                  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2101 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, Julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023) 
 
La apoderada judicial de la parte actora, en coadyuvancia con el demandado, mediante 
escrito allegado al correo institucional del Juzgado, solicitan la terminación de este proceso 
por pago total de la obligación y las costas, el cual ha sido satisfecho en su totalidad por la 
parte demandada.  
 
Siendo procedente lo solicitado, acorde con lo previsto por el artículo 461 del Código 
General del Proceso, se dara por terminado el proceso, sin que haya lugar a imponer 
condena en costas.  
 
No hay lugar a pronunciarse sobre las medidas cautelares, toda vez que estas ya fueron 
levantadas mediante auto interlocutorio No 1832 del 30 de junio de 2023, por lo que 
ordenará el archivo del proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso ejecutivo promovido por RAFAEL UREÑA 
PEREA en contra de HECTOR FABIO ROJAS, por pago total de la obligación. 
 
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de 
su radicación en el libro respectivo 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

                                                  
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2019-00306-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. ___131____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: Agosto 04 de 2023 

 



            
           RAD. No. 760014003032-2019-01095-00 

SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de informar que se 
encuentra pendiente de resolver solicitud de remanentes comunicada mediante oficio de fecha 1-
09 de junio de 2023, procedente del JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE CALI y recibido en este 
juzgado por medio del correo institucional el 18 de julio del año en curso. Provea. Cali, julio 27 de 
2023. 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:        EJECUTIVO  
DEMANDANTE: BANCO FALABELLA SA   
DEMANDADOS: LUIS ALBERTO ALVAREZ CASTAÑO  
RADICACION:   760014003032-2019-01095-00 
                      

AUTO INTERLOCUTORIO. No. 2102 
                                                                               

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023) 

 
En relación con el oficio de fecha 09 de junio de 2023, procedente del JUZGADO 02 CIVIL 
MUNICIPAL DE CALI, librado por ese juzgado en el proceso Ejecutivo radicado bajo la partida No. 
760014003032-2019-01095-00, recibido en este Despacho el 18 de julio del año en curso, por 
medio del cual solicitan el embargo de los remanentes que  por cualquier causa se llegaren a 
desembargar al demandado LUIS ALBERTO ALVAREZ CASTAÑO, advierte el despacho que tal 
solicitud no puede ser tenida en cuenta, dado que el proceso se dio por terminado por pago total 
de la obligación mediante auto interlocutorio No. 2255 del 26 de Agosto de 2022 y como 
consecuencia de ello se levantaron las medidas cautelares.  
 
En consecuencia, el Juzgado DISPONE: 
 
1.- No tener en cuenta el embargo de remanentes comunicado por el JUZGADO 02 CIVIL 
MUNICIPAL DE CALI, mediante oficio de fecha 09 de junio de 2023, recibido en este Despacho el 
18 de julio del año en curso, por cuanto este proceso ejecutivo se dio por terminado por pago total 
de la obligación mediante auto interlocutorio No. 2255 del 26 de Agosto de 2022 y como 
consecuencia de ello se levantaron las medidas cautelares.  
 
2.- Líbrese el oficio correspondiente al precitado juzgado.  
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                      
          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-01095-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __131____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: Agosto 04 de 2023 
                      

 



RAD. No. 760014003032-2021-00083-00 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de 
ponerle en su conocimiento que la parte actora solicita relevar curador. Sírvase proveer. Cali, julio 
27 de 2023. 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL SUMARIO  
DEMANDANTE: NESTOR ORLANDO JARAMILLO AGUDELO   
DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS de LUIS ANIBAL RIVAS 
JARAMILLO (Q.E.P.D) 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali, Valle, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).- 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente se encuentra que el 
curador ad-litem Señor ROBERTO ANTONIO GUZMAN AGUDELO a la fecha no emitido 
pronunciamiento para notificarse en relación con el oficio remitido al correo electrónico 
raguzma@hotmail.com para tal fin y como es menester de este despacho pronunciarse sobre la 
solicitud de la parte actora, se procederá a relevar de dicho cargo al Dr. ROBERTO ANTONIO 
GUZMAN AGUDELO, designado como curador ad-litem de los demandados HEREDEROS  
DETERMINADOS  E INDETERMINADOS de LUIS ANIBAL RIVAS JARAMILLO (Q.E.P.D) 
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS dentro del presente asunto.  
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
1°.- RELEVAR del cargo al Dr. ROBERTO ANTONIO GUZMAN AGUDELO, designado como 
curador ad-litem de los demandados HEREDEROS  DETERMINADOS  E INDETERMINADOS de 
LUIS ANIBAL RIVAS JARAMILLO (Q.E.P.D) PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, y en 
su reemplazo se nombra al siguiente abogado(a):  
 
a.- NESTOR NARVAEZ MONTEZUMA, quien recibe notificaciones en el correo electrónico 
NESTOR0812_@HOTMAIL.COM, advirtiéndole que desempeñará el cargo en forma gratuita como 
defensor(a) de oficio y que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite estar 
actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con lo estipulado 
en el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, so pena de las sanciones 
disciplinarias a que hubiere lugar. 
 
2º.- El profesional del derecho designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, o 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322 a fin de concertar lo relativo a la 
notificación del auto admisorio de la demanda y entrega del traslado.  
 
3º.- Comuníquesele su designación en la forma más expedita posible por la secretaria del juzgado. 
 
4º.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa 
que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
          
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

                      
                MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00083-00) 
 
04- 
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Fecha:  Agosto 04 de 2023 
 

 



 
RAD. No. 760014003032-2023-00391-00 

INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor Juez el presente expediente, con el fin de poner 
en su conocimiento que el apoderado de la parte activa solicita la terminación de la aprehensión por 
inmovilización del vehículo de placas ENS-677. Sírvase proveer. Santiago de Cali, Julio 27 de 2023. 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL  

 
SOLICITUD: APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN    
SOLICITANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A  
GARANTE: PAOLA ANDREA BONILLA CASTRO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2103 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, Julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023) 
 
El mandatario judicial de GM FINANCIAL COLOMBIA S.A, mediante escrito allegado al correo 
institucional del Juzgado, informa que el vehículo de placas ENS677 objeto de la aprehensión y de 
propiedad de PAOLA ANDREA BONILLA CASTRO se encuentra inmovilizado y dejado en las 
instalaciones de los parqueaderos de SERVICIO INTEGRADO AUTOMOTRIZ  con su respectivo 
inventario, y como se ha cumplido el fin perseguido se dará por terminada la presente solicitud, se 
dispondrá la cancelación de la orden de aprehensión y se ordenará la entrega del vehículo a favor 
de la parte solicitante.  
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR terminada la solicitud de aprehensión y Entrega de bien, donde es 
solicitante GM FINANCIAL COLOMBIA S.A Nit. N° 860.029.396-8, y Garante PAOLA ANDREA 
BONILLA CASTRO, identificada con la CC. N°  
1144136101, de conformidad con lo expresado por el apoderado judicial de la entidad solicitante en 
memorial allegado al correo institucional del juzgado. 

SEGUNDO: DISPONER la cancelación de la orden de aprehensión del VEHICULO distinguido con 
la PLACA  ENS677,  CLASE  AUTOMOVIL,  MARCA CHEVROLET,    SERIE:  
9GASA52M5JB020246  CARROCERÍA  SEDAN,  LINEA  SAIL, COLOR  PLATA  BRILLANTE,  
MODELO  2018,  MOTOR  LCU*172263580*  CHASIS 9GASA52M5JB020246, SERVICIO de 
propiedad del demandado PAOLA ANDREA BONILLA CASTRO, identificado con la CC. N°. 
1144136101, ordenada en auto interlocutorio N° 1838 de fecha 30 junio de 2023. Líbrense los oficios 
pertinentes por la Secretaria del Juzgado. 

TERCERO: ORDENAR la entrega a favor del acreedor GM FINANCIAL COLOMBIA S.A Nit. N° 
860.029.396-8, del vehículo mencionado en el numeral anterior, el cual se encuentra 
INMOVILIZADO en las instalaciones de los parqueaderos SERVICIO INTEGRADO AUTOMOTRIZ 
Líbrese la comunicación correspondiente por la Secretaria del Juzgado   

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelación de su radicación en el libro respectivo 

NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

                                                     
              MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                        (760014003032-2023-00391-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. ___131___ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: Agosto 04 de 2023 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00469-00 

INFORME SECRETARIAL.-  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 27 de 2023. 
 

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
             PROCESO:         EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL 
             DEMANDANTE:  SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
             DEMANDADO:    JOSE EDGAR QUINTERO MONCADA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2104 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Cali, Valle, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1857 del 4 de julio de 2023, no admitió la 
demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL, en contra de JOSE 
EDGAR QUINTERO MONCADA, por los defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó 
por estado el día 07 de julio de 2023. 
 
El apoderado judicial de la parte actora, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 14 de julio de 
2023, escrito mediante el cual corrige los defectos señalados en los numerales  1°, 2° y 4°.   Una 
situación diversa se presenta respecto del numeral 3° de dicho auto, como pasa a verse: 

En efecto, en dicho numeral 3°,  se dispuso: “…3.- Adicionar los hechos de la demanda, en los 
términos del artículo 245 del Código General del Proceso, manifestando expresamente si la primera 
copia de la escritura constitutiva del gravamen hipotecario y el pagare objeto de este proceso, se 
encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fueron aportados a las presentes 
diligencias....”.  
 
El apoderado judicial de la parte actora, subsana en debida forma los defectos señalados en los 
numerales 1°, 2° y 4° de dicho auto,  pero no subsana el numeral 3°, pues frente a este punto guardo 
silencio. 
 
Como quiera que la parte actora no subsanó la demanda con el defecto indicado en el numeral 3° 
del auto interlocutorio arriba mencionado, se impone su rechazo.  
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVO  PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA 
REAL instaurada por SCOTIABANK COLPATRIA S.A., quien actúa a través de apoderado judicial 
en contra del señor JOSE EDGAR QUINTERO MONCADA, conforme a lo anotado en la parte motiva 
de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 91.012.860, y Tarjeta Profesional No. 74502 del Consejo Superior 
de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la entidad demandante en los términos del 
poder aportado con la demanda. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 

                         
              MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO.           
                       (760014003032-2023-00469-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __131______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 04 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00470-00 

INFORME SECRETARIAL.-  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 27 de 2023. 
 

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
             PROCESO:         EJECUTIVO  
             DEMANDANTE:  SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. 
             DEMANDADO:    COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS  
                                         AGROINDUSTRIALES AGROFERRER SAS y 
                                         MARIA LUDIVIA TORRES CASTAÑEDA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2105 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali, Valle, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1858 del 4 de julio de 2023, no admitió la 
demanda EJECUTIVA, en contra de COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS 
AGROINDUSTRIALES AGROFERRER SAS y MARIA LUDIVIA TORRES CASTAÑEDA, por los 
defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 07 de julio de 2023. 
 
La apoderada judicial de la parte actora, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 13 de julio 
de 2023, escrito mediante el cual corrige los defectos señalados en los numerales  2° y 3°.   Una 
situación diversa se presenta respecto de los numerales 1° y 4° de dicho auto, como pasa a verse: 

En efecto, en dichos numerales 1° y 4°,  se dispuso: “… 1.- Adicionar los hechos de la demanda, 
en los términos del artículo 245 del Código General del Proceso, manifestando expresamente si el 
original del contrato de arrendamiento y el documento denominado DECLARACIÓN DE PAGO Y 
SUBROGACIÓN DE UNA OBLIGACIÓN, objeto de este proceso, se encuentran en su poder y la 
causa justificada por la que no fueron aportados a las presentes diligencias. 
 
4°.- Debe indicar si los demandados desocuparon el inmueble….” 
 
La apoderada judicial de la parte actora, subsana en debida forma los defectos señalados en los 
numerales 2° y 3° de dicho auto,  pero no subsana el numeral 1° y 4°, pues frente a estos puntos 
guardo silencio, a pesar de haber aportado nuevamente integra la demanda. 
 
Como quiera que la parte actora no subsanó la demanda con los defectos indicados en los numerales 
1° y 4° del auto interlocutorio arriba mencionado, se impone su rechazo.  
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva instaurada por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR 
S.A., quien actúa a través de apoderada judicial, en contra de COMERCIALIZADORA DE 
PRODUCTOS AGROINDUSTRIALES AGROFERRER SAS y MARIA LUDIVIA TORRES 
CASTAÑEDA, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 

                            
             MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO.           
                          (760014003032-2023-00470-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___131_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 04 de 2023 
 

 



RAD. No. 760014003032-2023-00478-00 

1 
 

INFORME SECRETARIAL. -  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, Julio 27 de 2023. 
  

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL -SIMULACION  
DEMANDANTES: CLAUDIA  PATRICIA  REALPE  DELGADO,  MARIO VARGAS  LLANOS,  
ISABEL  CAMAYO  FERNANDEZ  
DEMANDADA.: JUANA  DELGADO TRUJILLO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2106 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, Julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2.023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1907 del 10 de julio de 2023, no admitió la 
demanda dentro del proceso de la referencia, por los defectos que allí se indicaron, providencia que 
se notificó por estado el día 13 de julio de 2023. 
 
El apoderado judicial de la parte demandante con el fin de subsanar la demanda presentó el día 17 
de julio de 2023, escrito mediante el cual subsana en debida forma los defectos indicados en los 
numerales 1°y 2°, de la citada providencia. Caso contrario acontece con el numeral 3°, el cual no se 
corrige, tal como pasa a verse: 

a). - En el numeral 3° de la providencia indadmisoria se dispuso:  

“3.-. En el acápite de las pruebas testimoniales no se indica el correo electrónico de los testigos  
Rigoberto Peña Cacua, Norvey Bueno, y Gladis Bueno Camayo, que van a ser citados al proceso, 
tal como lo prevé el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022”. 
 
El despacho advierte que el mandatario judicial de la parte actora no subsano el defecto indicado, 
pues evidenciada el escrito integrado de la demanda aportado con la subsanación de la demanda, 
en su acápite de PRUEBAS y subacapite “TESTIMONIALES”, respecto del señor Rigoberto Peña 
Cacua, no se consignó su correo electrónico, tal como lo prevé el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, 
 
En tales circunstancias, no se pueden tener por subsanados los numerales 2°, del auto inadmisorio 
de la demanda, y por ende se impone su rechazo. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de 
documentos, como quiera que la demanda fue presentada en forma virtual.   
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda  VERBAL de simulación, adelantada por CLAUDIA  PATRICIA  
REALPE  DELGADO,  MARIO VARGAS  LLANOS,  ISABEL  CAMAYO  FERNANDEZ  a través de 
apoderado judicial, en contra de JUANA  DELGADO TRUJILLO, conforme a lo anotado en la parte 
motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 
       MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
              (76001400303032-2023-00478-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __131____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha:  Agosto 04 de 2023 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00480-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 27 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: APREHENSION                         
DEMANDANTE: BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S A.                        
DEMANDADO: MORALES DE ARROYO MARIA LUISA  
RAD: 760014003032-2023-00480-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2107 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1861 del 04 de julio de 2023, no 
admitió la solicitud de APREHENSION de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 115 del 07 de julio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSION instaurada por BANCO 
SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S A , a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                          
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00480-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___131____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 04 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00482-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 27 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: APREHENSION                         
DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A BBVA 
COLOMBIA.                        
DEMANDADO: ASTRID MILENA NOGUERA RAMIREZ  
RAD: 760014003032-2023-00482-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2108 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1869 del 05 de julio de 2023, no 
admitió la solicitud de APREHENSION de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 116 del 10 de julio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSION instaurada por BANCO 
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A BBVA COLOMBIA, a través de 
apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                             
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00482-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __131_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 04 de 2023 
 

 



RAD. No. 760014003032-2023-00488-00 

INFORME SECRETARIAL.-  A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando 
la demanda dentro del término legal. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 27 de 2023. 
  
 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: BANKAMODA S.A.S 
DEMANDADO (S): TALLAS ONLINE S.A.S. 
                               MONICA ANDREA OTERO URREA                                  
RADICACION: No. 760014003032-2023-00488-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2109 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).- 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1871 de 5 de julio de 2023, no 
admitió la demanda EJECUTIVA, adelantada por BANKAMODA S.A.S, a través de 
apoderado(a)., en contra de TALLAS ONLINE S.A.S y MONICA ANDREA OTERO URREA, 
por los defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó por estado electrónico No 
116 el día 10 de julio de 2023 
 
La apoderado judicial de la parte actora con el fin de subsanar el libelo presentó dentro del 
término legal el día 17 de julio del año en curso, escrito mediante el cual corrige en debida 
forma los defectos indicados en los numerales 1°, 3°, 4°, y 6° de la precitada providencia. 
Caso contrario acontece con el defecto señalado en el 2° y 5°, pues el mismo no fue 
subsanado en debida de forma, tal como pasa a verse: 
 
El defecto señalado en el numeral 2° por el despacho en la precitada providencia consistía 
en el siguiente:   
 
“2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del código general del 
proceso, dado que: a) No se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal de 
la entidad demandante recibirá notificaciones; b) No se indica la dirección física y electrónica donde 
el representante legal de la persona jurídica demandada recibirá notificaciones” 
 
La parte actora en el escrito de subsanación de la demanda, pretende corregir el defecto 
indicado en los siguientes términos: 
 
“SEGUNDO: Señor   juez, respetuosamente me   permito   informar   que   los   datos solicitados por 
el juzgado se encontraban desde un primer momento en el escrito de la demanda” 
 
Situación que adolece de ser subsanada, toda vez que como bien lo indica la togada la 
información se encontraba en el escrito de la demanda, misma que no indica la información 
correspondiente al representante legal de la parte demandante como se indicó subsanar a) 
No se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal de la entidad 
demandante recibirá notificaciones 
 
El defecto señalado en el numeral 5° por el despacho en la precitada providencia consistía 
en el siguiente 
 
 



RAD. No. 760014003032-2023-00488-00 

“5.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del Proceso, 
si el original del pagare objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por 
la que no fue aportado a las presentes diligencias.” 
 
La parte actora en el escrito de subsanación de la demanda, pretende corregir el defecto 
indicado en los siguientes términos 
 
“QUINTO: Señor juez, respetuosamente me permito informar que el pagare objeto de la presente 
demanda corresponde a un pagare electrónico tal como se evidencia en los anexos de la demanda.” 
 
Situación que adolece de ser subsanada, debido a que la parte actora omitió indicar si el 
original del pagaré electrónico está en poder de la parte demandante o si se encuentra en 
poder de entidad distinta. 
 
Así las cosas, el despacho advierte que la parte actora no subsano en debida forma el 
defecto indicado en el punto 2° y 5° del auto que inadmite la demanda, pues lo subsano de 
forma parcial, por lo que se impone su rechazo.  
 
Consecuencialmente se ordenará la devolución de la demanda y sus anexos, y el archivo 
del expediente. 
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, adelantada por BANKAMODA S.A.S, a 
través de apoderado(a)., en contra de TALLAS ONLINE S.A.S y MONICA ANDREA OTERO 
URREA, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos.  
 
TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                    
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00488-00) 
04. 

. 

 

 
 

 

 

 

 

  

     JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. __131___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: Agosto 04 de 2023 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00491-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 27 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                         
DEMANDANTE: CIELO JARAMILLO BERRIO  
DEMANDADO: LUZ CEINY OBANDO SINISTERRA 
  RUTH STELLA ARDILA RODRIGUEZ 
 ESTHER JUANA RODRIGUEZ MICOLTA 
RAD: 760014003032-2023-00491-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2110 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1876 del 05 de julio de 2023, no 
admitió la demanda en el proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 116 del 10 de julio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en este proceso EJECUTIVO instaurado por CIELO 
JARAMILLO BERRIO, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                       
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00491-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___131____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 04 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00504-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 27 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
SOLCITUD: AMPARO DE POBREZA                         
SOLICITANTE: ANAIDA GIRONZA RODRIGUEZ 
RAD: 760014003032-2023-00504-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2111 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1886 del 06 de julio de 2023, no 
admitió la solicitud de AMPARO DE POBREZA de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 117 del 11 de julio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de AMPARO DE POBREZA instaurada por ANAIDA 
GIRONZA RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                         
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00504-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___131____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 04 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00509-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 27 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:           MATRIMONIO CIVIL               
SOLICITANTES:   LEOVIGILDO ABELLO GUTIERREZ  
                              LUZ DARY VALENCIA FERNANDEZ  
RAD: 760014003032-2023-00509-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2116 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1887 del 06 de julio de 2023, no 
admitió la solicitud de MATRIMONIO CIVIL de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 117 del 11 de julio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de MATRIMONIO CIVIL instaurada por LEOVIGILDO 
ABELLO GUTIERREZ y LUZ DARY VALENCIA FERNANDEZ. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                  
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00509-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___131____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 04 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00513-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, julio 27 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:          APREHENSION Y ENTREGA BIEN   
SOLICITANTE: BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A.  
GARANTE      : MONTEALEGRE VILLOTA GABRIELAPROCESO:            
RAD: 760014003032-2023-00513-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2117 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1888 del 06 de julio de 2023, no 
admitió la solicitud de APREHENSION de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 117 del 11 de julio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSION instaurada por BANCO 
SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                  
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00513-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___131____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 04 de 2023 
 

 



RAD. No. 760014003032-2023-00515-00 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:             COOPERATIVA MULTIACTIVA GENESIS - COOGENESIS   
DEMANDADO:              JOHN ALEJANDRO MONCAYO BORJA 
                                       MARIANA PIZO BOLAÑOS   

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2118 

                   JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2.023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1955 del 13 de julio de 2023, no 
admitió la demanda en el proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí 
se indicaron, providencia que se notificó por estado No. 122 del 18 de julio de 2023.  
 
Dentro del término que se tenía para subsanar la demanda la parte actora presenta, el 
21 de julio del año en curso, escrito por medio del cual pide dar por terminado o 
rechazado el proceso, por los motivos expuestos en dicho memorial 
 
Teniendo en cuenta que en el término previsto en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, la parte actora no subsanó la demanda en los defectos que se le indicaron en 
la providencia referida, se impone el rechazo de la demanda, teniendo en cuenta 
además lo expresado por el apoderado judicial de la parte actora en el precitado 
memorial. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada en este proceso EJECUTIVO por la 
COOPERATIVA MULTIACTIVA GENESIS – COOGENESIS, a través de apoderado 
judicial, en contra de JOHN ALEJANDRO MONCAYO BORJA y MARIANA PIZO 
BOLAÑOS.  
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro radicador. 

 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez,  

                                     
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

 (760014003032-2023-00515-00) 
 
05. 

      JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___131_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Agosto 04 de 2023 
                 



RAD. No. 760014003032-2023-00553-00 

INFORME SECRETARIAL.- Informando que dentro del presente proceso, la parte actora 
presenta escrito solicitando el retiro de la solicitud de aprehensión. Sírvase proveer. 
Santiago de Cali, julio 27 de 2023 
 
 

 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                            RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:          APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: RCI COLOMBIA S.A.COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 
GARANTE      : MANUEL HUMBERTO JIMENEZ GUTIERREZ 
RADICACION. No. 760014003032-2023-00553-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2119 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, julio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)  

 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y encontrándose pendiente de 
resolver sobre la admisión o rechazo de la solicitud de aprehensión, la apoderada judicial 
de la entidad solicitante presenta escrito, a través del correo institucional del juzgado, por 
medio del cual solicita su retiro. 
 
Con respecto a la petición de retiro deprecada por la apoderada judicial de la parte 
solicitante, el despacho por encontrarla procedente procederá a aceptar el retiro de la 
demanda con sus anexos de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código 
General del Proceso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a devolución 
de documentos, como quiera que este fue presentado de forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la presente solicitud de aprehensión y entrega con sus 
correspondientes anexos, solicitado por la apoderada judicial de RCI COLOMBIA 
S.A.COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO, en los términos previstos en el artículo 92 del 
Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO  

(760014003032-2023-00553-00) 
 
 
 
 
 
04 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL CALI 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___131_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: Agosto 04  de 2023

 


