
RAD. 760014003032-2023-00686-00 

 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Octubre 31 de 2023. 

 
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA      
DEMANDANTE:     ALBA MILENA CORREA   
DEMANDADOS:    TOBIAS ANTONIO GIRON CHIMBORAZO y DEMAS PERSONAS   
INDETERMINADAS  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3077 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2.023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2691 del 21 de septiembre de 2023, no 

admitió demanda VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA, instaurada por ALBA MILENA 

CORREA, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de TOBIAS ANTONIO GIRON 
CHIMBORAZO y DEMAS PERSONAS   INDETERMINADAS, publicada en estado No 137 de agosto 
15 de 2023. 

 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA, instaurada por 
ALBA MILENA CORREA, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de TOBIAS 
ANTONIO GIRON CHIMBORAZO y DEMAS PERSONAS   INDETERMINADAS, de conformidad con 
lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00686-00) 

04 
 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. ___188____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

 

Fecha: Noviembre 08 de 2023 

 



RAD. 760014003032-2023-00688-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que la parte actora solicita el retiro  de la demanda. Sírvase disponer. Santiago de Cali, 
Valle, Octubre 31 de 2023. 

 
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL PRESCIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO  
DEMANDANTE: MARIA RUBBY GONZALEZ MENDEZ  
DEMANDADA:   HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS DE LA SEÑORA MARIA 
CLEOFE GONZALEZ MENDEZ y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3078  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2.023). 

 
Respecto a la petición deprecada por la parte demandante, el despacho por encontrarla 
procedente procederá a aceptar el retiro de la demanda con sus anexos de conformidad 
con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a devolución 
de documentos, como quiera que este fue presentado de forma digital. 
 
 En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
         PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda VERBAL DE PRESCIPCION ADQUISITIVA 

DE DOMINIO, instaurada por MARIA RUBBY GONZALEZ MENDEZ, quien actúa a través 
de apoderado judicial, en contra de HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS DE 
LA SEÑORA MARIA CLEOFE GONZALEZ MENDEZ Y DEMAS PERSONAS INCIERTAS 
E INDETERMINADAS, con sus correspondientes anexos, solicitado por la parte 
demandante, en los términos previstos en el artículo 92 del Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
  
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00688-00) 

04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___188____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Noviembre 08 de 2023 



RAD. 760014003032-2023-00713-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Octubre 31 de 2023. 

 
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:        VERBAL SUMARIO  
DEMANDANTE: LILIA MARIA TRUQUEZ CERON  
DEMANDADO:   DIEGO JAVIER GOMEZ NOREÑA, CARMEN EMILIA SALCEDO RAMIREZ,   
                           CONJUNTO RESIDENCIAL EL ROSEDAL DE COMFANDI  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3079  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2.023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°.2704 del 22 de septiembre de 2023, no 
admitió demanda VERBAL SUMARIO, instaurada por LILIA MARIA TRUQUEZ CERON, quien actúa 
a través de apoderado judicial, en contra de DIEGO JAVIER GOMEZ NOREÑA, CARMEN EMILIA 
SALCEDO RAMIREZ, CONJUNTO RESIDENCIAL EL ROSEDAL DE COMFANDI, publicada en 
estado No 165 de octubre 04 de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL SUMARIO, instaurada por LILIA MARIA TRUQUEZ 
CERON, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de DIEGO JAVIER GOMEZ NOREÑA, 
CARMEN EMILIA SALCEDO RAMIREZ, CONJUNTO RESIDENCIAL EL ROSEDAL DE 
COMFANDI, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00713-00) 

04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___188____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Noviembre 08 de 2023 



RAD. 760014003032-2023-00717-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte solicitante no subsanó la solicitud de amparo de pobreza 
dentro del término concedido para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, octubre 31 de 
2023. 

 
 
 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
SOLICITUD         : AMPARO DE POBREZA 
SOLICITANTE    : MARIA DEL CARMEN LÓPEZ ZAMBRANO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3080 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2.023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2593 del 7 de septiembre de 2023, no 
admitió la SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA, presentada por la señora MARIA DEL 
CARMEN LÓPEZ ZAMBRANO.  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la solicitud en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
solicitud y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA, instaurada por la señora 
MARIA DEL CARMEN LÓPEZ ZAMBRANO, de conformidad con lo anotado en la parte motiva 
de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00717-00) 

03 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __188____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Noviembrre 08 de 2023 

 



RAD. 760014003032-2023-00719-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Octubre 31 de 2023. 

 
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: GLADYS BERTOLETTI DE NUÑEZ 
DEMANDADO: MARIO BERTOLETTI, y HEREDEROS INDETERMINADOS DE OFELIA     
MONTAÑO DE BERTOLETTI 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3081 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2.023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°.2705 del 22 de septiembre de 2023, no 
admitió demanda VERBAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA, instaurada por GLADYS 
BERTOLETTI DE NUÑEZ, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de MARIO 
BERTOLETTI, y HEREDEROS INDETERMINADOS DE OFELIA MONTAÑO DE BERTOLETTI, 
publicada en estado No 165 de octubre 04 de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA, instaurada 
por GLADYS BERTOLETTI DE NUÑEZ, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de 
MARIO BERTOLETTI, y HEREDEROS INDETERMINADOS DE OFELIA MONTAÑO DE 
BERTOLETTI, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
| 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00719-00) 

04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___188____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Noviembre 08 de 2023 



RAD. 760014003032-2023-00738-00 

 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Octubre 31 de 2023. 

 
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:    EJECUTIVO   
DEMANDATE: BANCIEN S.A. Y/O BAN1001 (Antes BANCO CREDIFINANCIERA S.A.)  
DEMANDADO: ALEXANDER SERNA MARIO  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3082 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2.023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2715 del 22 de septiembre de 2023, no 

admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por BANCIEN S.A. Y/O BAN1001 (Antes BANCO 
CREDIFINANCIERA S.A.), quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de ALEXANDER 
SERNA MARIO, notificada en estado No 165 de octubre 04 de 2023 

 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por BANCIEN S.A. Y/O BAN1001 
(Antes BANCO CREDIFINANCIERA S.A.), quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de 
ALEXANDER SERNA MARIO, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00738-00) 

04 
 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __188_____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

 

 

Fecha: Noviembre 08 de 2023 

 



 
RAD. No. 760014003032-2023-00738-00 

SECRETARIA: A despacho del señor Juez informando que la apoderada judicial de la parte actora 
allega renuncia al poder conferido, sin que medie otra solicitud dentro del presente asunto. Sírvase 
Proveer. Cali, Octubre 31 de 2023. 
 

 
  
 

 
 

PROCESO:    EJECUTIVO   
DEMANDATE: BANCIEN S.A. Y/O BAN1001 (Antes BANCO CREDIFINANCIERA S.A.)  
DEMANDADO: ALEXANDER SERNA MARIO   
RADICACION: No.  760014003032-2023-00738-00  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Atendiendo el escrito presentado por la apoderada judicial de la entidad demandante, en el que 
manifiesta que renuncia al poder conferido BANCIEN S.A. Y/O BAN1001 (Antes BANCO 
CREDIFINANCIERA S.A.), y allega prueba de la comunicación remitida a su poderdante 
comunicándole tal decisión, y por ser procedente la renuncia de conformidad con lo dispuesto en el 
inciso 4º del artículo 76 del Código General del Proceso, el juzgado accederá a ella. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 
ACEPTAR la renuncia del poder que hace la abogada ANGELICA MAZO CASTAÑO, como 
apoderado judicial de BANCIEN S.A. Y/O BAN1001 (Antes BANCO CREDIFINANCIERA S.A.)   

            
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  
                                                   

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

 (760014003032-2023-00738-00) 
 

 
 
 
04 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _188__ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha:  Noviembre 08 de 2023 

        



RADICACION No. 760014003032-2023-00797-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la presento 
solicitud de aprehensión dentro del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, 
Octubre 31 de 2023. 
 

 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN 
SOLICITANTE: RESPALDO FINANCIERO S.A.S 
GARANTE: GIOVANNY ZUÑIGA RIASCOS 
RAD. No.         760014003032-2023-00797-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3083 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023). 

El apoderado judicial de la entidad solicitante, con el fin de subsanar el libelo presentó el 
día 23 de octubre de 2023, escrito mediante el cual pretende corregir el defecto señalado 
en el numeral 1° del auto inadmisorio No 2895 de octubre 9 de 2023, presentando el 
certificado del RUNT, cuando lo solicitado fue el CERTIFICADO DE TRADICCION DEL 
VEHICULO, como puede verse1 

En efecto, en dicho numeral 1°, se dispuso: “…1.- No aporta certificado de tradición del 
vehículo materia de la solicitud. Encontrando que la parte actora no subsana en debida 
forma toda vez que se limitó a aportar el histórico del vehículo RUNT, sin advertir que el 
mismo certificado le indica en su aviso legal: “El histórico de propietarios no reemplaza el certificado de 
tradición que expiden los organismos de tránsito. Se precisa que la información suministrada es la que se encuentra en el Registro 
Único Nacional de Tránsito al momento de la consulta y a su vez la información contenida en el registro es producto de los reportes 
efectuados por los diferentes Organismos de Tránsito, Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de 
reportar información al RUNT y de su actualización. Por lo que la Concesión RUNT 2.0 SAS. no asume responsabilidad alguna de la 

veracidad de la información.” 

Como quiera que la parte actora no subsanó la solicitud con el defecto indicado en el 
numeral 1° del auto interlocutorio arriba mencionado, se impone su rechazo 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSION instaurada por 
RESPALDO FINANCIERO S.A.S, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
                     
                               

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00797-00) 

 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __188_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Noviembre 08 de 2023 
 

 



RAD. 760014003032-2023-00811-00 

1 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A 
DEMANDADOS: MARIA ACHITO MARGARITA  
RAD: 760014003032-2023-00811-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3084 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2.023) 

              
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con arreglo a 
la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne 
los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra MARIA ACHITO 
MARGARITA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUE a favor de COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A, las 
siguientes sumas de dinero: 
 
1.- NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y 
TRES MIL PESOS M/cte.($9.454.163.oo), por concepto de capital representado en el PAGARE 
5430646 respaldado con el  CERTIFICADO DECEVAL No 0017588589. 
 
1.1.- DOS MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS 
MCTE ($2.514.324.oo) Por los INTERESES PLAZO, causados y no pagados sobre el capital 
anterior, liquidados a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de 
acuerdo a sus fluctuaciones desde el 24 de Octubre de 2022  hasta el 14 de Agosto de 2023.  
 
1,2,- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde que 
se hicieron exigibles, 19 de agosto de 2023, hasta el día que se verifique el pago total de la 
obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
  
El Juez,  
                                                 
            
                                    MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00811-00) 
04 

 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __188____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

     Fecha: Noviembre 08 de 2023 
 

.  



RAD. No. 760014003032-2023-00811-00 

SECRETARIA: A despacho del Señor Juez, el presente expediente, a fin de informarle que se encuentra 
pendiente decretar las medidas cautelares solicitadas dentro de presente asunto. Sírvase Proveer, Santiago de 
Cali, Octubre 31 de 2023. 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                              
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A 
DEMANDADOS: MARIA ACHITO MARGARITA  
RAD: 760014003032-2023-00811-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3085 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2.023) 
 
De acuerdo al informe secretarial y reunidas las formalidades del Art. 599 del C.G.P. el Juzgado. 
DISPONE: 
 
PRIMERO: DECRETAR el embargo del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No 
370-516790 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, denunciado como propiedad 
del demando MARIA ACHITO MARGARITA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 
66.906.565  
  
SEGUNDO: LIBRAR comunicación a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, para 
que se sirva inscribir la medida en el folio de matrícula respectivo, si el bien denunciado es de 
propiedad del demandado, así mismo remita certificación sobre su situación jurídica. 
 
N OT I F I Q U E S E. 
  
El Juez,  
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RADICACION No. 760014003032-2023-00814-00 

INFORME SECRETARIAL.-  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, octubre 31 de 2023. 
 

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                            PROCESO: VERBAL DE RESTITUCIÓN DE INMEBLE ARRENDADO 
                            DEMANDANTE: INVERSIONES BENEDETTI RAMIREZ S. EN C.S. 
                             DEMANDADO: MAURICIO DURAN RANGEL y 
                                                      LUIS CARLOS OSSA MORALES  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3086 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

Cali, Valle, octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023). 
 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 2914 del 10 de octubre de 2023, no admitió 
la demanda VERBAL DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE, en contra de MAURICIO DURAN RANGEL 
y LUIS CARLOS OSSA MORALES, por los defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó 
por estado el día 20 de octubre de 2023. 
 
La apoderada judicial de la parte actora, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 25 de octubre 
de 2023, escrito mediante el cual corrige los defectos señalados en 2, 3 y 4 y parcialmente el numeral 
1 como pasa a verse: 

En efecto, en dicho numeral 1°,  se dispuso: “… 1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en 
el numeral 2 del artículo 82 del Código General del Proceso, dado que: a.- No se indica el nombre, 
identificación y domicilio del Representante legal de la entidad demandante; b.- No se indica 
identificación y domicilio de la entidad demandante…”. 
 
La apoderada judicial de la parte actora, subsana en debida forma el punto indicado en el literal b 
del numeral 1. Una situación diversa se presenta en relación con el literal a de dicho punto, como 
pasa a verse:  
 
En efecto, en el literal a lo que se pretendía era que indicara nombre, identificación y domicilio del 
Representante legal de la entidad demandante..”, y frente a este punto guardo silencio, solo se limitó 
a decir que: “… La  demandante, INVERSIONES  BENEDETTI  RAMIREZ  S.  EN  C.  S. es  una 
Sociedad  legalmente constituida, con domicilio principal en Cali, identificada con Nit. 800144332-0, 
tal como lo demuestran los Certificados de Existencia y Representación Legal expedidos por la 
Cámara de Comercio de Cali…”, sin indicar los datos relativos al representante legal de dicha 
entidad. 
 
En tales circunstancias, no se puede tener por subsana la demanda en el defecto indicado en el 
numeral 1° literal a) del auto interlocutorio arriba mencionado, por lo que se impone su rechazo.  
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO  
instaurada por INVERSIONES BENEDETTI RAMIREZ S. EN C.S., quien actúa a través de 
apoderada judicial en contra de  MAURICIO DURAN RANGEL y LUIS CARLOS OSSA MORALES, 
conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
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