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INFORME DE SECRETARIA: A despacho del señor Juez el presente expediente, a fin 
de informar que se recibió notificación del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE CALI-SALA DE FAMILIA, en donde se profirió Proyecto aprobado 
mediante acta No. 188 del 22 de noviembre de 2023, por medio del cual se emite 
pronunciamiento  en sede impugnación de la Sentencia de tutela No. 179 del 11 de 
octubre de 2023 proferida por el Juzgado Primero de Familia de Cali en contra de este 
despacho judicial y otros. Sírvase proveer. Santiago de Cali, diciembre 06 de 2023.  
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 3371 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023) 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y advertida la orden emitida a este despacho 
judicial por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SALA DE 
FAMILIA en donde se profirió Proyecto aprobado mediante acta No. 188 del 22 de 
noviembre de 2023, por medio del cual se emite pronunciamiento  en sede 
impugnación de la Sentencia de tutela No. 179 del 11 de octubre de 2023 proferida por 
el Juzgado Primero de Familia de Cali, en contra de este despacho judicial y otros, y 
consistente en:  
 
“PRIMERO (…) SEGUNDO (…) TERCERO: DEJAR sin efecto del punto primero 
resolutivo del auto del 2 de junio de 2022 que ordenó la cancelación del embargo de 
esos bienes; en su lugar, se le ORDENA al Juez Treinta y Dos Civil Municipal, que en 
un término no mayor de las veinticuatro (24) horas siguientes a su notificación de este 
fallo, dicte y comunique la respectiva orden de embargo, para cuyo cumplimiento 
deberán sufragar los tutelantes interesados los gastos de su registro. PARAGRAFO. 
Dicho embargo deberá mantenerse hasta cuando, si fuere el caso, quede en firme 
decisión favorable a los OLARTE DAGUA de la nulidad que le propusieren; si fuere 
adversa, o si no se formulare la solicitud de nulidad, la cautela debe seguir “vigente 
sólo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de 
fondo sobre la acción instaurada por el [los] afectado[s]”, quienes en tal caso deberán 
incoarla en un término máximo de cuatro meses contados a partir de su notificación de 
este fallo, si es que no formulan la solicitud de nulidad, o en el caso de hacerlo, a partir 
de cuando la eventual decisión adversa de esa petición quede en firme CUARTO. 
ORDENAR al Juez Treinta y Dos Civil Municipal, que en un término no mayor de 
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contados a partir de su notificación de esta 
sentencia, si no lo hubiere hecho aún, resuelva la solicitud de suspensión de la 
diligencia de entrega, debiendo tener en cuenta al hacerlo que es la oportunidad que 
tienen los herederos OLARTE FAGUA para la alegación de la nulidad (…)”., el 
despacho procederá a: 
 
a). - Librar las comunicaciones pertinentes por secretaria a la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de esta ciudad, tendientes a dar cumplimiento a lo resuelto por 
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SALA DE FAMILIA que 
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dejo sin efecto el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro 
decretada mediante auto interlocutorio No. 2353 del 02 de agosto de 2019 en sus 
ordinales Sexto y Séptimo, y comunicada mediante oficio No. 3023 de la misma fecha, 
sobre los bienes inmuebles distinguidos con las matrículas inmobiliarias Nos. 370-
128397 y 370-350245 inscritos en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Cali, informando que el oficio No. 3023 del 02 de agosto de 2019 esta produciendo 
efecto a la fecha, quedando vigente la medida cautelar de embargo y secuestro de los 
mentados bienes inmuebles que se encontraban en cabeza del causante EFERAIN 
OLARTE HERRERA, decretado mediante auto No 2353 de agosto 19 de 2019.  
 
b). - En auto aparte el despacho se pronunciará sobre la solicitud formulada por los 
señores JAHIR  OLARTE  DAGUA  CC. 16.787.682  Y  SANDRO  OLARTE  DAGUA  
CC. 16.797.187, a través de apoderada judicial, quienes en su condición de herederos 
del causante EFRAIN OLARTE HERRERA, solicitan entre otras, la suspensión de la 
diligencia de entrega comisionada ante el Juzgado 36 Civil Municipal de esta ciudad a  
favor  de  los  señores  LUZ  MERY  OLARTE  AGUDELO,  FANNY OLARTE  
AGUDELO,  y  EFREIN  OLARTE  AGUDELO,  de  los  siguientes  bienes  inmuebles  
que  fueron  adjudicados  en el proceso de la referencia respecto de los siguientes 
bienes inmuebles: a. Inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 370-128937, 
y . 370-350245  de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali. 
 
De conformidad con lo antes expuesto, el despacho RESUELVE:  
 
1°. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SALA DE FAMILIA, quien mediante Proyecto 
aprobado mediante acta No. 188 del 22 de noviembre de 2023, resuelve en sede 
impugnación de  la Sentencia de tutela No. 179 del 11 de octubre de 2023, proferida 
por el Juzgado Primero de Familia de Cali, en contra de este despacho judicial y otros, 
y en consecuencia se DISPONE lo siguiente:  
 
1.1.). - LIBRAR las comunicaciones pertinentes por secretaria a la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos de esta ciudad, tendientes a dar cumplimiento a lo resuelto 
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SALA DE FAMILIA, 
quien mediante Sentencia No.  que dejo sin efecto el levantamiento de la medida 
cautelar de embargo y secuestro decretada mediante auto interlocutorio No. 2353 del 
02 de agosto de 2019 en sus ordinales Sexto y Séptimo, y comunicada mediante oficio 
No. 3023 de la misma fecha, sobre los bienes inmuebles distinguidos con las 
matrículas inmobiliarias Nos. 370-128397 y 370-350245 inscritos en la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Cali, informando que el oficio No. 3023 del 02 de 
agosto de 2019 esta produciente efecto a la fecha, quedando vigente la medida 
cautelar de embargo y secuestro de los mentados bienes inmuebles que se 
encontraban en cabeza del causante EFERAIN OLARTE HERRERA, decretado 
mediante auto No 2353 de agosto 19 de 2019 conforme lo expuesto en la parte motiva 
de este proveído. 
 
1.2.). - En auto aparte el despacho se pronunciará sobre la solicitud formulada por los 
señores JAHIR  OLARTE  DAGUA  CC. 16.787.682  Y  SANDRO  OLARTE  DAGUA  
CC. 16.797.187, a través de apoderada judicial, donde solicitan entre otras, la 
suspensión de la diligencia de entrega comisionada ante el Juzgado 36 Civil Municipal 
de esta ciudad respecto de los bienes inmuebles 370-128937 y 370-350245  de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,                   

                               
              MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                          (760014003032-2019-00630-00) 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 3372 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023). 
 
La abogada CARMEN ELIZA BRITTO ALZATE, portadora de la tarjeta  profesional N°263.466, 
del  C.S. de la J., a quien los señores  JAHIR  OLARTE  DAGUA  CC. 16.787.682  Y  SANDRO  
OLARTE  DAGUA  CC. 16.797.187, en su presunta calidad  de herederos  del   causante  EFRIAN   
OLARTE HERRERA,  le confirieron poder, indica en escrito allegado al expediente el día 27 de 
Septiembre de los corrientes que sus mandantes no fueron mencionados como herederos 
dentro del presente proceso de sucesión intestada, al Igual que el señor ALEXIS OLARTE 
DAGUA, proceso dentro del cual se profirió la sentencia aprobatoria de la partición No. 136 de 
junio 29 de 2021, corregida mediante auto No.1626 de Junio 23 de 2021.  
 
En  virtud de lo anterior la mandataria judicial solicita: (i) suspender lo decretado en la 
sentencia No. 136 del 29 de junio de 2021 y en el auto No. 570 del 6 de marzo de 2023; e 
igualmente, (ii) suspender la comisión que le correspondió al juzgado 36 Civil Municipal 
quién va a realizar la diligencia de entrega del bien inmueble predio ubicado en la Carrera 
17F 5Bis # 27 C1-25 Barrio Primitivo Crespo, y (iii) se abra de nuevo tramite sucesoral a fin 
de verificar la filiación de los señores JAHIR  OLARTE  DAGUA, SANDRO  OLARTE 
DAGUA y ALEXIS OLARTE DAGUA, y de manera equitativa se reparta la masa herencial 
y (iv) se compulsen copias a la Fiscalía porque los demandantes indujeron al error a este 
despacho judicial. 
 
En este contexto, esta oficina judicial encuentra que las solicitudes emanadas de la 
profesional del derecho, abogada CARMEN ELIZA BRITTO ALZATE, que representa a los 
presuntos herederos no reconocidos en el proceso de sucesión del causante EFRIAN   
OLARTE HERRERA, señores JAHIR OLARTE DAGUA  CC. 16.787.682  Y  SANDRO  
OLARTE  DAGUA  CC. 16.797.187, no están llamadas a prosperar por los siguientes 
motivos:  
 
1). - Respecto a la solicitud de suspender lo ordenado mediante sentencia No. 136 del 29 
de junio de 2021 que aprobó el trabajo de partición, además de lo dispuesto en el auto No. 
570 del 6 de marzo de 2023, por medio del cual se ordenó la entrega a favor de los señores 
LUZ MERY OLARTE AGUDELO, FANNY OLARTE AGUDELO, y EFRAIN OLARTE 
AGUDELO, en su calidad de herederos del causante EFRAIN OLARTE HERRERA, de los 
bienes inmuebles identificados con  las matrículas  inmobiliarias  No.  370-128937, y 370-
350245 de  la Oficina  de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, y que comisiono a los 
Juzgados Civiles Municipales de Cali,. con conocimiento exclusivo de Despachos 
Comisorios (REPARTO), para que efectuaran tal diligencia; y de la solicitud de suspensión 
de la comisión que le correspondió al juzgado 36 Civil Municipal quién va a realizar la 
diligencia de entrega del bien inmueble predio ubicado en la Carrera 17F 5Bis # 27 C1-25 
Barrio Primitivo Crespo, es menester indicar lo siguiente: 
 
a. Los señores JAHIR  OLARTE  DAGUA  y  SANDRO  OLARTE  DAGUA, promovieron 
acción de tutela,  en contra de este despacho judicial, y de los señores Luz Mery Olarte 
Agudelo, Fanny Olarte Agudelo y Efraín Olarte Agudelo, invocando los derechos 
fundamentales al Debido Proceso, Administración de justicia, y a la igualdad, pretendiendo 
la protección de tales derechos, y que se ordenara: (i)  Al Juzgado 32 Civil Municipal de Cali 
suspender la sentencia 136 del 29 de junio de 2021 en relación a la distribución de los 
bienes de la sucesión del señor EFRAIN  OLARTE  HERRERA hasta  que  se resuelva  la  
acción de tutela en forma definitiva; (ii) Se suspenda lo ordenado en el Auto Interlocutorio 
570 de 06 de marzo de 2023, (iii) Se ordene al Juzgado 32 Civil Municipal de Cali que 
realice las diligencias, para garantizar el derecho a los mencionados hijos a participar 
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equitativamente en la distribución de los bienes de la sucesión de acuerdo con las leyes y 
normativas aplicables en materia de sucesiones según nuestro ordenamiento jurídico, y (iv) 
Impedir cualquier acto de disposición o transferencia de bienes de la sucesión hasta que se 
resuelva definitivamente esta acción. siendo conocida por el Juzgado Primero de Familia 
de esta ciudad, en donde se vinculó al Juzgado 36 Civil Municipal de Cali, Alexis Olarte 
Dagua, La secretaria de Seguridad y Justicia de la Alcaldía de Cali, Gestión Jurídico 
Administrativa de la secretaria de Seguridad y Justicia de la Alcaldía de Cali, Jhon Jerson 
Jordan Viveros, y Libardo de Jesús Quintero Calvache, y radicada bajo la partida 
76001311000120230050300.  
 
El Juzgado Primero de Familia de esta ciudad, emitió la Sentencia No. 179 del 11 de octubre 
de 2023, por medio de la cual resolvió: “PRIMERO:    DENEGAR    POR    IMPROCEDENTE 
la    solicitud    de    amparo constitucional  formulada por  el  señor JAHIR  OLARTE  
DAGUA,  identificado  con cédula  de  ciudadanía  No. 16.787.682  y  el  señor  SANDRO  
OLARTE  DAGUA, identificado  con  cédula  de ciudadanía  16.797.187,dirigidocontra LUZ  
MERY OLARTE AGUDELO, FANNY OLARTE AGUDELO, EFRAÍNOLARTE AGUDELO y 
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DEL CALI, de conformidad con lo expuesto en la parte 
considerativa de la presente decisión. SEGUNDO: NOTIFICAR esta   sentencia   al   
Accionante   y   a   las   autoridades involucradas en este trámite, mediante mensaje de 
datos enviado a la dirección de correo electrónico para notificaciones judiciales respectivo” 
 
Los accionantes JAHIR  OLARTE  DAGUA  y  SANDRO  OLARTE  DAGUA, impugnaron la 
sentencia de tutela No. 179 del 11 de octubre de 2023, siendo conocida en segunda 
instancia por el  TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SALA DE 
FAMILIA, en donde el magistrado sustanciador ordenó como medida provisional 
suspender indefinidamente la diligencia de entrega del inmueble de la matrícula 370-
350245;  el cual  profirió Proyecto aprobado mediante acta No. 188 del 22 de noviembre 
de 2023, por medio del cual emite pronunciamiento en los siguientes términos:   
 
“PRIMERO. REVOCAR el punto primero resolutivo de la sentencia impugnada. SEGUNDO. 
TUTELAR como mecanismo transitorio (art. 8, Decreto 2591 de 1991), los derechos 
fundamentales de debido proceso de JAHIR y SANDRO OLARTE DAGUA, y el de vivienda 
digna de la Señora MARGARITA DAGUA, frente a la amenaza de lesión que a esta le 
representa la posibilidad de su desalojo del inmueble de la matrícula 370-350245, y a los 
OLARTE DAGUA la enajenación de este y el de la matrícula 370-128397 por parte de sus 
adjudicatarios en la sucesión, EFRAIN, LUZ MERY y FANNY OLARTE AGUDELO. 
TERCERO. DEJAR sin efecto el punto primero resolutivo del auto del 2 de junio de 2022 
que ordenó la cancelación del embargo de esos bienes; en su lugar, se le ORDENA al Juez 
Treinta y Dos Civil Municipal, que en un término no mayor de las veinticuatro (24) horas 
siguientes a su notificación de este fallo, dicte y comunique la respectiva orden de embargo, 
para cuyo cumplimiento deberán sufragar los tutelantes interesados los gastos de su 
registro. PARAGRAFO. Dicho embargo deberá mantenerse hasta cuando, si fuere el caso, 
quede en firme decisión favorable a los OLARTE DAGUA de la nulidad que le propusieren; 
si fuere adversa, o si no se formulare la solicitud de nulidad, la cautela debe seguir “vigente 
sólo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo 
sobre la acción instaurada por el [los] afectado[s]”, quienes en tal caso deberán incoarla en 
un término máximo de cuatro meses contados a partir de su notificación de este fallo, si es 
que no formulan la solicitud de nulidad, o en el caso de hacerlo, a partir de cuando la 
eventual decisión adversa de esa petición quede en firme. CUARTO. ORDENAR al Juez 
Treinta y Dos Civil Municipal, que en un término no mayor de CUARENTA Y OCHO (48) 
HORAS contados a partir de su notificación de esta sentencia, si no lo hubiere hecho aún, 
resuelva la solicitud de suspensión de la diligencia de entrega, debiendo tener en cuenta al 
hacerlo que es la oportunidad que tienen los herederos OLARTE FAGUA para la alegación 
de la nulidad. QUINTO. LEVANTAR la medida provisional decretada en auto del pasado 
17…” 
 
Así las cosas, queda evidenciado que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE CALI-SALA DE FAMILIA se pronunció respecto de las peticiones de suspender lo 
ordenado mediante sentencia No. 136 del 29 de junio de 2021  y de lo dispuesto en el auto 
No. 570 del 6 de marzo de 2023, y respecto de la solicitud de suspensión de la comisión 
que le correspondió al juzgado 36 Civil Municipal, mismas que elevaron los señores JAHIR  
OLARTE  DAGUA  y  SANDRO  OLARTE  DAGUA, a través de apoderado judicial ante 
este juzgado, por lo que cualquier pronunciamiento de este despacho judicial resultaría 
inocuo, y sin ningún efecto jurídico, frente al pronunciamiento emitido por el citado superior. 
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Adicionalmente se observa que la sentencia dictada en el proceso de sucesión se encuentra 
en firme y para dejarla sin efectos es menester que los herederos no reconocidos en el 
proceso de sucesión adelanten el correspondiente proceso de petición de herencia. 
 
Y en cuanto a la suspensión de la diligencia de entrega el Tribunal en el fallo de tutela indicó 
que en dicho diligencia los peticionarios podrán alegar la nulidad del proceso, por lo que 
este despacho se acoge a lo indicado por el juez de tutela. 
 
2). – Ahora, respecto a la solicitud de que se abra de nuevo tramite sucesoral a fin de 
verificar la filiación de los señores JAHIR OLARTE DAGUA, SANDRO OLARTE DAGUA y 
ALEXIS OLARTE DAGUA, y de manera equitativa se reparta la masa herencial, el 
despacho encuentra improcedente la petición en razón a lo siguiente: 
 
Como primera medida es menester indicar que el artículo 1321 del Código Civil prevé: 
 
“ARTICULO 1321. <ACCION DE PETICION DE HERENCIA>. El que probare su derecho a 
una herencia, ocupada por otra persona en calidad de heredero, tendrá acción para que se 
le adjudique la herencia, y se le restituyan las cosas hereditarias, tanto corporales como 
incorporales; y aun aquellas de que el difunto era mero tenedor, como depositario, 
comodatario, prendario*, arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto legítimamente a sus 
dueños”. 
 
De la anterior normatividad se desprende que la acción de Petición de herencia está en 
cabeza del heredero con el fin de obtener la restitución de la universalidad de la herencia, 
en contra de quien la está poseyendo, invocando también la calidad de heredero, y el 
objetivo de esta se enmarca en determinar a cuál (les) de los herederos le corresponde 
verdaderamente la titularidad y el ejercicio de los derecho en la herencia, lo que conlleva a 
obtener la indiscutible y única calidad principal entre los demás como heredero directo del 
causante  
 
Respecto al trámite del proceso de Petición de Herencia, esta acción se tramitará a través 
de un proceso VERBAL en primera instancia, establecida en el artículo 22, numeral 12 del 
CGP, por la naturaleza del asunto.   
 
“Artículo 22. Competencia de los jueces de familia en primera instancia: Los jueces 
de familia conocen, en primera instancia, de los siguientes asuntos: 1(...), 2(…), 3(…), 
4(…), 5(…), 6(…), 7(…), 8(…), 9(…), 10(…), 11(…), 12. De la petición de herencia, 13(…)” 
 
Así las cosas, este despacho judicial negara la solicitud emanada de la apoderada judicial 
de los herederos del causante  EFRIAN   OLARTE HERRERA, señores JAHIR  OLARTE  
DAGUA  CC. 16.787.682  Y  SANDRO  OLARTE  DAGUA  CC. 16.797.187, en virtud que 
es a la jurisdicción ordinaria en su especialidad de familia  en primera instancia a quien le 
corresponde conocer la solicitud de Petición de herencia, acción  que se advierte  por parte 
del despacho, ya se inició ante tal espacialidad, pues se desprende de la mentada decisión 
del Tribunal superior, que la demanda ya cursa desde el día 04 de octubre ante el juzgado 
10 de familia de esta ciudad, estando pendiente de su admisión.  
 
c). – Por último, con relación a la petición de que se compulsen copias a la fiscalía general 
de la nación, en razón a que los demandantes LUZ MERY OLARTE AGUDELO, FANNY 
OLARTE AGUDELO y EFRAIN OLARTE AGUDELO indujeron al error a este despacho 
judicial, esta oficina judicial no accederá a ella por considera que la misma no es necesaria 
en el presente caso.  
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 86 del Código General del Proceso, es 
menester que se adelante un incidente con el fin de imponer las sanciones previstas en la 
norma citada, a fin de demostrar que el demandante o su apoderado faltaron a la verdad 
en la información suministrada en el proceso, entre las cuales se encuentra la relativa a 
remitir las copias necesarias para las investigaciones penal y disciplinaria a que hubiere 
lugar, situación que no tiene ocurrencia en este evento en donde la peticionaria no ha 
adelantado dicho trámite incidental. 
 
La compulsa de copias se desprende del cumplimiento del deber legal que tienen los 
funcionarios judiciales de informar de hechos, actos u omisiones que, se estima, pueden 
llegar a ser constitutivos de una falta penal o disciplinaria, en orden a que, se adelante, si a 
ello hay lugar, la investigación correspondiente y se establezcan las posibles 
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responsabilidades de tipo penal o disciplinario, presupuestos que no se avizoran en el 
presente caso por parte de este funcionario judicial, además de considerar que quienes 
consideren que han sido afectados em sus intereses son los llamados a iniciar las acciones 
pertinentes ante el mentado ente acusador. 
 
3. Por otro lado, el despacho procederá a reconocer personería a la abogada CARMEN 
ELIZA BRITTO ALZATE, portadora de la tarjeta  profesional N°263.466, del  C.S. de la J., 
para que obre en nombre de los señores JAHIR OLARTE DAGUA CC.16.787.682 y 
SANDRO OLARTE DAGUA CC. 16.797.187, como presuntos herederos del causante 
EFRIAN   OLARTE HERRERA, en los términos del poder conferido,  
 
Por lo expuesto, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1°. – NEGAR las solicitudes formuladas por la apoderada judicial de los señores JAHIR 
OLARTE DAGUA y SANDRO OLARTE DAGUA, en su calidad de herederos del causante 
EFRIAN OLARTE HERRERA, por lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  
 
2°. – RECONOCER personería a la abogada CARMEN ELIZA BRITTO ALZATE, portadora 
de la tarjeta profesional N°263.466, del C.S. de la J., para actuar en nombre de los señores 
JAHIR  OLARTE  DAGUA CC. 16.787.682 Y SANDRO OLARTE  DAGUA CC. 16.797.187, como 
presuntos herederos del causante EFRIAN   OLARTE HERRERA, en los términos del poder 
conferido,  
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                                                                             
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-00630-00) 
02 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __207_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: diciembre 07 de 2023 
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                                                      VICTOR JOSE BOHORQUEZ VALENCIA 
                                                  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3373 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
 Santiago de Cali, Diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2.023). 

 

Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal cumpliendo 
con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a 
recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibidem, y ley 823 de 2003,  el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra los señores JOSE LUIS 
GARAY LEMOS y VICTOR JOSE BOHORQUEZ VALENCIA, para que dentro del término de cinco 
(5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, PAGUEN a favor de la entidad 
RIVER INTERNATIONAL GROUP S.A.S., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($900.000.oo) por concepto de canon de arrendamiento del 
mes de octubre de 2020. 
 
1.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 1 a partir 
del 11 de octubre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones 
mes a mes. 
 
2.- NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($900.000.oo) por concepto de canon de arrendamiento del 
mes de julio de 2021. 
 
2.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 2 a partir 
del 11 de julio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones 
mes a mes. 
 
3.- NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($900.000.oo) por concepto de canon de arrendamiento del 
mes de agosto de 2021. 
 
3.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 3 a partir 
del 11 de agosto de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones 
mes a mes. 
 
4.- NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($900.000.oo) por concepto de canon de arrendamiento del 
mes de septiembre de 2021. 
 
4.1.-  Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 4 a partir 
del 11 de septiembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
5.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de noviembre de 2021. 
 
5.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 5 a partir 
del 11 de noviembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
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tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
6.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de diciembre de 2021. 
 
6.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 4 a partir 
del 11 de septiembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
7.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de enero de 2022. 
 
7.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 7 a partir 
del 11 de enero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones 
mes a mes. 
 
8.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de febrero de 2022. 
 
8.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 8 a partir 
del 11 de febrero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones 
mes a mes. 
 
9.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de marzo de 2022. 
 
9.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 9 a partir 
del 11 de marzo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones 
mes a mes. 
 
10.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de abril de 2022. 
 
10.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 10 a 
partir del 11 de abril de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
11.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de mayo de 2022. 
 
11.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 11 a 
partir del 11 de mayo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
12.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de junio de 2022. 
 
12.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 12 a 
partir del 11 de junio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
13.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de julio de 2022. 
 
13.1- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 13 a 
partir del 11 de julio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
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14.- UN MILLÓN CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE 
($1.142.164.oo) por concepto de canon de arrendamiento del mes de agosto de 2022. 
 
14.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 14 a 
partir del 11 de agosto de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
15.- UN MILLÓN CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE 
($1.142.164.oo) por concepto de canon de arrendamiento del mes de septiembre de 2022. 
 
15.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 15 a 
partir del 11 de septiembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados 
a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
16.- UN MILLÓN CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE 
($1.142.164.oo) por concepto de canon de arrendamiento del mes de octubre de 2022. 
 
16.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 16 a 
partir del 11 de octubre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
17.- UN MILLÓN CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE 
($1.142.164.oo) por concepto de canon de arrendamiento del mes de noviembre de 2022. 
 
17.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 17 a 
partir del 11 de noviembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados 
a la tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
18.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de enero de 2023. 
 
18.1.- Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 18 a 
partir del 11 de enero de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
19.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de febrero de 2023. 
 
19.1.-  Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 19 a 
partir del 11 de febrero de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
20.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de marzo de 2023. 
 
20.1.-  Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 20 a 
partir del 11 de marzo de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
21.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de abril de 2023. 
 
21.1.-  Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 21 a 
partir del 11 de abril de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
 
22.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de mayo de 2023. 
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22.1.-  Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 22 a 
partir del 11 de mayo de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
23.- NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($934.200.oo) por 
concepto de canon de arrendamiento del mes de junio de 2023. 
 
23.1.-  Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 23 a 
partir del 11 de junio de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
 
24.- UN MILLON CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE 
($1.056.767,oo) por concepto de canon de arrendamiento del mes de julio de 2023. 
 
24.1.-  Por los intereses de mora causados sobre la suma de capital mencionada en el literal 24 a 
partir del 11 de julio de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus 
fluctuaciones mes a mes. 
 
25.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                        
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00672-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. ___207____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha:  Diciembre 07 de 2023
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : BANKAMODA SAS 
                     DDO.          : DIEGO FERNANDO ZAPATA MORALES 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  3375 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2.023). 
               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por la entidad BANKAMODA SAS, 
actuando a través de apoderada judicial, en contra de DIEGO FERNANDO ZAPATA 
MORALES, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica domicilio del demandado.  

2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde el 
Representante Legal de la entidad demandante, recibirá notificaciones. 

3.- Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original del pagaré, objeto de este 
proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las 
presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso y ley 2213 de junio de 2022, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta 
providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. LUZ ANGELA QUIJANO BRICEÑO, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.983.288  y T.P. # 89.453 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la entidad demandante. 

 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 

                                                   
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00763-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 

En Estado No. ___207_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: Diciembre 07 de 2023 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, diciembre 06 de 2023. 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO          : EJECUTIVO  
DEMANDANTE  : BANCO W S.A.  
DEMANDADO   :  SANDRA MILENA PAYOMA y 
                              PAOLA ANDREA SOLIS 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3376 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2.023). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 2773 del 27 de septiembre de 2023, no 

admitió demanda EJECUTIVA, instaurada por BANCO W S.A., quien actúa a través de 

apoderado(a) judicial, en contra de  SANDRA MILENA PAYOMA y PAOLA ANDREA SOLIS.  
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 

 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por  BANCO W S.A., quien actúa a 

través de apoderado(a) judicial, en contra de  SANDRA MILENA PAYOMA y PAOLA ANDREA 
SOLIS, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,   

                                                         
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00788-00) 
03 
 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. __207____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Fecha: Diciembre 07 de 2023 
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     REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO          : EJECUTIVO  
DEMANDANTE  : BANCO W S.A.  
DEMANDADO   :  SANDRA MILENA PAYOMA y 
                              PAOLA ANDREA SOLIS 
 
                                          JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023) 
 

1.- Atendiendo el escrito presentado por los apoderados judiciales de la entidad 
demandante, en el que manifiestan que adjunta copia de la renuncia al poder remitida al 
BANCO W S.A., en el cual además declaran que dicha entidad se encuentra a paz y salvo 
con sus honorarios, y por ser procedente la renuncia de conformidad con lo dispuesto en el 
inciso 4º del artículo 76 del Código General del Proceso, el juzgado accederá a ella. 
 
2.- Igualmente se aporta memorial poder que da la entidad demandante, por medio del cual 
se confiere poder a una profesional del derecho Dra. LAURA ISABEL ORDOÑEZ 
MALDONADO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.144.071.383 
portadora de la  tarjeta  profesional  No. 289.126  del  C.S.J., para que actúe en su 
representación, el despacho procederá a reconocérsele personería acorde con lo dispuesto 
en el artículo 75 del código General del Proceso.   
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1º.- ACEPTAR la renuncia que del poder hace los abogados ALEJANDRO BLANCO TORO 
y HUGO FERNANDO CORRALES GUERRERO, como apoderados judiciales del BANCO 
W S. A.. 
 
2°.- RECONOCER personería a la Dra. LAURA ISABEL ORDOÑEZ MALDONADO, mayor 
de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.144.071.383 portadora de la  tarjeta  
profesional  No. 289.126  del  C.S.J., para actuar como apoderada judicial de la entidad 
demandante, conforme a las facultades conferidas en el memorial-poder allegado al 
expediente 
            
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                  
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

 (760014003032-2023-00788-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _207__ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: Diciembre 07 de 2023 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                      PROCESO : EJECUTIVO 
                    DTE. : SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
                    DDO. : JESUS ALBERTO ORTIZ BARONA 
 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3377 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal cumpliendo con arreglo 
a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los 
requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra el señor  JESUS ALBERTO 
ORTIZ BARONA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal 
de éste auto, PAGUE a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
A.- PAGARE DESMATERIALIZADO No. 19161341 QUE CONTIENE LA OBLIGACIÓN 6785000596. 
 
1.- CUARENTA Y SIETE MILLONES DIECISEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE 
($47.016.631,oo), por concepto de capital insoluto. 
 
2.- CINCO MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL VEINTIUN PESOS M/CTE ($5.920.021,oo), por concepto 
de los intereses de plazo, liquidados desde el 13 de febrero de 2023 hasta la fecha de vencimiento del pagaré, 
esto es 4 de agosto de 2023. 
 
3.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, causados sobre el capital del numeral 1º, causados desde el 5 de 
agosto de 2023, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones. 
 
B.- PAGARE DESMATERIALIZADO No. 17957625 QUE CONTIENE LA OBLIGACIÓN No. 407419262038 
 
1.- SETENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES 
PESOS M/CTE ($74.143.673,oo), por concepto de capital insoluto, 
 
2.- SIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 
M/CTE ($7.956.939,oo), por concepto de los intereses de plazo, liquidados desde el 24 de enero de 2023 hasta 
la fecha de vencimiento del pagaré, esto es 4 de agosto de 2023. 
 
3.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, causados sobre el capital del numeral 1º, causados desde el 5 de 
agosto de 2023, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones. 
 
C.- PAGARE DESMATERIALIZADO   No. 18179456 QUE CONTIENE LA OBLIGACIÓN No. 
51264500154425556 
 
1.- UN MILLÓN QUINIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.508.338,oo), 
por concepto de capital, insoluto. 
 
2.- TRESCIENTOS DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($302.599,oo), por concepto 
de los intereses de plazo, liquidados desde el 10 de febrero de 2023 hasta la fecha de vencimiento del pagaré, 
esto es 4 de agosto de 2023. 
 
3.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, causados sobre el capital del numeral 1º, causados desde el 5 de 
agosto de 2023, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones. 
 
D.- PAGARÉ   DESMATERIALIZADO   No. 19161340 QUE CONTIENE LA OBLIGACIÓN No. 407419263364 
 
1.- SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y 
OCHO PESOS M/CTE ($77.849.378,oo), por concepto de capital insoluto. 
 
2.- OCHO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE 
($8.771.991,oo), por concepto de los intereses de plazo, liquidados desde el 24 de enero de 2023 hasta la fecha 
de vencimiento del pagaré, esto es 4 de agosto de 2023. 
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3.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, causados sobre el capital del numeral 1º, causados desde el 5 de 
agosto de 2023, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones. 
 
4.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la parte actora 
remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le notifica(n) para surtir el 
traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. MARIA ELENA VILLAFAÑE CHAPARRO, mayor de 
edad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 66.709.057 y tarjeta profesional No. 88..266 del 
C.S de la J., en los términos del poder conferido. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00789-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. ___207___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 
Fecha:  Diciembre 07 de 2023  

 



RAD. No. 760014003032-2023-00852-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                      PROCESO : EJECUTIVO 
                    DTE. : SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
                    DDO. : HELMUTH ANDRES RODRIGUEZ GUZMAN 
 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3379 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal cumpliendo con arreglo 
a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los 
requisitos de los artículos 422 ibidem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra el señor  HELMUTH ANDRES 
RODRIGUEZ GUZMAN, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de éste auto, PAGUE a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., las siguientes sumas de 
dinero: 
 
1.- CINCUENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL CUATROCIENTOS CUATRO PESOS 
M/CTE ($57.407.404,oo), por concepto de capital, por la obligación contenida en el pagaré adosado a la 
demanda. 
 
2.- CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS 
M/CTE ($4.828.382,oo), por concepto de intereses de plazo, liquidados desde el 04 de febrero de 2023 hasta 
el 06 de septiembre de 2023. 
 
3.- SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/CTE 
($654.461,oo), por concepto de intereses de plazo, liquidados desde el 04 de febrero de 2023 hasta el 06 de 
septiembre de 2023. 
 
4.- POR LOS INTERESES MORATORIOS, causados sobre el capital del numeral 1º, causados desde el 7 de 
septiembre de 2023, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a sus fluctuaciones. 
 
5.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la parte actora 
remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le notifica(n) para surtir el 
traslado. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00852-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

 
En Estado No. __207____ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 
Fecha:  Diciembre 07 de 2023 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            EJECUTIVO 
DEMANDANTE:    SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. 
DEMANDADO(S): AURA MARINA SUAREZ VELANDIA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3381 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal 
cumpliendo con arreglo a la ley, y como el documento arrimado a recaudo, reúne los 
requisitos de los artículos 422 ibidem y Ley 820 de 2003, el Juzgado,  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO:- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la  vía  ejecutiva contra la AURA 
MARINA SUAREZ VELANDIA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a 
partir de la notificación personal de éste auto, PAGUE a favor de SEGUROS 
COMERCIALES BOLIVAR S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- UN MILLÓN CIENTO OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE  
($1.108.576,oo), por concepto de canon de arrendamiento del mes de agosto de 2023. 
 
2.- UN MILLÓN CIENTO OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE  
($1.108.576,oo), por concepto de canon de arrendamiento del mes de septiembre de 2023. 
 
3.- UN MILLÓN CIENTO OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE  
($1.108.576,oo), por concepto de canon de arrendamiento del mes de octubre de 2023. 
 
4.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, Las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez, 

                                                      
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00882-00) 
03 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___207_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 
Fecha: Diciembre 07 de 2023 
 

 



INFORME SECRETARIAL.- A despacho de la señora Juez el presente proceso el cual fue 
subsanado dentro del término otorgado para tal fin. Sírvase proveer. Santiago de  Cali, diciembre 06 
de 2023. 

                                                     
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO: VERBAL – RESTITUCIÓN INMUEBLE ARRENDADO 
                     DEMANDANTE: FALLON ANDREA PINZÓN PEÑA  
                     DEMANDADO:  INVERSIONES Y ASESORIAS DTF SAS,                                                 
DIEGO FERNANDO TELLO MARTINEZ y  KELLER CARABALI GONZALEZ 
                     RADICACIÓN: 760014003032-2023-00885-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3383 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023) 

               
Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y en virtud de que la demanda presentada 
reúne los requisitos establecidos en el artículo 82 y 384 del Código General del Proceso, se admitirá 
la demanda y se  efectuarán los demás ordenamientos propios del caso. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: Admitir la anterior la demanda VERBAL SUMARIA DE RESTTUCIÓN DE INMUEBLE 
ARRENDADO instaurada por FALLON ANDREA PINZÓN PEÑA, quien actúa a través de apoderado 
judicial, en contra de INVERSIONES Y ASESORIAS DTF SAS, DIEGO FERNANDO TELLO 
MARTINEZ y KELLER CARABALI GONZALEZ.  

 
SEGUNDO: De la demanda córrase traslado a la parte demandada por el termino de diez (10) días, 
de conformidad con lo dispuesto en el art. 391 del Código General del Proceso, por tratarse de un 
asunto de mínima cuantía, el cual se surtirá en la forma prevista en el artículo 91 ibídem.  

 
TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 

parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 

notifica(n) para surtir el traslado. 

CUARTO: ORDENAR a la parte actora que preste caución de compañía de seguros por valor de 

$4.800.000.oo, en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación por estado de esta 

providencia, a fin de responder por los posibles perjuicios que se puedan ocasionar con la práctica 

de las medidas cautelares solicitadas por dicha parte 

QUINTO: Dado que la demanda en referencia se fundamenta en la falta de pago de los cánones de 

arrendamiento, se le advierte a la parte demandada que para ser oídos en este proceso deberá 

acreditar el pago de los valores por cánones que se reclaman o en su defecto depositarlos a órdenes 

del juzgado, en la cuenta de depósitos judiciales No.760012041032 del Banco Agrario de esta 

ciudad, según lo dispone el numeral 4° del artículo 384 del C.G.P 

N O T I F Í Q U E S E 
 

El Juez, 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00885-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
CALI 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __207_____ de hoy 
se notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: Diciembre 07 de 2023 
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INFORME SECRETARIAL.-  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, diciembre 6 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  ELIZABETH GARCIA MEJIA 
DEMANDADO:    KOMPRALO COLOMBIA S.A.S. 
RADICACIÓN:    760014003032-2023-00913-00. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3384 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Cali, Valle, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 3220 del 21 de noviembre de 2023, no 
admitió la demanda ejecutiva, siendo la demandada la entidad KOMPRALO COLOMBIA S.A.S., por 
los defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó por estado el día 22 de noviembre  de 
2023. 
 
La demandante quien actúa en nombre propio, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 23 de 
noviembre de 2023, escrito mediante el cual corrige el defecto señalado en el numeral 1°, pero no 
subsana lo mencionado en dicho auto como pasa a verse: 

En efecto, en dicho numeral 1°, se dispuso: “…1.- No se aporta la prueba pertinente de haber enviado 
por correo electrónico la demanda y anexos a la entidad demandada, tal como lo prevé el artículo 6° 
de la Ley 2213 de junio de 2022, por cuanto no solicitó medidas cautelares. Así mismo deberá hacerlo 
con los escritos de subsanación.…”. 
 
La demandante en el escrito de subsanación lo que presenta nuevamente la demanda y pantallazo 
de correo electrónico donde le adjunta cuenta de ahorros de Bancolombia, más no la constancia de 
haberle enviado la demanda con anexos. 
 

 
 
 
Como quiera que la parte actora no subsanó la demanda con el defecto indicado numeral 1° del auto 
interlocutorio arriba mencionado, se impone su rechazo.  
 
Por lo expuesto, el Despacho, 

R E S U E L V E: 
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA L, que adelante ELIZABETH GARCIA MEJIA, 
quien actúa en nombre propio en contra de la entidad KOMPRALO COLOMBIA S.A.S., conforme a 
lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 

                                                     
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00913-00) 

                                                                       
03 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___207_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: diciembre 06 de 2023 
 

 



INFORME SECRETARIAL.- A despacho de la señora Juez el presente proceso el cual fue 
subsanado dentro del término otorgado para tal fin. Sírvase proveer. Santiago de  Cali, diciembre 6 
de 2023. 
 

                                                     
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO: VERBAL – RESTITUCIÓN INMUEBLE ARRENDADO 
                     DEMANDANTE: INCASA INMOBILIARIA NC-GROUP S.A.S.  
                     DEMANDADO:  GERMAN DARIO LÓPEZ LÓPEZ 
                     RADICACIÓN: 760014003032-2023-00927-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 3385 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023) 
               
Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y en virtud de que la demanda presentada 
reúne los requisitos establecidos en el artículo 82 y 384 del Código General del Proceso, se admitirá 
la demanda y se  efectuarán los demás ordenamientos propios del caso. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: Admitir la anterior la demanda VERBAL SUMARIA DE RESTTUCIÓN DE INMUEBLE 
ARRENDADO instaurada por INCASA INMOBILIARIA NC-GROUP S.A.S., quien actúa a través de 
apoderada judicial, en contra de GERMAN DARIO LÓPEZ LÓPEZ.  

 
SEGUNDO: De la demanda córrase traslado a la parte demandada por el termino de diez (10) días, 
de conformidad con lo dispuesto en el art. 391 del Código General del Proceso, por tratarse de un 
asunto de mínima cuantía, el cual se surtirá en la forma prevista en el artículo 91 ibídem.  

 
TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 

CUARTO: Dado que la demanda en referencia se fundamenta en la falta de pago de los cánones de 
arrendamiento, se le advierte a la parte demandada que para ser oídos en este proceso deberá 
acreditar el pago de los valores por cánones que se reclaman o en su defecto depositarlos a órdenes 
del juzgado, en la cuenta de depósitos judiciales No.760012041032 del Banco Agrario de esta 
ciudad, según lo dispone el numeral 4° del artículo 384 del C.G.P 

N O T I F Í Q U E S E 
 

El Juez, 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00927-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
CALI 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __207_____ de hoy 
se notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: Diciembre 07 de 2023 

 


