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SECRETARIA: A Despacho del Señor Juez el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que, en el presente asunto, no se ha reconocido personería al apoderado 
de la parte demandante. Sírvase Proveer. Cali, febrero 01 de 2023.  

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:        VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA POR COMODATO PRECARIO   
DEMANDANTE: LUZ STELLA BEDOYA CORREA   
DEMANDADO:   FABIOLA CORREA DE BEDOYA  
RADICACION:    760014003032-2019-00282-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
       Cali, febrero primero (1º) de dos mil veintitrés (2023).                                                                                                                       

                                                                                                                                                                                                                      
1.- Visto el informe secretarial que antecede, y como se advierte que dentro del presente 
asunto no se le reconoció personería al mandatario judicial de la demandante a quien le 
confirió poder, Dr. JOHN GENER ORTEGA VASQUEZ portador de la Tarjeta profesional 
No. 168.329 del C.S. de la J., el cual fue allegado el día 15 de junio de 2022, de lo cual no 
se percató el despacho al proferir el auto interlocutoria No. 3054 calendado el 10 de 
noviembre de 2022, en donde se dispuso entre otros puntos requerir a dicha parte  para 
que allegará el mandato, por lo que se hace necesario enmendar tal yerro y en 
consecuencia se  le reconocerá personería al precitado abogado, en los términos del 
artículo 75 del Código General del Proceso. 
 
2.- Por otro lado, teniendo en cuenta que las partes no han procedido a suministrar la 
información requerida mediante auto No. 3054 del 10 de noviembre de 2022, consistente 
en: “4°). - REQUERIR a las partes a fin de que indiquen el nombre, cedula de ciudadanía y 
domicilio de los herederos de la demandada Fabiola Correa de Bedoya, y aporten los 
respectivos registros civiles de nacimiento que demuestran tal calidad, a fin de proceder 
conforme lo establecido en el artículo 68 del C.G.P., en virtud del fallecimiento de la 
precitada demandada, el día 13 de octubre de 2021, para lo cual se les concede un término 
de 10…”, el despacho dispondrá requerirlos nuevamente, a fin de que cumplan con la citada 
carga procesal que les compete. 
 
En consecuencia, el Juzgado DISPONE: 

 
1°).- RECONOCER personería al Dr. JOHN GENER ORTEGA VASQUEZ portador de la 
Tarjeta profesional No. 168.329 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la 
demandante FABIOLA CORREA DE BEDOYA, en los términos del poder conferido. 
 
2°).-REQUERIR nuevamente, a las partes a fin de que procedan tal como se dispuso en 
providencia No. 3054 del 10 de noviembre de 2022, notificada por estados del 15 de 
noviembre del mismo año, indicando el nombre, cedula de ciudadanía y domicilio de los 
herederos de la demandada Fabiola Correa de Bedoya, y aporten los respectivos registros 
civiles de nacimiento que demuestran tal calidad, a fin de proceder conforme lo establecido 
en el artículo 68 del C.G.P., en virtud del fallecimiento de la demandada, el día 13 de octubre 
de 2021, para lo cual se les concede un término de 10 días. 

 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

             MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                       (760014003032-2019-00282-00) 
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SECRETARIA 

 
En Estado No. ___18____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: FEBRERO 06 DE 2023 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL  

 
REF: PROCESO VERBAL -SIMULACION. 
DEMANDANTE: ELSA BONILLA GARCIA. 
DEMANDADOS: VLADIMIR CIFUENTES DELGADO, NEYDI CIFUENTES DELGADO y 
MARYORY CANO. 
RADICACION No.2021-00444-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 239 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

Santiago de Cali, febrero primero (1º) de dos mil veintitrés (2023). 
 

I.- ASUNTO A DECIDIR: 
 
Mediante la presente providencia procede el Despacho a resolver el recurso de         reposición y en 
subsidio de apelación, interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el 
auto calendado el día  07 de diciembre de 2022, notificado  por  estados  el  09 de diciembre de 
2022, por medio del cual se concede el recurso de Apelación interpuesto por los apoderados 
judiciales  de  los  demandados  VLADIMIR  CIFUENTES  DELGADO  y  NEYDY  CIFUENTES 
DELGADO, contra el Auto Interlocutorio No. 2973 del 02 de noviembre de 2022, ante el JUEZ 
CIVIL DEL CIRCUITO DE REPARTO de esta ciudad y se ordena por secretaria la remisión del 
expediente digital al Juez Civil del Circuito de Cali (Reparto), para que conozca de dicho recurso. 

 
II.- FUNDAMENTO DEL RECURSO: 

 
Señala la mandataria recurrente el siguiente reparo:  
 
Indica que a la  fecha el despacho no ha  corrido  término  de traslado   del   mencionado   recurso   
presentado  el día 09-11-2022; por el   apoderado  judicial de   la demandada NEIDY CIFUENTES 
DELGADO, pues  solamente el día 21-11-2022, se  le corrió  traslado  al  recurso  presentado  el 
día 08-11-2022, por  el  apoderado  del demandado VLADIMIR CIFUENTES DELGADO. 
 
Por  lo  anterior, solicita que el despacho ordene  correr  traslado  al recurso  presentado por  el  
apoderado  de  la demandada  NEIDY  CIFUENTES DELGADO, el  día  09-11-2022;  para  tener  
la  oportunidad  de  descorrer  dicho término y proceder entonces al trámite del recurso en 
mención. 

III. ACTUACIÓN PROCESAL. 

Del mencionado recurso se corrió el respectivo traslado a la parte contraria en los términos del 
artículo 319  del código General del Proceso, en concordancia con el artículo 110 de la norma en 
comento, quienes guardaron silencio. 
 
Agotado el trámite legal del recurso se procede a decidir lo pertinente, mediante las siguientes: 
 

IV.- CONSIDERACIONES 
 
4.1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposición cumple con los 
presupuestos formales de este medio de impugnación, en tanto, la providencia atacada es 
susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimación para formularlo, fue 
presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y la decisión adoptada es desfavorable 
al recurrente. 
 
4.2.- Los recursos son medios legales de impugnación a través de los cuales se dota a las partes 
de mecanismos para reclamar la corrección de los errores en que hayan podido incurrir los 
funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahí que su interposición suponga la carga procesal 
de expresar las razones del disenso con la providencia cuestionada, es decir, el deber de precisar 
argumentativamente en qué consiste el desacierto acusado y cuál la resolución que en su lugar 
corresponde. 
 
4.3- La inconformidad de la mandataria recurrente radica en que el despacho no procedió a correr 
el respectivo traslado al recurso de apelación propuesto el  día  09 de noviembre de 2022 por el 
apoderado judicial Dr. JUAN CARLOS CIFUENTES RIVERA, de la demandada NEIDY  
CIFUENTES DELGADO, por lo que no tuvo la oportunidad procesal para poder pronunciarse 
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respecto de la sustentación de dicho recurso interpuesto  en contra del Auto No 2973 del 02 de 
Noviembre de 2022., mediante el cual el despacho resolvió las excepciones previas propuestas 
por los apoderados  judiciales  de  los  demandados VLADIMIR CIFUENTES DELGADO y NEIDY 
CIFUENTES DELGADO. 
 
4.4.- Corresponde por lo tanto a este despacho judicial determinar si el auto calendado el día  07 
de diciembre de 2022, notificado  por  estados  el  09 de diciembre de 2022, y por medio del cual 
se concede el recurso de Apelación propuesto  en contra del Auto Interlocutorio No. 2973 del 02 
de noviembre de 2022, se profirió conforme a derecho una vez surtido el trámite legal 
correspondiente, o por el contrario le asiste la razón a la mandataria judicial de la parte actora en 
atacar dicha providencia. 
 
4.5.- Revisada la actuación procesal objeto de recurso, advierte esta oficina judicial que no le 
asiste razón a la mandataria recurrente al atacar el auto que concede el recurso de apelación y 
que ordena la remisión del proceso digital al juez civil circuito –reparto, en razón lo siguiente:  
 
4.5.1.- El despacho mediante Auto No 2973 del 02 de Noviembre de 2022., procedió a  resolver 
las excepciones previas propuestas por los apoderados  judiciales  de  los  demandados 
VLADIMIR CIFUENTES DELGADO y NEIDY CIFUENTES DELGADO, resolviendo: “1º.- 
DECLARAR  no probadas las Excepciones previas de “No haber presentado la demandante la 
calidad de compañera permanente.” e Inepta demanda formulada por el apoderado judicial de 
los demandados VLADIMIR CIFUENTES DELGADO y NEIDY CIFUENTES DELGADO, de 
conformidad con lo consignado en la parte motiva de esta providencia. 2º.-. RECHAZAR la 
excepción previa  de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA” propuesta por el apoderado 
judicial de los demandados VLADIMIR CIFUENTES DELGADO y NEIDY CIFUENTES 
DELGADO, de conformidad  lo expuesto en la parte considerativa de este proveído. 3.- Condenar 
en costas a los demandados VLADIMIR CIFUENTES DELGADO y NEIDY CIFUENTES 
DELGADO, de conformidad con lo expresado en esta providencia. Liquídense por secretaría”. 
 
4.5.2.- El apoderado judicial del demandado VLADIMIR CIFUENTES DELGADO, el día 08 de 
noviembre de 2022, envió al correo electrónico institucional del despacho 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, escrito por medio del cual interpone dentro del término 
legal recurso de alzada sustentado  en contra del auto No. 2973 del 02 de Noviembre de 2022 
que resolvió las excepcione previas propuestas por los apoderados  judiciales  de  los  
demandados VLADIMIR CIFUENTES DELGADO y NEIDY CIFUENTES DELGADO, al igual que 
fue enviado a las siguientes direcciones electrónicas: elboga11.11@hotmail.com; 
juridicasabogados@hotmail.com; y jccifuentes24@hotmail.com 
  
4.5.3.- Por su lado, el día 09 de noviembre de 2022,  el mandatario de la demandada  NEIDY 
CIFUENTES DELGADO, igualmente propuso recurso de apelación sustentado en contra de la 
providencia No. 2973 calendado el día 02 de Noviembre de 2022 que resolvió las excepciones 
previas propuestas por los apoderados  judiciales  de  los  demandados VLADIMIR CIFUENTES 
DELGADO y NEIDY CIFUENTES DELGADO, enviado al correo electrónico institucional del 
despacho j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y a los siguientes correos electrónicos: 
elboga11.11@hotmail.com; juridicasabogados@hotmail.com,  y jucetoba2000@yahoo.com 
 
4.5.4.- El despacho procedió a correr el respectivo traslado del recurso de alzada interpuesto,  
con su respectivo anexo, por fijación en lista, el día 21 de noviembre del 2022, siendo subido al 
micro sitio de la página web de la rama judicial en donde se publican las actuaciones judiciales 
de los expedientes digitales para conocimiento de estas y la correspondiente  notificación de las 
partes procesales,  evidenciándose lo siguiente:  

 
Anexo del traslado por fijacion en lista del recurso de apelacion:   
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4.5.5.- Mediante auto calendado el 07 de diciembre de 2022, notificado  por  estados  el  09 de 
diciembre de 2022, este despacho judicial concede el recurso de Apelación interpuesto por los 
apoderados judiciales  de  los  demandados  VLADIMIR  CIFUENTES  DELGADO  y  NEYDY  
CIFUENTES DELGADO, contra el Auto Interlocutorio No. 2973 del 02 de noviembre de 2022, 
ante el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE REPARTO de esta ciudad y se ordena por secretaria la 
remisión del expediente digital al Juez Civil del Circuito de Cali (Reparto), para que conozca de 
dicho recurso. 
 
4.5.6-. La apoderada judicial de la parte actora ataca el auto por medio del cual se concede el 
recurso de alzada, calendado el 07 de diciembre de 2022, y notificado  por  estados  el  09 de 
diciembre de 2022, a través de recurso de reposición en subsidio de apelación, fundando su 
reparo en lo consignado en el numeral “II.- FUNDAMENTO DEL RECURSO” de la presente 
providencia, y al cual se le corrió el respectivo traslado a la parte contraria, en los términos 
previstos en el artículo 319  del código General del Proceso, en concordancia con el artículo 110 
de la norma en comento, quienes guardaron silencio 
 
4.6.- Resulta oportuno señalar que la ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se 
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 20220 y se adoptan medidas 
para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia y se dictan otras disposiciones, introdujo cambios en relación con el envio de memoriales, 
la notificación y los traslados. 

Es así como en el artículo 3, que regula lo relativo a los DEBERES DE LOS SUJETOS 
PROCESALES EN RELACIÓN CON LAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS 
COMUNICACIONES, dispuso que es: “deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones 
y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán 
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, 
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de 
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente 
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (Negrilla y subrayado 
fuera de texto) Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las 
actuaciones y desde estos se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo 
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 
5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, 
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la anterior. Todos los sujetos 
procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con 
la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial 
competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”, 

A su vez en el artículo 9 de la ley en mención, contempla lo relativo a notificaciones y traslados, 
y en el parágrafo de dicho precepto en mención respecto de los traslados señaló: 

“PARÁGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse 
traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se 
prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 
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siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día 
siguiente. 

Acorde con el precepto en mención se tiene que no hay lugar a efectuar el traslado por secretaria, 
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás 
sujetos procesales, mediante la remisión de copia por un canal digital. 

En el caso de autos se acredita que los apoderados judiciales de los demandados procedieron a 
enviar a la dirección electrónica de la apoderada judicial de la parte actora y quien propone el 
medio de impugnación, Dra. MARIA  ANGELICA  DE  F.  GARCIA  MUÑOZ, la cual guarda 
relación con la consignada en el acápite de notificaciones de la demanda 
juridicasabogados@hotmail.com, los respectivos escritos de interposición y sustentación del 
recurso de apelación en contra del auto que resolvió las excepciones previas por este despacho 
judicial, tal como se evidencia a continuación: 

Escrito del apoderado judicial del demandado VLADIMIR CIFUENTES DELGADO, Dr. 
JULIO CESAR TORRES BASTIDAS 

 

Escrito del apoderado judicial de la demandada NEYDY  CIFUENTES DELGADO, Dr. JUAN 
CARLOS CIFUENTES RIVERA 

 

En efecto, de los anteriores documentos se desprende que los apoderados de los precitados 
demandados al interponer los recursos contra el auto No 2973 del 02 de Noviembre de 2022., 
por medio del cual se resolvió las excepciones previas, dieron aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 3°, inciso primero de la Ley No. 2213 del 13 de junio de 2022, remitiendo coetáneamente 
dichos escritos al correo institucional del despacho, j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, 
y al de la apoderada judicial de la parte actora, aquí recurrente, 
juridicasabogados@hotmail.com, la cual coincide con la consignada en el acápite de las 
notificaciones de las partes en la demanda. 
 
Por lo anterior, estando acreditado por los apoderados judiciales de los demandados NEYDY  
CIFUENTES DELGADO y VLADIMIR CIFUENTES DELGADO, procedieron en los términos 
señalados en el numeral 3° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a enviarle al correo electrónico 
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de la apoderada judicial de la parte actora suministrado en la demanda, los escritos contentivos 
de los recursos de apelación interpuestos por ellos, no había lugar a correrle traslado de dichos 
recursos de conformidad con lo consagrado en el parágrafo del artículo 9 de la ley en mención.  

En tales circunstancias se tiene que no le asiste razón a la recurrente, toda vez que no hay lugar 
a que el juzgado corra el traslado del recurso interpuesto por el apoderado judicial de la 
demandada NEYDI CIFUENTES DELGADO, pues el mismo ya quedó surtido en los términos 
previstos en el parágrafo del artículo 9 de la ley 2213 de 2022, no incurriendo en vulneración al 
derecho al debido proceso. 
 
Ahora bien, el hecho de que el juzgado por equivocación hubiere corrido traslado mediante 
fijación en lista del recurso de apelación formulado por el apoderado judicial del demandado 
VLADIMIR CIFUENTES DELGADO, toda vez  que por mandato expresó de lo previsto en el 
parágrafo del artículo 9 de la ley 2213 de 2022 no había lugar a ello, por cuanto los apoderados 
judiciales le remitieron copia de los escritos al canal digital de la apoderada judicial de la parte 
actora suministrado en la demanda y por ende debía el juzgado prescindir de dicho traslado, no 
da lugar a reponer el auto atacado por la parte actora, toda vez que como ha quedado 
demostrado, la apoderada judicial de la parte actora Dra. GARCIA  MUÑOZ quedó enterada 
previamente de los escritos presentados por los apoderados judiciales de los demandados y por 
ende el traslado se surtió en los términos previstos en la norma en mención. 
 
Por lo que agotado el término de traslado le correspondía al juzgado pronunciarse sobre la 
concesión de los recursos interpuestos, como en efecto lo hizo en el auto ahora recurrido por la 
apoderada judicial de la parte actora. 
 
En tales circunstancias, debe negarse el recurso de reposición interpuesto por la mandataria 
judicial de la parte actora en contra del auto calendado el día  07 de diciembre de 2022, notificado  
por  estados  el  09 de diciembre de 2022, por medio del cual se concede el recurso de Apelación 
interpuesto por los apoderados judiciales  de  los  demandados  VLADIMIR  CIFUENTES  
DELGADO  y  NEYDY  CIFUENTES DELGADO, contra el Auto Interlocutorio No. 2973 del 02 de 
noviembre de 2022, ante el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE REPARTO de esta ciudad y se 
ordenó por secretaria la remisión del expediente digital al Juez Civil del Circuito de Cali (Reparto), 
para que conozca de dicho recurso, y en consecuencia, la citada providencia  materia de censura 
se mantendrá incólume. 
 
5.- Como quiera que subsidiariamente se interpuso el recurso de apelación se destaca la 
improcedencia del mismo, acorde con lo dispuesto en el artículo 321 del Código General del 
Proceso, norma general de las apelaciones que determina de manera taxativa cuales 
providencias gozan del beneficio de la doble instancia, toda vez que dentro de las providencias 
allí enlistadas no se encuentra señalado como susceptible de tal medio de impugnación el auto 
que resuelve sobre concesión del recurso de apelación, ni tampoco las normas especiales que 
regulan lo relativo a la concesión del recurso de apelación, han previsto que el auto que resuelve 
dicha solicitud sea materia de alzada. 
 
Fluye de lo anterior que la apelación pretendida no se encuentra consagrada por el legislador 
para esta naturaleza de actuación, por lo que el recurso de alzada resulta improcedente y debe 
rechazarse.  
 
En tales circunstancias, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1.)  NEGAR el recurso de reposición formulado por la apoderada judicial de la parte demandante 
contra el auto calendado el día  07 de diciembre de 2022, por medio del cual se concede el 
recurso de Apelación y se ordena por secretaria la remisión del expediente digital al Juez Civil 
del Circuito de Cali (Reparto), para que conozca de dicho recurso, de conformidad con lo 
expresado en esta providencia. 
 
2.) RECHAZAR por improcedente el recurso subsidiario de apelación interpuesto por mandatario 
de la parte actora contra el auto calendado el día  07 de diciembre de 2022, por lo expuesto en 
este proveído.  
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

              MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                        (760014003032-2021-00444-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __18___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: FEBRERO 06 DE 2023 

 



 
 
RAD. No. 760014003032-2021-00883-00 

SECRETARIA: A Despacho del Señor Juez informándole que fue allegado el oficio 
No. 296 del 29 de junio de 2022 procedente del Juzgado 1 Promiscuo Municipal – 
Corinto - Cauca, solicitando embargo de remanentes dentro de este proceso. Provea. 
Cali, Febrero 01 de 2023. 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
    RAMA JUDICIAL 

 

                                                  PROCESO  :      EJECUTIVO  
                                                  DTE.            :      REPRESENTACIONES LASTRA S.A.S. 
                                                  DDO.           :      SUPERMERCADOS EL RENDIDOR S.A.                                                  
 
                                                              AUTO INTERLOCUTORIO No. 239 

 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 Cali, febrero primero (01) de dos mil veintitrés (2.023)                                                                                                                            

                                                                                                                                                                                                                           

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede, el Despacho,  

 
R E S U E L V E 

 
1°.- TENER por consumado el embargo de los bienes que por cualquier causa se 
llegaren a desembargar y el remanente del producto de los embargados que le 
puedan quedar a la entidad demandada SUPERMERCADOS EL RENDIDOR S.A., 
en proceso EJECUTIVO radicado bajo la partida No. 2021-00883-00 que aquí se 
adelanta en su contra por la sociedad REPRESENTACIONES LASTRA S.A.S., a 
partir del 29 de junio de 2022, fecha en la cual se recibió la comunicación remitida por 
el Juzgado 1 Promiscuo Municipal  del Cauca - Corinto, por ser la primera que llega 
en tal sentido. 
 
2º.- De conformidad con lo establecido en el inciso 3° del Art. 466 del Código General 
del Proceso, por secretaria líbrese el oficio respectivo al JUZGADO PRIMERO (1) 
PROMISCUO MUNICIPAL DE CORINTO -CAUCA, informándole lo dispuesto en 
esta providencia.   
 

NOTIFIQUESE. 

 

El Juez,  

 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00883-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___18_____ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 

Fecha: Febrero 06 de 2023 
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INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor juez el presente expediente con el fin de 
poner en conocimiento que se encuentra pendiente de resolver solicitud de desistimiento 
formulada por el apoderado judicial de la parte demandante, con facultad para desistir. 
Igualmente le comunicó que existe embargo de remanentes,. Sírvase proveer. Cali, febrero 
01 de 2023.- 

                                                  
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

     
RAMA JUDICIAL 

                  
                     PROCESO   : EJECUTIVO  
                       DTE.            : REPRESENTACIONES LASTRA S.A.S. 
                       DDO.           : SUPERMERCADOS EL RENDIDOR S.A. 
 
                                         AUTO INTERLOCUTORIO No. 241 

            
    JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

                     Santiago de Cali, febrero primero (01) de dos mil veintitrés (2.023) 
              
Atendiendo la atestación secretarial y el escrito presentado por el apoderado judicial de la 
parte actora, con facultad de desistir, a través del cual manifiesta que desiste de la demanda 
y sus pretensiones. 
                         
Para resolver, se considera: 
 
El artículo 314 del Código General del Proceso que regula lo relativo al desistimiento de la 
demanda dispone: “El demandante podrá desistir de la demanda mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso…”.  
  
El anterior requisito procesal se cumple en el presente caso, puesto que hasta el momento 
no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y el escrito de desistimiento fue 
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante con facultad de desistir. 
 
En consecuencia, se impone aceptar la petición formulada y por ende se dará por terminado 
el proceso, se ordenará levantar las medidas cautelares decretadas mediante auto 
interlocutorio No. 1936 del 28 de julio de 2022, las cuales quedan por cuenta del Juzgado 
1 Promiscuo Municipal – Corinto – Cauca, en virtud del embargo de remanentes 
comunicado por dicha oficina judicial. mediante oficio No. 296 del 29 de junio de 2022, 
dentro del proceso adelantado por el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA 
COLOMBIA S.A., BBVA COLOMBIA contra SUPERMERCADOS EL RENDIDOR S.A., 
radicado bajo la partida No. 19212408900120220005800, el cual se tuvo en cuenta 
mediante auto interlocutorio No.   del 22 de agosto de 2022. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda que dio origen a este proceso 
EJECUTIVO presentado por REPRESENTACIONES LASTRA S.A.S. con Nit. # 
890.325.198-4, en contra SUPERMERCADOS EL RENDIDOR S.A. con Nit. # 817.002.544-
8, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinación, DECLARAR terminado por 
desistimiento el presente proceso EJECUTIVO, promovido por REPRESENTACIONES 
LASTRA S.A.S. contra SUPERMERCADOS EL RENDIDOR S.A., de conformidad con lo 
expresado en esta providencia. 



 
RAD.  7600144003032-2021-00883-00 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares decretadas mediante auto interlocutorio No. 
1936 del 28 de julio de 2022, advirtiendo que las mismas se dejan a disposición del juzgado 
1 Promiscuo Municipal de Corinto -Cauca, en virtud del embargo de remanentes dispuesto 
por dicho juzgado sobre los bienes de propiedad de la sociedad demandada 
SUPERMERCADOS EL RENDIDOR S.A. dentro del proceso ejecutivo adelantado en su 
contra por el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., BBVA 
COLOMBIA, radicado bajo la partida No. 19212408900120220005800. Por la Secretaria del 
Juzgado líbrense los oficios pertinentes.  
 
CUARTO:  Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su 
radicación en el libro respectivo. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

 
                          

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2021-00883-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___18___ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 
Fecha:  Febrero 06 de 2023 
 

  



RAD. No. 760014003032-2022-00091-00 

INFORME SECRETARIAL. - A despacho del señor Juez el presente proceso, informando 
que el partidor presentó el trabajo de partición. Sírvase proveer. Santiago de Cali, febrero 
01 de 2023. 

 
                        

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

                                             
                                                         RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: SUCESION INTESTADA    
DEMANDANTES: HEYNER   TORRES   FLOR, DANIELA TORRES URREGO  
CAUSANTE: EDGAR TORRES VALENCIA  
RAD:  760014003032-2022-00091-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero primero (1º) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y como quiera que el partidor  
presento el trabajo de partición, el despacho procederá a correr el traslado respectivo, 
conforme lo prevé el numeral 1° del artículo 509 del Código General del Proceso.  
 
En consecuencia, el Juzgado, DISPONE: 

 
CORRER traslado por el término de cinco (5) días del trabajo de partición presentado por  
el partidor de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del art. 509 del C. General del 
Proceso.  
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00091-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___18_____ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: Febrero 06 de 2023 

 



proceso 2022-91

ALBERTO URREGO HOYOS <betourabogado@hotmail.com>
Mié 07/09/2022 9:47

Para: Juzgado 32 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali
<j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Señor 

JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

E.S.D. 

 

REF: PROCESO DE SUCESIÓN INTESTADA 

CAUSANTE: EDGAR TORRES VALENCIA 

DEMANDANTES: HEYNER TORRES FLOR Y DANIELA TORRES 

URREGO. 

RAD: 2.022-091 

 

ALBERTO URREGO HOYOS, obrando como apoderado de los demandantes 

dentro del proceso en referencia, por medio de este escrito me permito hacerle 

llegar la respectiva partición y liquidación de la masa herencial de 

conformidad a las facultades otorgadas por mis poderdantes como partidor de 

esta herencia, a saber: 

 

ACERVO HEREDITARIO 

 

Según los inventarios y avalúos, el monto del activo es de SETENTA Y DOS 

MILLONES DIEZ Y SIETE MIL PESOS ($72.017.000). el bien inmueble ha 

sido avaluado en $65.547.000, según avalúo catastral actual y el vehículo ha 

sido avaluado en $6.470.000, según avalúo comercial.  

 

Dicho inmueble fue adquirido por el causante mediante escritura pública Nº 

250 del 10 de febrero del 2.016, de la Notaría 14 del Círculo de Cali, por 

compra al señor LUIS EDISON RIOS PINO. 

 

Dicho vehículo fue adquirido por el causante, mediante compra al señor 

GERMAN SANDOVAL CERON, el día 2 de abril de 2.008. 

 

Como se dijo en el punto correspondiente, no existe pasivo. 

 

En consecuencia, los bienes propios del activo son los siguientes: 

 

PARTIDA PRIMERA:  El 100% del inmueble ubicado en la Calle 42 Nº 29 C-

81 de la nomenclatura actual de Santiago de Cali en una extensión aproximada 

de 94.52 M2, lote N° 42 de la Manzana 68, cuyos linderos son: 

NORORIENTE: En 18.91 metros con lote N° 41 de la misma manzana; 

SUROCCIDENTE:  En 19 metros con el lote N° 43 de la misma manzana; 



SURORIENTE: En 5 metros con el lote N° 17 de la misma manzana; 

NOROCCIDENTE: En 5 metros con la calle 42. 

 

Dicho inmueble fue adquirido por el causante mediante escritura pública Nº 

250 del 10 de febrero del 2.016, de la Notaría 14 del Círculo de Cali, por 

compra al señor LUIS EDISON RIOS PINO. 

 

Este bien ha sido evaluado en $65.547.000, según avalúo catastral actual. 

 

PARTIDA SEGUNDA: Un vehículo automotor: MARCA: Hyundai, PLACAS: 

CMK755; SERVICIO: particular; COLOR: gris; CARROCERIA: hatch back; 

MODELO: 2.005; LINEA: Accent GL; CHASIS: KMHCG51FP5U272905; 

MOTOR: G4EA5729010; CILINDRAJE: 1.341, PASAJEROS: 5. 

 

Este bien ha sido avaluado en $6.470.000, según avalúo comercial. 

 

LIQUIDACIÓN 

 

El monto del acervo inventariado es la suma de $72.017.000, la liquidación del 

acervo líquido correspondiente al 100% del acervo hereditario les 

corresponderá a los herederos únicos  

 

En consecuencia, la liquidación de los bienes es como sigue: 

 

VALOR DE LOS BIENES INVENTARIADOS...............................$ 72.017.000

     

PARTIDA PRIMERA:….............................................................$ 65.547.000 

 

LEGITIMA DE  HEYNER TORRES FLOR……………………. …..$ 32.773.500 

 

LEGITIMA DE  DANIELA TORRES URREGO…….. …………….$ 32.773.500 

 

 

SUMAS IGUALES..........................................................................$ 65.547.000 

 

 

PARTIDA SEGUNDA:……………………………………………..$ 6.470.000 

 

LEGITIMA DE  HEYNER TORRES FLOR……………………. $ 3.235.000 

 



LEGITIMA DE  DANIELA TORRES URREGO…….. ………..$ 3.235.000 

 

 

SUMAS IGUALES.....................................................................$ 6.470.000 

 

  

DISTRIBUCION DE HIJUELAS 

 

 Hijuela primera para HEYNER TORRES FLOR, le corresponde por su 

herencia la suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS 

SETENTA Y TRES MIL PESOS ($32.773.000) Para pagárselos se le 

adjudica el siguiente bien: 

 

El 50% sobre un avalúo de $,65.547.000, del inmueble ubicado en la Calle 42 

Nº 29 C-81 de la nomenclatura actual de Santiago de Cali en una extensión 

aproximada de 94.52 M2, lote N° 42 de la Manzana 68, cuyos linderos son: 

NORORIENTE: En 18.91 metros con lote N° 41 de la misma manzana; 

SUROCCIDENTE:  En 19 metros con el lote N° 43 de la misma manzana; 

SURORIENTE: En 5 metros con el lote N° 17 de la misma manzana; 

NOROCCIDENTE: En 5 metros con la calle 42. 

 

Dicho inmueble fue adquirido por el causante mediante escritura pública Nº 

250 del 10 de febrero del 2.016, de la Notaría 14 del Círculo de Cali, por 

compra al señor LUIS EDISON RIOS PINO. 

 

Este bien ha sido evaluado en $65.547.000, según avalúo catastral actual. 

 

Suma igual a esta hijuela:.................................................... ..$32.773.000 

 

 Hijuela segunda para HEYNER TORRES FLOR, le corresponde por su 

herencia la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y 

CINCO MIL PESOS ($3.235.000) Para pagárselos se le adjudica el 

siguiente bien: 

 

El 50% sobre un avalúo de $,6.470.000 de un vehículo automotor: MARCA: 

Hyundai, PLACAS: CMK755; SERVICIO: particular; COLOR: gris; 

CARROCERIA: hatch back; MODELO: 2.005; LINEA: Accent GL; CHASIS: 

KMHCG51FP5U272905; MOTOR: G4EA5729010; CILINDRAJE: 1.341, 

PASAJEROS: 5. 

 



Este bien ha sido avaluado en $6.470.000, según avalúo comercial. 

 

Suma igual a esta hijuela:.................................................... ..$ 3.235.000 

 

Hijuela primera para DANIELA TORRES URREGO, le corresponde por 

su herencia la suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS 

SETENTA Y TRES MIL PESOS ($32.773.000) Para pagárselos se le 

adjudica el siguiente bien: 

 

El 50% sobre un avalúo de $,32.773.000, del inmueble ubicado en la Calle 42 

Nº 29 C-81 de la nomenclatura actual de Santiago de Cali en una extensión 

aproximada de 94.52 M2, lote N° 42 de la Manzana 68, cuyos linderos son:  

 

NORORIENTE: En 18.91 metros con lote N° 41 de la misma manzana; 

SUROCCIDENTE:  En 19 metros con el lote N° 43 de la misma manzana; 

SURORIENTE: En 5 metros con el lote N° 17 de la misma manzana; 

NOROCCIDENTE: En 5 metros con la calle 42. 

 

Dicho inmueble fue adquirido por el causante mediante escritura pública Nº 

250 del 10 de febrero del 2.016, de la Notaría 14 del Círculo de Cali, por 

compra al señor LUIS EDISON RIOS PINO. 

 

Este bien ha sido evaluado en $65.547.000, según avalúo catastral actual. 

 

Suma igual a esta hijuela:.................................................... ..$32.773.000 

 

 Hijuela segunda para DANIELA TORRES URREGO, le corresponde 

por su herencia la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA 

Y CINCO MIL PESOS ($3.235.000) Para pagárselos se le adjudica el 

siguiente bien: 

 

El 50% sobre un avalúo de $,6.470.000 de un vehículo automotor: MARCA: 

Hyundai, PLACAS: CMK755; SERVICIO: particular; COLOR: gris; 

CARROCERIA: hatch back; MODELO: 2.005; LINEA: Accent GL; CHASIS: 

KMHCG51FP5U272905; MOTOR: G4EA5729010; CILINDRAJE: 1.341, 

PASAJEROS: 5. 

 

Este bien ha sido avaluado en $6.470.000, según avalúo comercial. 

 

Suma igual a esta hijuela:.................................................... ..$ 3.235.000 



 

 

COMPROBACIÓN 
 

Valor de los bienes inventariados ..............................................$ 72.017.000 

 

LEGITIMA DE HEYNER TORRES FLOR………………….……$ 36.008.000 

 

LEGITIMA DE DANIELA TORRES URREGO…….……………$ 36.008.000 

 

SUMAS IGUALES......................................................................$ 72.017.000 

 

 

CONCLUSIONES: 
 

Por razón del valor del inmueble y el vehículo automotor de las adjudicaciones, 

para dividir entre dos (2), no fue posible adjudicar a ninguno de los interesados 

un determinado cuerpo cierto en su totalidad. Por tal razón viene a formarse 

una comunidad entre ellos, sujeta a un proceso divisorio en su futuro. 

 

En consecuencia, los adjudicatarios tienen en los bienes inventariados y 

adjudicados tantas acciones y derechos cuantos pesos representen sus 

respectivas hijuelas. 

 

Del señor Juez, atentamente, 

 

 

 

ALBERTO URREGO HOYOS 

C.C. Nº. 16.658.985 Cali 

T.P. 57807 C.S.J 

 

 

 

 

 

 
 



 
RAD. No. 760014003032-2022-00803-00 

                                                         REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
   RAMA JUDICIAL 

              
PROCESO:     VERBAL SUMARIO (RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO)   
DTE.  :            LUIS   ALBERTO   GUTIERREZ   TASCON.   
DDO.              FABIAN LOPEZ  

          
AUTO INTERLOCUTORIO No. 242 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero primero (1º) de dos mil veintidós (2022) 
 
Procedería el despacho a decidir sobre las medidas cautelares solicitadas en el proceso, 
sino fuera porque la parte actora allegó al correo institucional del juzgado, el dia 11 de enero  
del año en curso, escrito mediante el cual solicita la terminación del proceso, dado que el 
demandado, señor  FABIAN LOPEZ, realizó la entrega del inmueble,  
 
Siendo ello procedente por cuanto se ha cumplido con el fin perseguido en el proceso, como 
es la restitución del inmueble arrendado, según lo informado por la apoderada judicial de la 
parte actora, se dará por terminado el proceso y de conformidad con el artículo 122 del 
Código General del Proceso, el Despacho dispondrá el archivo definitivo del proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso VERBAL SUMARIO (RESTITUCION 
INMUEBLE ARRENDADO), promovido por LUIS   ALBERTO   GUTIERREZ   TASCON contra 
FABIAN LOPEZ, por entrega del bien inmueble arrendado. 
 
SEGUNDO:  Consecuencialmente, se ordena archivar el expediente previa cancelación de 
su radicación en el libro respectivo. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00803-00) 

 
             02 
 
            

 
 

 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __18___ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: febrero 06 de 2023  

 



RAD. No. 760014003032-2022-00813-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                                                                        
                                                             RAMA JUDICIAL  

 
PROCESO:      VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA  
DEMANDANTE: ELIA MARIA ECHEVERRI PANCHALO  
DEMANDADO: HERIBERTO MIRANDA y  PERSONAS INDETERMINADAS 
RADICACION:    No. 760014003032-2022-00813-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 243 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero primero (1º) de dos mil veintitrés (2023). 

               
Encontrándose el expediente pendiente de resolver sobre la admisión de la presente 
demanda, el apoderado judicial de la parte actora presenta  memorial  por  medio del  cual  
solicita    el  retiro de la demanda presentada con sus respectivos anexos. 
 
Con respecto a la petición deprecada por el profesional del derecho, el despacho por 
encontrarla procedente provendrá aceptar el retiro de la demanda con sus anexos de 
conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a 
devolución de documentos, como quiera que este fue presentado de forma digital. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda con sus correspondientes anexos, 
solicitado por el apoderado judicial de la parte actora, en los términos previstos en el 
artículo 92 del Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro radicador. 
 
3°.- RECONOCER personería al Dr. JOSE DAVID HOYIS AVILES, portador de la T.P. No. 
93.457 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la entidad demandante 
en los términos conferidos en el poder.   
  
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 
                                   MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
                                            (760014003032-2022-00813-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __18___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: Febrero 06 de 2023 
 

 



RAD.  760014003032-2022-00829-00 

INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor juez, informándole que se presentó solicitud de terminación 
del proceso, igualmente le comunico que revisado el proceso no se encontró embargo de remanentes. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, febrero 01 de 2023.- 
 

 
    

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

                                                                          RAMA JUDICIAL  
 

PROCESO        :   EJECUTIVO (EFECTIVIDAD PARA LA GARANTIA REAL)  
DEMANDANTE:    CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS   
DEMANDADOS:   JORGE ELIECER GALLEGO HERNANDEZ 
RAD:      : 760014003032-2022-00829-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 244 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

                              Santiago de Cali, febrero primero (1º) de dos mil veintitrés (2023)  
 
De conformidad con lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, en escrito 
allegado al correo institucional del juzgado el 11 de enero de 2023, por medio del cual solicita la 
terminación del proceso por pago de las cuotas en mora hasta el mes de diciembre de 2022 y el 
levantamiento de las medidas, y por ser procedente la petición, acorde con lo previsto por el artículo 
461 del Código General del Proceso, se accederá a ella. 
 
Ahora bien, como los originales de los documentos base de ejecución los tiene bajo su custodia la  
parte actora, según lo manifestado en el escrito de demanda, siendo el pago parcial no hay lugar a 
entregárselos a la ejecutada, por lo que deberá dicho mandatario insertar en ellos la constancia de 
que el proceso que se adelantó ante este juzgado termino por pago de las cuotas en mora hasta el 
mes de diciembre de 2022, y que las obligaciones contenidas en dichos documentos continúan 
vigentes. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1º).- DECLARAR terminado este proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA 
REAL    promovido por CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS  con CC. 16.581.299, contra JORGE 
ELIECER GALLEGO HERNANDEZ quien se identifica con la CC. N 16.798.543, por pago de las 
cuotas en mora de la obligación cobrada hasta el mes de diciembre de 2022. 
 
2º).- Consecuencialmente, se ordena el levantamiento de la medida decretada en el proceso, 
mediante auto Interlocutorio N°. 3378 de diciembre 15 de 2022. Por Secretaria, líbrese el oficio 
pertinente. 
 
3°).- Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su radicación en 
el libro respectivo. 
 
4º).- Ordenar al apoderado judicial de la parte actora que en los originales de los documentos que 
sirvieron de base de ejecución en este proceso, inserte la constancia de que el proceso que se 
adelantó ante este juzgado termino por pago de las cuotas en mora hasta el mes de diciembre de 
2022, y que las obligaciones contenidas en dichos documentos continúan vigentes, acorde con lo 
expresado en esta providencia. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00829-00) 

 

 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

En Estado No. __18___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: Febrero 06 de 2023 

 



RAD. No. 760014003032-2022-00857-00 

                                                    REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                       RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDATE:   BANCO CREDIFINANCIERA S.A.  
DEMANDADO:   ROSALBINA ZUÑIGA ACOSTA 
   CARLOS CORDOBA 
     

AUTO INTERLOCUTORIO No. 245  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero primero (1º) de dos mil veintitrés (2.023). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica domicilio de la demandada ROSALBINA ZUÑIGA 
ACOSTA. 
 
2.- No aporta el documento que denomino “CONSULTA HISTORIAL DATA CREDITO”, y que 
enuncia en el acápite de pruebas y anexos de la demanda. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º. RECONOCER personería a la abogada ANGELICA MAZO CASTAÑO, titular de la T.P. de 
abogado(a) No. 368912 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado(a) 
judicial de la entidad demandante, en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00857-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO CREDIFINANCIERA S.A. 
DEMANDADO: SANDRA MILENA GIRALDO ARIAS   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 246 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero primero (1º) de dos mil veintitrés (2.023). 
               
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma con arreglo a la ley 
(artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el 
Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra SANDRA MILENA 
GIRALDO ARIAS, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUE a favor de BANCO CREDIFINANCIERA S.A., las siguientes sumas 
de dinero: 
 
1.- SEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS 
PESOS M/CTE. ($6.731.472.oo), por concepto de capital representado en la Pagaré No. 
80000056524. 
 
1.1.- CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE. 
($196.685.oo), por concepto de INTERESE DE PLAZO, causados y no pagados desde el 02 de 
octubre de 2020 hasta el 12 de octubre de 2022. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
13 de octubre de 2022, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera, de acuerdo a sus 
fluctuaciones. 
 
2.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada ANGELICA MAZO CASTAÑO, con cédula de 
ciudadanía No. 1.030.683.493 y Tarjeta Profesional No. 368.912 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la entidad demandante en los términos 
conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez,     
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2022-00859-00) 
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SECRETARIA: A despacho del Señor Juez, el presente expediente, a fin de informarle que se 
encuentra pendiente decretar las medidas cautelares solicitadas dentro de presente asunto. Sírvase 
Proveer, Santiago de Cali, febrero 01 de 2023. 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:   BANCO CREDIFINANCIERA S.A.     
DEMANDADO: SANDRA MILENA GIRALDO ARIAS   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 247 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero primero (1º) de dos mil veintitrés (2.023). 
               
De acuerdo al informe secretarial y reunidas las formalidades del Art. 599 del C.G.P. el Juzgado. 
DISPONE: 
 
PRIMERO: DECRETAR el embargo y retención de las sumas de dinero, que tenga o llegare a tener 
depositada la demandada SANDRA MILENA GIRALDO ARIAS, identificada con la cedula de 
ciudadanía No.66.964.604, en cuentas corrientes; de ahorro, CDT, u otros productos financieros, en 
las entidades relacionadas en el escrito de medidas.  
 
SEGUNDO: LIBRAR oficio al gerente de las entidades  bancarias relacionadas en el memorial del 
cuaderno de previas, para que tome las medidas del caso y constituyan sobre las sumas retenidas, 
susceptibles de embargo, certificado de depósito y lo pongan a disposición del juzgado dentro de los 
tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación; con la recepción del oficio queda consumado 
el embargo (artículo 593 numeral 10 del Código General del Proceso), se le previene que la 
inobservancia de la orden impartida, lo hará incurrir en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) 
salarios mínimos mensuales (Parágrafo 2 artículo 593 del Código General del Proceso). Por 
Secretaría líbrese el oficio correspondiente. Informándole a su vez que la cuenta de depósitos 
judiciales del juzgado en el Banco Agrario es 760012041032. 
 
TERCERO: LIMITAR la anterior medida, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del 
artículo 593 del Código General del Proceso, hasta la suma de $10.344.847.oo que corresponde al 
valor del crédito cobrado y las costas más un cincuenta por ciento (50%). 
 
N OT I F I Q U E S E. 
  
El Juez,    

 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00859-00) 
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                                                         REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                        RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: ALIANZA MULTIACTIVA DE SERVICIOS -SERVILIANZA 

COOPERATIVA 
DEMANDADO:  DIANA YANET MORALES PELAEZ 

     
AUTO INTERLOCUTORIO No. 248 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, febrero primero (1º) de dos mil veintitrés (2.023). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones, no 
hace mención a las sumas de dinero que cobra en las pretensiones 1 a 31.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería al abogado BENJAMIN FRANCO VARGAS, portador(a) de la 
Tarjeta profesional de abogado(a) No. 119.006 del C. S. de la J., para actuar como apoderado 
judicial de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
   
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00860-00) 
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                                                    REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                       RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDATE:   BANCO CREDIFINANCIERA S.A.  
DEMANDADO:   JAVIER DAZA ENRIQUEZ 
     

AUTO INTERLOCUTORIO No. 249  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero primero (1º) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- No aporta el documento que denomino “CONSULTA HISTORIAL DATA CREDITO”, que 
enuncia en el acápite pruebas y anexos de la demanda. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10, dado que no indica el 
lugar a que corresponde la dirección física que indica en el acápite de notificaciones donde el 
demandado las recibirá. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º. RECONOCER personería a la abogada ANGELICA MAZO CASTAÑO, titular de la T.P. de 
abogado(a) No. 368912 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado(a) 
judicial de la entidad demandante, en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2022-00863-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:        VERBAL SUMARIO (RESTITUCION BIEN INMUEBLE)   
DEMANDANTE:    CONTACTO INMOBILIARIO & CIA S.A.S.  
DEMANDADO:     ANGELA MARÍA QUINTERO JORDÁN  
RAD: 760014003032-2022-00895-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 250 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, febrero primero (1º) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Encontrándose el expediente pendiente de resolver sobre la admisión o rechazo de la 
presente demanda, la apoderada  judicial de la parte actora presento escrito, a través de 
correo electrónico, por medio del cual solicita el retiro de la demanda. 
 
Con respecto a la petición deprecada por la apoderada judicial de la parte actora, el 
despacho por encontrarla procedente procederá a aceptar el retiro de la demanda con sus 
anexos de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a devolución 
de documentos, como quiera que este fue presentado de forma digital. 
 
 En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda con sus correspondientes anexos, solicitado 
por la apoderada judicial de la parte actora, en los términos previstos en el artículo 92 del 
Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
  
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El   Juez,  
 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00895-00) 
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