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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO GNB SUDAMERIS S.A. 
DEMANDADO: LUZ MARY BRAVO DE SANCHEZ   

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 864 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2.023) 

              
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma con arreglo a la ley 
(artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el 
Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra LUZ MARY BRAVO DE 
SANCHEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUE a favor de BANCO GNB SUDAMERIS S.A., las siguientes sumas 
de dinero: 
 
1.- TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS 
TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($37.246.939), por concepto de capital representado en el 
Pagaré No. 106669341. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
10 de agosto de 2021, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera, de acuerdo a sus 
fluctuaciones. 
 
2.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada CLAUDIA JULIANA PINEDA PARRA, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 37.753.586 de Bucaramanga - Santander, y Tarjeta 
Profesional No.139.702 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial 
de la entidad demandante en los términos conferidos en el poder. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 

El Juez,     
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00211-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __61___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

     Fecha: Abril 17 de 2023 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  MANUEL BERMUDEZ IGLESIAS   
DEMANDADO: JOHN ALEJANDRO MONTES GARCIA 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 866 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023) 
              
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma con arreglo a la ley (artículo 82 del 
Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los 
artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra JOHN ALEJANDRO 
MONTES GARCIA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación personal de este auto, PAGUE a favor de MANUEL BERMUDEZ IGLESIAS, las 
siguientes sumas de dinero: 
 
1.- UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($1.500.000.oo), por concepto de capital 
representado en el Pagaré No. 18890 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde el 
vencimiento, esto es 1 de Junio de 2022, hasta el día que se verifique el pago total de la obligación, 
liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
2.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
  
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00213-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _61_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

     Fecha: Abril 17 de 2023 
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                                                         REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                        RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CRÉDITO – 
                           COOPHUMANA NIT. NO. 900.528.910-1. 
DEMANDADO: CHACON MARULANDA GUIDO FERNANDO 

     
AUTO INTERLOCUTORIO No. 868 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- Debe precisar la fecha hasta la cual se causan los intereses remuneratorios o de plazo y que 
cobra en el literal b de la pretensión primero, dado que los mismos se causan hasta la fecha de 
vencimiento del pagaré, sin embargo su cobro se hace a partir del 19 de julio de 2021 hasta el 17 
de marzo de marzo de 2023, sin tener que la fecha de vencimiento del titulo valor base de 
ejecución es el 3 de marzo de 2023, y hacer las correcciones pertinentes, tanto en los hechos 
como en las pretensiones de la demanda. 
 
2.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa 
justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
   
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2023-00214-00) 

04  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __61______ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: Abril 17 de 2023 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:          APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: FINANZAUTO S.A BIC 
GARANTE      : JACK SERVCIOS INTEGRALES S.A.S 
RAD. No.         760014003032-2023-00217-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 869 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023). 
 
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, siendo deudor y 
garante JACK SERVCIOS INTEGRALES S.A.S, con base en lo previsto en la ley 1676 de 2013 
y el decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta el siguiente defecto: 
 
1.- No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería al Dr(a) SANDINELLY GAVIRIA FAJARDO, portador de la tarjeta 
profesional No. 172.801 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial 
de la entidad solicitante. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00217-00) 
04 

 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. __61____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

 

Fecha: abril 17 de 2023 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CONJUNTO RESIDENCIAL MADRIGAL CAMPESTRE VIS ETAPA I P.H.   
DEMANDADO(S):  MIGUEL ANGEL VALLEJO TRUJILLO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 870 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra MIGUEL 
ANGEL VALLEJO TRUJILLO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a 
partir de la notificación personal de este auto, PAGUE a favor del CONJUNTO 
RESIDENCIAL MADRIGAL CAMPESTRE VIS ETAPA I - PH. las siguientes sumas de 
dinero: 
 
1.- VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($29.592.oo), por 
concepto de saldo de cuota de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2021.  
 

1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
julio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

2.- CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($131.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de JULIO de 2021.  
 

2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

3.- CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($131.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2021.  
 

3.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

4.- CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($131.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2021.  
 

4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

5.- CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($131.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2021.  
 

5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

6.- CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($131.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2021.  
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6.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

7.- CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($131.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2021.  
 

7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
enero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

8.- CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($131.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ENERO de 2022.  
 

8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
febrero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

9.- CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($131.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2022.  
 

9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
marzo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

10.- CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($131.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MARZO de 2022.  
 

10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
abril de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

11.- CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($131.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de ABRIL de 2022.  
 

11.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
mayo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

12.- CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($131.000.oo), por concepto de cuota de 
administración correspondiente al mes de MAYO de 2022.  
 

12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
junio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

13.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($141.000.oo), por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2022.  
 

13.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
julio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

14.- DIECISEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($16.667.oo), por 
concepto de retroactivo correspondiente al mes de JUNIO de 2022.  
 

14.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
julio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

15.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($141.000.oo), por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de JULIO de 2022.  
 

15.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

16.- DIECISEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($16.667.oo), por 
concepto de retroactivo correspondiente al mes de JULIO de 2022.  
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16.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
agosto de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

17.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($141.000.oo), por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2022.  
 

17.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

18.- DIECISEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($16.667.oo), por 
concepto de retroactivo correspondiente al mes de AGOSTO de 2022.  
 

18.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

18.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($141.000.oo), por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2022.  
 

18.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
octubre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

19.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($141.000.oo), por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2022.  
 

19.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la 
tasa máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

20.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($141.000.oo), por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2022.  
 

20.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
diciembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

21.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($141.000.oo), por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2022.  
 

21.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
enero de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

22.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($141.000.oo), por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de ENERO de 2023.  
 

22.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
febrero de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 

23.- CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($141.000.oo), por concepto de cuota 
de administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2023.  
 

23.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
marzo de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
24.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir 
del mes de febrero del año 2023, previo aporte de la certificación actualizada de la 
administración donde consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 431 del Código General del Proceso, las que 
deben ser canceladas dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo vencimiento. 
 

24.1.- Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración 
causadas a partir del mes de febrero de 2023, previo aporte de la certificación actualizada 
de la administración donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan exigibles 



RAD. No. 760014003032-2023-00219-00 
 
hasta que se verifique el pago total, los cuales se liquidaran a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia mes a mes. 
 
7.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada MARIA VICTORIA PIZARRO 
RAMIREZ, portador(a) de la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 98616 del C. S. de la J., 
para actuar como apoderada judicial de la entidad demandante en los términos conferidos 
en el poder. 
 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00219-00) 
05 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ____61____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: __ABRIL 17 DE 2023__ 
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                                                    REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                       RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDATE:   BANCIEN S.A. Y/O BAN1001 (Antes BANCO CREDIFINANCIERA S.A.)  
DEMANDADO:   CLAUDIA MARIA GRISALES 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 877  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica el nombre, número de identificación y domicilio del 
representante legal de la entidad demandante, observando que la persona mencionada en la 
demanda corresponde a la apoderada general que le otorgó el poder. 
 
2.- El poder otorgado a la profesional del derecho, no se relaciona el pagare No. 80000058473, 
objeto de cobro en el presente asunto, por lo cual deberá allegar un nuevo poder.   
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y Ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º. RECONOCER personería a la abogada ANGELICA MAZO CASTAÑO, titular de la T.P. de 
abogado(a) No. 368912 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado(a) 
judicial de la entidad demandante, en los términos conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,   
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2023-00220-00) 
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RAD. No. 760014003032-2023-00222-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                    PROCESO  : EJECUTIVO  
                    DTE.           : BRIYITT GUZMÁN GUERRA 
                    DDO.          : CARROCERIAS INALCAS SAS “INALKAR SAS” y PAOLA ANDRA 
GONZALEZ ARDILA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 878 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2.023). 

 
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por BRIYITT GUZMÁN GUERRA, 
quien actúa a través de apoderada judicial en contra de CARROCERIAS INALCAS SAS 
“INALKAR SAS”, observa el Despacho que presenta el siguiente defecto:  
 
1º.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, dado que: a. No se indica domicilio de la Representante Legal de la 
entidad demandada. 
 
2°.- Debe indicar si la parte ejecutada realizó abonos a la obligación, en caso afirmativo dirá 
el valor y fecha del abono, por cuanto el título valor pagaré fue llenado por un valor menor 
al que precisa en los hechos 1° y 2°. 
 
3°.- En los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones no hace mención a la suma 
de dinero que por concepto de capital adeudado enuncia en la pretensión del numeral 1°.  
 
4°.- No aporta el documento que indicó en el ítem II Comprobante de último abono del 7 de 
septiembre del 2022, como lo enuncia en la demanda –acápite PRUEBAS-. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,    
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00222-00) 
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RAD. No. 760014003032-2023-00223-00 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
        PROCESO:  EJECUTIVO. 
        DEMANDANTE:  CREDIVALORES -CREDISERVICIOS 
        DEMANDADO:  ADRIANA MARÍA JIMENEZ PISTALA 
                                                                                       

AUTO INTERLOCUTORIO No. 879 
                                        

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2.023).        

 
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica el nombre, número de identificación y domicilio del 
representante legal de la entidad demandante, observando que la persona mencionada en la 
demanda corresponde a la apoderada general que le otorgó el poder. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la abogada ANGELICA MAZO CASTAÑO, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 1.030.683.493 y Tarjeta Profesional No. 368912 del Consejo Superior 
de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la entidad demandante en los términos 
conferidos en el poder. 
                    
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00223-00) 
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RAD. No. 760014003032-2023-00224-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : ITAU COLOMBIA S.A. “ITAÚ o BANCO ITAÚ 
                                    DEMANDADO   : MARIA ESTHER CARDONA HERRERA 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 880 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por el ITAU COLOMBIA S.A. “ITAÚ o 
BANCO ITAÚ, actuando a través de apoderada judicial contra MARIA ESTHER CARDONA 
HERRERA, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- Debe precisar el nombre de la entidad demandante en tanto el que indica en la demanda 
(BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. antes BANCO CORPBANCA COLOMBIA 
S.A.), no concuerda con el que figura en el certificado de existencia y representación legal 
de la Cámara de Comercio de Cali  (ITAU COLOMBIA S.A. “ITAÚ o BANCO ITAÚ) y Certificado 
de la Superintendencia Financiera de Cali, y hacer las correcciones pertinentes.. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el nombre, identificación y domicilio del 
Representante legal de la entidad demandante, pues la que se indica corresponde a la 
apoderada especial que otorgó el poder. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y Ley 2213 de junio de 2022, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta 
providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. JESSICA PAOLA MEJIA CORREDOR, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.144.028.294  y T.P. # 289.600 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00224-00) 
03.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: VERBAL (incumplimiento de contrato) 
DEMANDANTE.: GERMAN ALONSO BURITICÁ JIMÉNEZ 
DEMANDADOS: CONSTRUCTORA BOLIVAR CALI S.A., FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., ALIANZA 
FIDUCIARIA S.A., Y PATRIMONIO AUTONOMO ADMINISTRADO POR FIDUCIARIA  DAVIVIENDA  
FIDEICOMISOMANZANARES  DE  CIUDAD  DEL VALLE. 
RAD: 760014003032-2023-00227-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 881 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

   Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023).-  
 

Al revisar la presente demanda VERBAL de incumplimiento de contrato, el Juzgado observa 
que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, en tanto: a).-  no se indica el domicilio de .las entidades demandadas FIDUCIARIA 
DAVIVIENDA S.A., ALIANZA FIDUCIARIA, y PATRIMONIO AUTONOMO 
ADMINISTRADO POR FIDUCIARIA DAVIVIENDA  FIDEICOMISO  MANZANARES  DE  
CIUDAD  DEL  VALLE; 2.- No se indica el nombre, número de identificación  y domicilio de 
los representantes legales de la entidades demandadas. 
 
2.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10° del Código General 
del Proceso, en tanto: a).-  No se indica la dirección física o electrónica donde la entidad 
demandada PATRIMONIO AUTONOMO ADMINISTRADO POR FIDUCIARIA 
DAVIVIENDA  FIDEICOMISO  MANZANARES  DE  CIUDAD  DEL  VALLE, recibirá 
notificaciones; b).- no se indica la dirección física o electrónica donde los representantes 
legales de las entidades demandadas recibirán las notificaciones. 
 
3.- El poder no indica contra qué personas debe dirigirse la demanda,  por lo que debe 
presentar un nuevo poder subsanando tal falencia. 
 
4.- No se allega como anexo a la demanda el certificado de existencia y representación 
legal de la entidad demandada PATRIMONIO AUTONOMO ADMINISTRADO POR 
FIDUCIARIA DAVIVIENDA  FIDEICOMISO  MANZANARES  DE  CIUDAD  DEL  VALLE 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho, RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de resolución de contrato. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanar la demanda, so pena de ser rechazada 
 



 
RAD. No. 760014003032-2023-00227-00 

TERCERO: RECONOCER personería al Dr. JORGE ANDRÉS YANGUAS ABELÁEZ, 
portador  de  la  tarjeta  profesional  No. 350.186 del Consejo Superior de la judicatura, para 
actuar en nombre de la parte demandante en los términos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00227-00) 
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RAD. No. 760014003032-2023-00229-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO FINANDINA S.A. 
DEMANDADO:   DINA LUZ PATIÑO BARRAZA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 882 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la 
causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias.  
 
2. Debe precisar el nombre de la entidad demandante, en tanto el que indica en todo el 
texto de la demanda no concuerda con el que figura en el certificado de existencia y 
representación legal adosado con la demanda, y hacer las correcciones pertinentes. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, titular de la 
tarjeta profesional de abogado(a) No. 68.298 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar 
como apoderado(a) judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00229-00) 
05.  
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO FINANDINA S.A. 
DEMANDADO:   DONALDO ROMERO MORENO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 883 
 

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2.023). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la 
causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias.  
 
2. Debe precisar el nombre de la entidad demandante, en tanto el que indica en todo el 
texto de la demanda no concuerda con el que figura en el certificado de existencia y 
representación legal adosado con la demanda, y hacer las correcciones pertinentes. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, titular de la 
tarjeta profesional de abogado(a) No. 68.298 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar 
como apoderado(a) judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00230-00) 
05.  
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