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INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente proceso, informándole 
que se encuentra pendiente para reanudar la actuación y fijar nueva fecha para la audiencia 
prevista en el Art. 392 CG.P.  Sírvase proveer. Santiago de Cali, Junio 21 de 2023. 

                                            
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA. 
 
 

 
 

 
RAMA JUDICIAL  

                   
                    PROCESO:         EJECUTIVO  
                    DEMANDANTE: RICARDO MEJIA IMBACUAN 
                    DEMANDADO:   MARITZA MILENA MEJIA IMBACUAN 
                    RADICACIÓN: 760014003032-2018-00829-00. 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Como quiera que la audiencia prevista en el Art. 392 del C.G.P., celebrada el día 16 de 
septiembre de 2021, fue suspendida a petición del apoderado judicial de la parte 
demandada y el término ya culminó, y como se hace necesario continuar con el trámite que 
el asunto reclama, por lo tanto, habrá de disponerse la reanudación del proceso y fijar fecha 
para continuar con la audiencia, la cual se realizará en forma virtual en la plataforma lifesize. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

1.- ORDENAR la REANUDACIÓN del proceso, por haber vencido el término de suspensión 
acordado por el apoderado judicial de la parte demandada, con fundamento en el Art.163 
C.G.P. 

2..-Consecuencialmente, se fija el día _23_ de _Agosto_ del año _2023_ a la hora de las 
__8:30 A.M., como fecha para continuar en este proceso la audiencia contemplada en el 
artículo 392 del Código General del Proceso, en la cual se agotarán la etapa de conciliación, 
los interrogatorios a las partes, la fijación del litigio, las pruebas solicitadas por las partes, y 
de ser posible en la misma oír los alegatos de las partes y dictar sentencia. 
 
3º.- Prevenir a las partes y sus apoderados judiciales que dicha diligencia se llevará a cabo 
en forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Consejo Superior con 
tal fin, y que deben contar para ese día con los medios tecnológicos necesarios para 
conectarse y acceder a la plataforma ya mencionada, lo cual deberán comunicarle a sus 
representados, para que se hagan presentes a la audiencia.  
 
Se les recomienda estar conectados en la sala virtual donde se desarrollará la audiencia, 
con una antelación de 20 minutos de la hora programada, para realizar las respectivas 
pruebas de conectividad.  
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4º.- ADVERTIR que la audiencia se realizara siempre y cuando concurra alguna de las 
partes o sus apoderados, sin perjuicio de las consecuencias probatorias y sanciones a que 
se hacen merecedoras por su inasistencia a saber: 
 
a.- La inasistencia injustificada del demandante hará presumir ciertos los hechos en que se 
fundan las excepciones propuestas por la parte demandada, siempre que sean susceptibles 
de confesión, mientras que la inasistencia de la parte demandada hará presumir ciertos los 
hechos susceptibles de confesión en que se funde la demanda. 
 
b.- Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, está no podrá celebrarse, y 
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarará 
terminado el proceso. 
 
c.- A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrá multa de cinco 
(5) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
4º.- En cuanto a las pruebas pedidas por las partes, estas ya se decretaron en el auto 
interlocutorio No. 1441 del 21 de mayo de 2019, decisión contra la cual no se interpuso 
recurso alguno. 

4º.- En cuanto a las pruebas son las que se decretaron en los autos interlocutorios No. 1441 
del 21 de mayo de 2019 y No. 1536 del 13 de julio de 2021 y las recomendaciones 
efectuadas en la última de las providencias mencionadas para los testigos. 

5°.- Para efectos de llevar a cabo la audiencia por parte de este Despacho, diligénciese 
ante la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL de esta ciudad, a 
través del correo institucional audienciavirtual@cendoj.ramajudicial.gov.co, el formato 
respectivo para la asignación de la sala de audiencia virtual correspondiente y obtenida la 
misma comuníquesele a los intervinientes a las direcciones electrónicas que sean 
suministradas. 
 
6°.- AGREGAR a los autos para que obre y conste, la excusa por la inasistencia que 
presenta el apoderado judicial de la parte demandante, pues esa audiencia fue suspendida 
a petición del apoderado de la parte demandada. 

 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  

                                                   
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2018-00829-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __108___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Junio 27 de 2023
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente informándole que el 
apoderado judicial de la demandada sustituye el poder a la Dra. FANNY GEOVANNA MORA ROSERO. Provea. 
Santiago de Cali, Valle, JUNIO 21 de 2023. 
 
 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                             

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  RICARDO MEJIA IMBACUAN 
DEMANDADO:               MARITZA MILENA MEJIA IMBACUAN 
RADICACIÓN:    760014003032-2018-00829-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). 
   
Teniendo en cuenta que el apoderado(a) de la parte demandada Dr. (a) DAVID ALEJANDRO 
CLAROS HERNANDEZ, ha presentado memorial donde sustituye poder a la Dra. FANNY 
GEOVANNA MORA ROSERO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 66.983.156 y T.P. # 113.602 del 
Consejo Superior de la Judicatura, el despacho conforme lo previsto en el artículo 75 del C.G.P., 
procederá a aceptar la sustitución a la referido(a) abogada, para que actúe en representación de la 
parte ejecutada.  
 
En las anteriores circunstancias, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: ACEPTAR la sustitución del poder conferido por el apoderado judicial de la parte 
demandada, de conformidad con el Art. 75 del C.G.P. 
 
SEGUNDO: RECONOCER personería a la Dra. FANNY GEOVANNA MORA ROSERO, identificada 
con la cédula de ciudadanía No. 66.983.156 y T.P. # 113.602 del Consejo Superior de la Judicatura, 
para actuar como apoderado(a) judicial de la pasiva, en los términos conferidos en el poder de 
sustitución. 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez, 

                                                   
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2018-00829-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No.__108___ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: Junio 27 de 2023 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00304-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó la demanda dentro del término legal 
concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, junio 21 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                        
DEMANDATE: JHON JAIRO RAMIREZ CORTEZ 
DEMANDADO: ESNEYDER ZEMANATE JOAQUIN  
RAD: 760014003032-2023-00300-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1735 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1262 del 11 de mayo de 2023, no 
admitió la demanda del proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 82 del 17de mayo de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR demanda del proceso EJECUTIVO instaurada por JHON JAIRO 
RAMIREZ CORTEZ, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                                                                          
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00300-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __108_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Junio 27 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00357-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, junio 21 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL                        
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A                       
DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ DELGADO  
RAD: 760014003032-2023-00357-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1736 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1509 del 31 de mayo de 2023, no 
admitió la demanda del proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 95 del 6 de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR demanda del proceso EJECUTIVO instaurado por BANCO 
DAVIVIENDA S.A, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                           
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00357-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___108____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Junio 27 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00364-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, junio 21 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                        
DEMANDANTE: MARIA INES MENA                       
DEMANDADO: KEVIN JESUS MENDOZA CARREÑO  
RAD: 760014003032-2023-00364-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1737 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1523 del 1 de junio de 2023, no 
admitió la demanda del proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 96 del 7de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR demanda del proceso EJECUTIVO instaurada por MARIA INES 
MENA, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                    
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00364-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __108_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Junio 27 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00373-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, junio 21 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                        
DEMANDANTE: DISS ASESORES DE SEGUROS LTDA                       
DEMANDADO: LUS FERNANDO ANGARITA CUELLAR  
RAD: 760014003032-2023-00373-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1738 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1528 del 1 de junio de 2023, no 
admitió la demanda del proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 96 del 7de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR demanda del proceso EJECUTIVO instaurada por DISS 
ASESORES DE SEGUROS LTDA, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                           
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00373-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __108_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Junio 27 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00377-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, junio 21 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                        
DEMANDANTE: JUAN FELIPE CALVACHE                       
DEMANDADO: JOHN SUAREZ CORTÉZ  
RAD: 760014003032-2023-00377-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1742 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1537 del 1 de junio de 2023, no 
admitió la demanda del proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 96 del 7de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR demanda del proceso EJECUTIVO instaurada por JUAN FELIPE 
CALVACHE, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                    
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00377-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___108____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Junio 27 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00381-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, junio 21 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                        
DEMANDANTE: SANDRA CATALINA VALDES JORDAN                       
DEMANDADO: DIGNA ROSA MORALES OBANDO 
  YULY ANDREA CAMPO ÑAÑEZ. 
RAD: 760014003032-2023-00381-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1743 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1540 del 1 de junio de 2023, no 
admitió la demanda del proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 96 del 7de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR demanda del proceso EJECUTIVO instaurada por SANDRA 
CATALINA VALDES JORDAN, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                            
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00381-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __108_____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Junio 27 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00399-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, junio 21 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                        
DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA DELY SWEET S.A.S.                       
DEMANDADO: DISTRITURK S.A.S 
  RODOLFO SANTIAGO CHOACHI. 
RAD: 760014003032-2023-00399-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1744 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1556 del 2 de junio de 2023, no 
admitió la demanda del proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 97 del 8 de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR demanda del proceso EJECUTIVO instaurada por 
COMERCIALIZADORA DELY SWEET S.A.S, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                                                                           
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00399-00) 
 
04 
 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___108____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Junio 27 de 2023 
 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-00400-00 

INFORME SECRETARIAL. -  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, junio 21 de 2023. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO                        
DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.                       
DEMANDADOS: PEDRO ANDRES HOYOS HOYOS 
    GILBERTO GUERRERO LOPEZ. 
RAD: 760014003032-2023-00400-00  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1745 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 1557 del 2 de junio de 2023, no 
admitió la demanda del proceso EJECUTIVO de la referencia, por los defectos que allí se 
indicaron, providencia que se notificó por estado No. 97 del 8 de junio de 2023. 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora 
no subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 

La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el 
aludido lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la 
devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma 
digital. 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR demanda del proceso EJECUTIVO instaurada por SEGUROS 
COMERCIALES BOLIVAR S.A, a través de apoderado judicial. 

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                   
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00400-00) 
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                     PROCESO :             EJECUTIVO  
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INTERLOCUTORIO No. 1746  
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)     

                       
Por reparto correspondió la presente demanda EJECUTIVA instaurada por YESID LAGAREJO 
ASPRILLA, actuando a través de apoderado judicial, en contra de JOHANA ANDREA LAGAREJO 
POSSO, y una vez revisada la misma, el Juzgado observa lo siguiente:  

 
Como título ejecutivo se presenta una letra de cambio, cuyo pago se pretende mediante este proceso 
ejecutivo. 

 
Además de los documentos cuyo contenido y origen se acomoden a los requisitos indicados en el 
artículo 422 del Código General del Proceso, existen otros a los cuales la ley expresamente les 
otorga igual mérito ejecutivo. Tal es el caso de los títulos valores (art. 793 del C. de Comercio), que 
son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se 
incorpora, entre los cuales se encuentran las letras de cambio. 

 
Las letras de cambio, como todos los títulos valores, deben reunir los requisitos comunes previstos 
en el artículo 621 del Código de Comercio, además de los requisitos especiales que establece la ley 
para dicho título valor en el artículo 671 ibídem, para que produzcan los efectos previstos en ella. 
Uno de los requisitos generales es el correspondiente a la firma de quien la crea. La firma es uno de 
los requisitos que la ley no suple y cuyo fundamento jurídico se encuentra contenido en el artículo 
621 ordinal 2 del Código de Comercio.  
 
Examinado el título valor aportado como base de la acción, se aprecia que el mismo adolece de la 
firma del creador de dicho título, que va en el espacio correspondiente a “Su S.S. _____________”, 
tal como lo dispone el artículo 621 del C. de Comercio.  
 
La omisión indicada no afecta la validez del negocio jurídico que dio origen al documento, pero éste 
pierde la calidad de título valor, y por ende impiden que se pueda librar el mandamiento de pago 
deprecado en la demanda. 

 
Por las razones expuestas, el Juzgado  RESUELVE: 

 
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por la parte actora en la presente demanda 
ejecutiva. 

 
SEGUNDO: ARCHIVAR la presente actuación, previa cancelación de su radicación 

 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. LUIS FERNANDO MOLINA MEJIA, titular de la tarjeta 
profesional de abogado(a) No. 300350 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como 
apoderado(a) judicial del demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 

El Juez,  

 

                            
            MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                       (760014003032-2023-00403-00) 
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                    PROCESO: EJECUTIVO  
                    DTE.           : COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AHORRO  

                  Y CREDITO CRECERYA 
                    DDO.          : CARLOS GUILLERMO MARADIAGO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1747 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2.023). 

 
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por COOPERATIVA MULTIACTIVA 
DE AHORRO Y CREDITO CRECERYA, en contra de CARLOS GUILLERMO 
MARADIAGO, observa el Despacho que presenta los siguientes defectos:  
 
1. No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del código general 
del proceso, dado que no se indica el domicilio de la entidad demandante. 
 
2.- Debe precisar las fechas en que se causan los intereses de plazo y de mora, teniendo 
en cuenta que los primeros se generan desde la fecha de suscripción hasta el día en que 
se hizo exigible la obligación, y los segundos a partir del día siguiente al vencimiento de la 
obligación cobrada, y hacer las correcciones tanto en los hechos como en las pretensiones 
en la demanda. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
3°.- RECONOCER personería al señor CARLOS ALBERTO ROSERO CHAVEZ, 
representante legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AHORRO Y CREDITO 
CRECERYA, para actuar en representación de dicha entidad. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                   
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-00413-00) 
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