
RAD. 760014003032-2021-00934-00 

INFORME SECRETARIAL. A Despacho del señor juez, informándole que se allega memorial 
presentado por la apoderada de la parte demandante donde solicita la terminación del proceso y 
levantamiento de medidas en atención al acuerdo conciliatorio adelantado entre las partes y suscripto 
en acta No 05 del 19 de febrero de 2024, igualmente le comunico que revisado el proceso no se 
encontró embargo de remanentes. Sírvase proveer. Santiago de Cali, Marzo 07 de 2024. 
 

 
       

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: LUISA FERNANDA TORRES ZAMBRANO 
DEMANDADO: LUIS HIDALGO MOSQUERA LUNA 
RADICACION: No. 760014003032-2021-00934-00 
  

   

AUTO INTERLOCUTORIO No. 619 
          JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

          Santiago de Cali, marzo siete (7) de dos mil veinticuatro (2024) 
 

En atención al memorial allegado por la apoderada de la parte demandante a fecha 04/03/2024 
donde solicita la terminación del proceso y levantamiento de las medidas cautelares decretadas por 
cumplimiento en acuerdo conciliatorio llevado a cabo en audiencia de que trata el articulo 392 el cual 
suscribió mediante acta No 05 de febrero de 2024, por cuanto la parte demandada dio cumplimiento 
a la entrega de dos letras de cambio debidamente diligenciadas como garantía, encuentra el 
despacho procedente atender la solicitud deprecada por el apoderado de la parte demandante. 
 
Una vez revisado el expediente se encuentra que el mismo fue suspendido en atención al 
cumplimiento suscripto en el acta No 05 del 19 febrero de 2024, por lo que se hace necesario 
reanudar el proceso en atención al inciso 2 del artículo 163 del C.G.P antes de darse por terminado  
 
Atendiendo que la parte demandante allega escrito del cumplimiento de acuerdo adelantado entre 
las partes, se dará por terminado el proceso, consecuencialmente el levantamiento de las medidas 
cautelares, sin que haya lugar a condena en costas en virtud de la terminación del proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: REANUDAR el presente proceso EJECUTIVO que se encontraba suspendido, en virtud 
de lo informado el 04 de marzo de 2024, por la parte demandante sobre el cumplimiento del acuerdo 
celebrado en audiencia de fecha 19 de febrero de 2024. 
 
SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO promovido por LUISA FERNANDA 
TORRES ZAMBRANO, en contra del demandado LUIS HIDALGO MOSQUERA LUNA, identificada 
con cedula de ciudadanía No12.022.231, por el cumplimiento del acuerdo conciliatorio celebrado en 
audiencia del 19 de febrero de 2024. 
 
TERCERO: Consecuencialmente se ORDENA el levantamiento de la medida cautelar decretada en 
el presente asunto. Líbrense los oficios correspondientes. 
 
CUARTO: Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su 
radicación en el libro respectivo 
 

NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

                                                     
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-00934-00) 
04  
 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. __43__ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha: Marzo 11 de 2024

 

       
 



 
RAD. No. 760014003032-2023-00222-00 

INFORME SECRETARIAL: Informando que se allegan respuesta del pagador. Sírvase disponer. 
Cali, Marzo 07 de 2024. 
 
 

 
 

 
      REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                             RAMA JUDICIAL  
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE. : BRIYITT GUZMAN GUERRERA 
DEMANDADO. : CAROCERIAS INALCAR SAS “INALKAR SAS” y 
                            PAOLA ANDRA GONZALEZ ARDILA 
RADICACION. 760014003032-2023-00222-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2024). 
          
En atención a la comunicación allegada por el pagador INVERSIONES CLH SAS, donde indica que 
la demandada Señora PAOLA ANDREA GOZALEZ ARDILA, ya no labora en dicha empresa. 
 
Por lo anterior, el Juzgado, DISPONE: 
 

1. AGREGAR a los autos y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante la 
comunicación remitida por el pagador INVERSIONES CLH SAS, a través de la cual informa 

que “…  
 

 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                              
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

 04 (760014003032-2023-00222-00) 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _43__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 

 
Fecha: Marzo 11 de 2024 
       

 



 
RAD. No. 760014003032-2023-00976-00 

INFORME SECRETARIAL: Informando que se allegan respuesta del pagador. Sírvase disponer. 
Cali, Marzo 07 de 2024. 
 
 

 
 

 
      REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                             RAMA JUDICIAL  
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE. : WILMER OSPINA DE LA CRUZ 
DEMANDADA. : ANA MARIA SALAZAR ROJAS 
RADICACION. 760014003032-2023-00976-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2024). 
          
En atención a la comunicación allegada por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI, donde indica que SURTE EFECTOS LA SOLICITUD DE 
REMANENTES del proceso con radicación 76 001 4003 012 2022 00265 00. 
 
Por lo anterior, el Juzgado, DISPONE: 
 

1. AGREGAR a los autos y JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI, a través de la cual informa que “…  
 

 
 
N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                              
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

 04 (760014003032-2023-00976-00) 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. _43__ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 

 
Fecha: Marzo 11 de 2024 
       

 



RAD. No. 760014003032-2023-01004-00 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

PROCESO: VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA 
EMANDANTE: ALBERTO ESTELITO GONZALEZ JORDAN 
DEMANDADO: FEDERACION PROVIVIENDA LA NUEVA GRANADA y DEMAS PERSONAS  
INCIERTAS E INDETERMINADAS 
RADICACION: No. 760014003032-2023-01004-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 620 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali, Valle, marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2024). 

Con respecto a la petición deprecada por el apoderado judicial de la parte actora, en la que 
solicita el retiro de la demanda, observa el despacho que no es posible acceder a ella por 
lo siguiente: 
 
La demanda verbal de declaración de pertenencia que fuera presentada en forma virtual 
fue objeto de rechazo, mediante auto interlocutorio No.411 de fecha febrero 19 de 2024, el 
cual ordenó su archivo 
 
Habiéndose rechazado la presente demanda verbal de declaración de pertenencia, y como 
esta fuera presentada en forma virtual no hay lugar a devolución de documento alguno, 
pues los originales de la demanda y sus anexos reposan en poder de la parte que la 
presentó, y por ende carece de sentido autorizar el retiro de la misma. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
NEGAR la petición de retiro de la demanda verbal de declaración de pertenencia con 
sus correspondientes anexos, solicitada por el apoderado judicial de la parte actora, de 
conformidad con lo expresado en esta providencia.      
 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  

                                                         
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-01004-00) 
04 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __43___ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 11 de 2024 

 



RADICACION No. 760014003032-2024-00076-00 

INFORME SECRETARIAL.-  Informando que el apoderado de la parte actora solicita corrección de 
oficios por el número de placa dentro del auto interlocutorio No. 484 de 23 de Febrero de 2024. 
Sírvase Proveer. Cali, marzo 07 de 2024.                                            

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL  

ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN 
SOLICITANTE: FINESA S.A BIC 
GARANTE: MARCELO ADRIAN CARMONA GARCIA 
RAD. No. 760014003032-2024-00076-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 621 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2024). 
 

Vista la constancia secretarial que antecede, advierte el despacho que efectivamente en el auto 
interlocutorio No. 484 del 23 de febrero de 2024, por medio del cual se ordenó la inmovilización del 
vehículo por parte de las autoridades competentes, se incurrió en un yerro al citar en el numeral 1 
del proveído en mención, como número de placa DLS 082 cuando el correcto es FWP077  
 
Por lo tanto y dado que se trata de un error de digitación, el cual se puede corregir en cualquier 
tiempo por el mismo funcionario que dictó la providencia, ora a petición de parte o de oficio, acorde 
con lo previsto en el artículo 286 del Código General del Proceso, debe el juzgado enmendarlo, 
librando nuevamente los oficios correspondientes a las autoridades de tránsito y policía para la 
inmovilización del vehículo. 
 
En todo lo demás la providencia no ofrece reparo y permanece incólume. 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: CORREGIR el numeral 1º del auto interlocutorio No. 484 del 23 de Febrero de 2024, por 
medio del cual se ordenó la inmovilización del vehículo, el cual queda de la siguiente manera: 
 
“1º.- ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN promovida por 
FINESA S.A BIC, respecto del vehículo identificado con placas FWP077  dado en garantía mobiliaria 
por la garante MARCELO ADRIAN CARMONA GARCIA  
 
SEGUNDO: En todo lo demás queda incólume el auto interlocutorio No. 484 del 23 de febrero de 
2024. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  

                                                          
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2024-00076-00) 
 
04 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___43_____ de hoy se notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
 
Fecha: Marzo  11 de  2024 

                  

 



 
RAD. No. 760014003032-2024-00110-00 

INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor Juez el presente expediente, con el fin de poner 
en su conocimiento que el apoderado de la parte activa solicita la terminación del presente asunto. 
Sírvase proveer. Santiago de Cali, Marzo 07 de 2024. 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

                                                                 RAMA JUDICIAL  
 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE. : OSCAR EDUARDO PALACIOS LUCUMI 
DEMANDADO. : ERIKA RODRIGUEZ ZUÑIGA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 622 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, Marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2024) 
 
El mandatario judicial de la parte demandante, mediante escrito allegado al correo institucional del 
Juzgado, solicita la terminación del presente asunto, por pago total de la obligación.  
 
Una vez revisado el expediente advierte el juzgado que en el presente asunto se dictó auto 
interlocutorio No 535 donde se dispuso Negar mandamiento y en consecuencia el archivo del 
mismo, motivo por el cual no es posible acceder a la petición deprecada.  
 
Por lo anterior, el Juzgado, RESUELVE: 
 
NEGAR la petición deprecada por la apoderada judicial de la parte demandante Señor OSCAR 
EDUARDO PALACIOS LUCUMI, de conformidad con lo expresado en esta providencia. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  

                                                        
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2024-00110-00) 
 

04 
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. __43____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: Marzo 11  de 2024 

 



RAD. No. 760014003032-2024-00165-00 

                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDATE:  CONJUNTO AMATISTA A - VIS P.H. 
DEMANDADO:  ANGELA JOHANA CARVAJAL ESCALANTE 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 623 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2024). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
  
1.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del Certificado de deuda que sirve de base a la ejecución en este proceso, se 
encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
2.- En la demanda se persigue el cobro de las cuotas de administración que se sigan causando con 
posterioridad a la presentación de la demanda, la cual fue presentada a reparto el 12 de febrero del 
año en curso, sin embargo, en las pretensiones sólo se relacionan las cuotas de administración 
debidas hasta el mes de diciembre de 2023, omitiendo relacionar las cuotas causadas entre esta 
fecha y la de presentación de la demanda.  

 
3.- La misma situación descrita en el numeral anterior se presenta con la certificación expedida por 
el Administrador del Conjunto demandante, la cual comprende las cuotas adeudadas hasta el mes 
de diciembre de 2023, por lo que debe presentarse una nueva certificación debidamente 
actualizada con las cuotas causadas hasta la fecha de presentación de la demanda. 
 
4.- Debe allegar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería al abogado OSCAR HUMBERTO GONZALEZ QUINTERO, con 
cédula de ciudadanía No. 16.355.422 y Tarjeta Profesional No. 155.682 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la entidad demandante en los términos 
conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 

El Juez,  

                                                      
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2024-00165-00) 
05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __43___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: marzo 11 de 2024 

 



RAD. No. 760014003032-2024-00168-00 

                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDATE:  CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE PINARES P.H. 
DEMANDADO:  NURY TINOCO DE CASTRILLON 

  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 624 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2.024). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
  
1.- Debe precisar el valor de la cuota de administración correspondiente al mes de abril de 2023 
que cobra en la demanda por valor $ 91.229, indicando porque el monto resulta inferior respecto de 
las cuotas de administración de los meses siguientes que se cobran, o si dicho monto corresponde 
a un saldo, en cuyo caso dirá si la demandada realizó abonos a la misma, en qué fecha y como se 
aplicaron.  
 
2.- En la demanda se persigue el cobro de las cuotas de administración que se sigan causando con 
posterioridad a la presentación de la demanda, la cual fue presentada a reparto el 13 de febrero del 
año en curso, sin embargo, en las pretensiones sólo se relacionan las cuotas de administración 
debidas hasta el mes de septiembre de 2023, omitiendo relacionar las cuotas causadas entre esta 
fecha y la de presentación de la demanda. 
 
3.- La misma situación descrita en el numeral anterior se presenta con la certificación expedida por 
el Administrador del Conjunto demandante, la cual comprende las cuotas adeudadas hasta el mes 
de junio de 2023, por lo que debe presentarse una nueva certificación debidamente actualizada 
con las cuotas causadas hasta la fecha de presentación de la demanda. 
  
4.- Debe allegar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 

1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 

2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la abogada MARTHA ISABEL LOPEZ ALZATE, con cédula de 
ciudadanía No. 31.644.199 y Tarjeta Profesional No. 126.043 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la entidad demandante en los términos 
conferidos en el poder. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 

El Juez,  

                                                        
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2024-00168-00) 
05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _43_ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: MARZO 11 DE 2024 

 



 
RAD. No. 760014003032-2024-00172-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

  
PROCESO:          EJECUTIVO                                   
DEMANDANTE: CINDY MELISSA CHUNGA ALOMIA 
DEMANDADO:    YULLY PAOLA LOZANO ESCOBAR 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 625 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2024). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por CINDY MELISSA CHUNGA 
ALOMIA JUAN MANUEL MONROY en nombre propio, en contra de YULLY PAOLA 
LOZANO ESCOBAR, el Juzgado observa lo siguiente:  

 
Como título ejecutivo se presentan (01) letra de cambio, cuyo pago se pretenden mediante 
este proceso. 

 
Además de los documentos cuyo contenido y origen se acomoden a los requisitos indicados 
en el artículo 422 del Código General del Proceso, existen otros a los cuales la ley 
expresamente les otorga igualmente mérito ejecutivo. Tal es el caso de los títulos valores 
(art. 793 del C. de Comercio), que son documentos necesarios para legitimar el ejercicio 
del derecho literal y autónomo que en ellos se incorpora, entre los cuales se encuentran las 
letras de cambio. 

 
Las letras de cambio, como todos los títulos valores, deben reunir los requisitos comunes 
previstos en el artículo 621 del Código de Comercio, además de los requisitos especiales 
que establece la ley para dicho título en el artículo 671 ibídem, para que produzcan los 
efectos previstos en ella. Uno de los requisitos generales es el correspondiente a la firma 
de quien la crea. La firma es uno de los requisitos que la ley no suple y cuyo fundamento 
jurídico se encuentra contenido en el artículo 621 ordinal 2 de la misma ley.  
  
Examinado el título valor aportado como base de la acción, se aprecia que este adolece de 
la firma del creador de dicho título, que va en el espacio correspondiente a “su S.S.______””, 
tal como lo dispone el artículo 621 del C. de Comercio.  
 
La omisión indicada no afecta la validez del negocio jurídico que dio origen al documento, 
pero éste pierde la calidad de título valor, y por ende impide que se pueda librar el 
mandamiento de pago deprecado en la demanda. 

 
Admitiendo en gracia de discusión que se cumple el anterior requisito porque aparece la 
firma de aceptación de la deudora, se observa un motivo más para no librar el mandamiento 
de pago, como es que en el título valor allegado se quedó sin diligenciar el espacio 
correspondiente del nombre a la persona a la cual se debía hacer el pago de la obligación, 
no cumpliéndose con ello a cabalidad las exigencias previstas en el artículo 422 del estatuto 
procesal. 
 
Por lo anterior expuesto, el Juzgado  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por la parte actora en la presente 
demanda ejecutiva. 

 
SEGUNDO: Consecuencialmente se ordena la devolución de la demanda y sus anexos a 
la parte actora sin necesidad de desglose. 

 



 
RAD. No. 760014003032-2024-00172-00 

TERCERO: ARCHIVAR la presente actuación, previa cancelación de su radicación. 
 
CUARTO: Reconocer personería al abogado OSCAR DAVID GOMEZ ESTUPIÑAN, 
identificado con la C.C. No. 16.947.013. y T.P No 190.846 del consejo superior de la 
judicatura, para actuar como apoderado judicial de la demandante, en los términos 
conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                  
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2024-00172-00) 
04.  
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _43___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha: Marzo 11 de  2024 
 

 



RAD. No. 760014003032-2024-00174-00 

                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDATE:  CONJUNTO RESDENCIAL K – 108 NOGAL P.H. 
DEMANDADO:  ZULMA ANDREA VALLES HOYOS 
  KAROL JULIETH JARAMILLO VALLES  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 626 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2024). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
  
1.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del Certificado de deuda que sirve de base a la ejecución en este proceso, se 
encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la abogada INGRID ARMIDA LEON GOMEZ, con cédula de 
ciudadanía No. 1.130.616.278 y Tarjeta Profesional No. 197.530 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la entidad demandante en los términos 
conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 

El Juez,  

                                                       
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2024-00174-00) 
05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __43___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: marzo 11 de 2024 

 


