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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del señor juez, informándole que la parte actora allega 
comunicación indicando que la parte demandada cancelo hasta el mes de octubre de 2023, 
igualmente le comunico que revisado el proceso no se encontró embargo de remanentes. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, Enero 16 de 2024 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 65 
          JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

          Santiago de Cali, Enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024) 
 

La apoderada judicial de la parte demandante, allega escrito en cumplimiento del requerimiento 
dispuesto en el auto interlocutorio No 2833, indicando que la parte demandada saldo las cuotas de 
administración en mora hasta el mes de octubre de 2023, por lo cual pide se termine el presente 
asunto por pago de las cuotas de administración al mes de octubre de 2023 y el levantamiento de 
las medidas decretadas, sin que haya condena en costas, 
 
Siendo procedente la petición de terminación, acorde con lo previsto por el artículo 461 del Código 
General del Proceso, se accederá ella, sin que haya lugar a condena en costas en virtud de la 
terminación del proceso porque el precepto citado no autoriza dicha condena, y consecuencialmente 
se dispondrá el levantamiento de las medidas decretadas en el presente asunto, sin que haya lugar 
a oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, comunicando esta decisión, toda 
vez que el oficio que decreto la medida no fue retirado. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR terminado este proceso EJECUTIVO promovido por EDIFICIO GLORIA 
P.H...., en contra del demandado BEATRIZ LOPEZ PELAEZ, identificado con cedula de ciudadanía 
número 41.324.129, por pago total de las cuotas de administración en mora hasta octubre de 2023, 
de conformidad con lo expresado por la apoderada judicial de la parte actora. 
 
SEGUNDO: Consecuencialmente, se ordena el levantamiento de las medidas decretadas en el 
proceso. Sin lugar a librar oficios de acuerdo a lo indicado en el presente auto.  
 
TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su 
radicación en el libro respectivo. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
           
                                           

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2022-00582-00) 
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En Estado No. _06__ de hoy se notifica 
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Fecha: Enero 18 de 2024 
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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del señor juez, informándole que la parte actora allega 
comunicación indicando que la parte demandada cancelo hasta el mes de marzo de 2023, 
igualmente le comunico que revisado el proceso no se encontró embargo de remanentes. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, Enero 16 de 2024 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 66 

          JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
          Santiago de Cali, Enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
La apoderada judicial de la parte demandante, allega escrito en cumplimiento del requerimiento 
dispuesto en el auto interlocutorio No 2907, indicando que la parte demandada saldo las cuotas de 
administración en mora hasta el mes de marzo de 2023, por lo cual pide se termine el presente 
asunto por pago de las cuotas de administración al mes de marzo de 2023 y el levantamiento de las 
medidas decretadas, sin que haya condena en costas, 
 
Siendo procedente la petición de terminación, acorde con lo previsto por el artículo 461 del Código 
General del Proceso, se accederá ella, sin que haya lugar a condena en costas en virtud de la 
terminación del proceso porque el precepto citado no autoriza dicha condena, y consecuencialmente 
se dispondrá el levantamiento de las medidas decretadas en el presente asunto, sin lugar a oficiar a 
la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, toda vez que el oficio que decreto la medida 
no fue retirado. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR terminado este proceso EJECUTIVO promovido por CONJUNTO 
MULTIFAMILIAR LOS CERROS P.H...., en contra del demandado CESAR AUGUSTO LASSO 
MONSALVE, identificado con cedula de ciudadanía número 18.592.030, por pago total de las cuotas 
de administración en mora hasta marzo de 2023, de conformidad con lo expresado por la apoderada 
judicial de la parte actora. 
 
SEGUNDO: Consecuencialmente, se ordena el levantamiento de las medidas decretadas en el 
proceso. Líbrense los oficios de bancos.  
 
TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su 
radicación en el libro respectivo. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
 
                                                     

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00265-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

RADICACION N.º 760014003032-2023-00359-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2.024) 

 
I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 
Proferir sentencia en el presente proceso verbal de restitución de bien inmueble arrendado, 
promovido por ALIRIO DE JESUS HENAO GALLEGO, actuando a través de apoderado 
judicial, contra los señores MAURICIO CUSPOCA ATEHORTUA y                                                
MARLENY GALVEZ SUAREZ. 
 

II.- ANTECEDENTES 
A.- PRETENSIONES. 
 
Mediante demanda que correspondió por reparto a este juzgado, el señor ALIRIO DE 
JESUS HENAO GALLEGO, en su calidad de arrendador, actuando a través de apoderado 
judicial, instauró demanda verbal de restitución de inmueble arrendado contra los señores  
MAURICIO CUSPOCA ATEHORTUA y MARLENY GALVEZ SUAREZ, en su condición de 
arrendatarios, con el fin de que se declare terminado el contrato de arrendamiento de 
vivienda urbana celebrado entre las partes sobre el inmueble ubicado en la Carrera 101 A 
No. 19-40, Apto 610, torre 3, del conjunto Plazuela de Cañas Gordas de esta ciudad, por 
mora en el pago de los cánones de arrendamiento correspondientes a los periodos del 05 
de febrero al 4 de marzo de 2023;  del 05 de marzo al 4 de abril de 2023;  y del 05 de abril 
al 04 de mayo de 2023, por la suma cada uno de $ 1.900.000 mensual. Así mismo solicita 
la restitución y entrega de dicho inmueble, junto con la condena en costas del proceso a la 
parte demandada. 
 
B.- FUNDAMENTOS FACTICOS. 

 
En sustento de las anteriores pretensiones la parte actora expuso los siguientes HECHOS: 

 
1.- Que el señor ALIRIO DE JESUS HENAO GALLEGO, celebró contrato de arrendamiento con 
la señora MARLENY GALVEZ SUAREZ y el señor MAURICIO CUSPOCA ATEHORTUA, 
con fecha de inició el día 23 de abril de 2022, sobre un inmueble ubicado en la CARRERA 101 
A No. 19 - 40, APARTARMENTO 610 TORRE 3, con una vigencia de un (1) año, iniciando el día 
veintitrés (23) de abril de 2022, cuyos linderos estas descrito en la escritura pública Escritura 
Publica No. 4912 del 19 de noviembre del año 2014 de la Notaria Veintiuno de Cali según 
consta en la anotación No. 8 del certificado de tradición No. 370-783362 de la oficina de 
instrumentos públicos de Cali. 
 
2.- Que los arrendatarios se obligaron a pagar por el arrendamiento como canon mensual 
la suma de UN MILLON NOVECIENTOS MIL PESOS MCTE ($1.900.000), pagos que 
debían efectuarse anticipadamente dentro de los cinco (5) primeros días de cada 
mensualidad, en virtud de lo estipulado en la Cláusula Segunda del contrato 
 
3.- Que los demandados incumplieron la obligación de pagar el canon de arrendamiento en 
la forma que se estipuló en el contrato de arrendamiento e incurrió en mora en el pago 
correspondiente a los meses del 5 de febrero al 4 marzo de 2023 por la suma de UN MILLON 
NOVECIENTOS MIL PESOS MCTE ($1.900.000), del 5 de marzo al 4 de abril de 2023 por la 
suma de UN MILLÓN NOVECIENTOS MIL PESOS MCTE ($1.900.000) y del 5 de abril al 4 de mayo 
de 2023 por la suma de UN MILLÓN NOVECIENTOS MIL PESOS MCTE ($1.900.000). 
 
4.- Que los demandados MARLENY GALVEZ SUAREZ y MAURICIO CUSPOCA 
ATEHORTUA, renunciaron expresamente a la constitución en mora y a todos los 
requerimientos legales, tal y como se desprende de la CLÁUSULA DECIMA sexta del 
aludido contrato de arrendamiento.  
 
5.- Que de acuerdo a lo consagrado en la cláusula SEGUNDA del contrato de 
arrendamiento suscrito, se estableció, que la falta de pago en el canon de arrendamiento de un 
solo periodo es razón suficiente para que el arrendador de por terminado el contrato. 
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6.- Que los demandados MARLENY GALVEZ SUAREZ y MAURICIO CUSPOCA 
ATEHORTUA, en su calidad de arrendatarios, han incurrido en la causal de falta de pago, 
razón por la cual el Señor ALIRIO DE JESUS HENAO GALLEGO, en su condición de 
arrendador, ha conferido poder especial para entablar la acción correspondiente. 
 
7.- Que el inmueble objeto del contrato lo fue, para ser destinado a vivienda urbana tal como 
lo indica la cláusula QUINTA del mismo contrato de arrendamiento. 

 
III.- ACTUACION PROCESAL 

  
Por auto interlocutorio No. 1837 del 30 de junio de 2023, el juzgado admitió la demanda, y  
dispuso correrle traslado a la parte demandada por el término de 10 días, así como también 
se ordenó notificar el presente proveído a la parte demandada para lo cual debía la actora 
remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto que se notifica para 
surtir el traslado,  
 
La notificación del auto admisorio de la demanda se surtió con la pasiva por aviso entregado 
en el lugar de su destino, quienes dejaron fenecer el término del traslado en silencio. 
 
Vencido el término de traslado de la parte demanda, sin que se opusieran a la misma, 
acorde con lo estipulado en el numeral 3 del artículo 384 del Código General del Proceso, 
como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a 
dictar sentencia por escrito, previas las siguientes 
 

IV.- CONSIDERACIONES 
 

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES. - 
 
Los presupuestos procésales entendidos como aquellos requisitos exigidos por el legislador 
para que válidamente se estructure la relación jurídico procesal y que son: juez competente, 
capacidad para ser parte y capacidad para obrar procesalmente, y demanda en forma se 
encuentran plenamente satisfechos.  

 
2.- LEGITIMACION EN LA CAUSA. - 
             
La legitimación en la causa por activa y por pasiva resulta fehaciente, como quiera que la 
demandante, en su calidad de arrendadora del inmueble materia de restitución, se 
encuentra facultada para instaurar la demanda, y los demandados, en su calidad de 
arrendatario y coarrendataria, son los llamados a afrontar el proceso ante la existencia del 
vínculo contractual sobre arrendamiento vigente entre las partes. 
              
3.- PROBLEMA JURÍDICO. 
 
Acorde con los hechos narrados, corresponde a este Despacho determinar si hay lugar a 
declarar la terminación del contrato de arrendamiento de inmueble destinado para vivienda 
celebrado entre las partes contendientes, por haber incurrido la parte demandada en mora 
en el pago de los cánones de arrendamiento y por ende a ordenar la restitución de dicho 
bien. 
 
4.- MARCO NORMATIVO. 

 
El arrendamiento es un contrato mediante el cual recíprocamente las partes se obligan, la 
una a conceder el goce de una cosa o a ejecutar una obra, o a prestar un servicio y la otra 
a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado (Art. 1973 del C. Civil). 

 
El contrato de arrendamiento de vivienda se encuentra regulado en la ley 820 de 2003 y es 
definido como “aquel por el cual dos partes se obligan recíprocamente, la una a conceder 
el goce de un inmueble urbano destinado a vivienda , total o parcialmente , y la otra a pagar 
por este goce un precio determinado. Se entienden como servicios, cosas o usos conexos, 
los servicios públicos domiciliarios y todos los demás inherentes al goce del inmueble y a 
la satisfacción de las necesidades propias de la habitación en el mismo...” (art. 2). 
 
Dicho contrato puede celebrarse de manera verbal o escrita (Art. 3º) y genera obligaciones 
reciprocas. La principal obligación que surge para el arrendatario la constituye precisamente 
el pago de la renta que tiene que hacerle a la arrendadora en la forma y términos 
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establecidos en el contrato. De ahí que sea procedente el acuerdo de las partes sobre el 
pago del precio por cuotas anticipadas. Cuando así se ha estipulado nace para el 
arrendatario la obligación de pagar anticipadamente por constituir ese acuerdo de 
voluntades una ley para los contratantes, de conformidad con lo previsto en el artículo 1602 
del estatuto civil. Y si el arrendatario no satisface el pago en el tiempo convenido, incurre 
en incumplimiento del contrato por mora en el pago del precio o renta.  Además, el numeral 
3º del artículo 384 del Código General del Proceso señala que si el demandado no se opone 
en el término del traslado de la demanda, el juez proferirá sentencia ordenando la 
restitución. 
 
5.- CASO CONCRETO. 
 
Se pretende mediante este proceso verbal obtener la terminación del contrato de 
arrendamiento de vivienda urbana celebrado el día 22 de abril de 2022  y iniciado el día 23 
de abril de 2023, sobre el inmueble ubicado en la Carrera 101 A No. 19-40, Apto 610, torre 
3, del conjunto Plazuela de Cañas Gordas de esta ciudad, por haber incurrido los 
demandados en por mora en el pago de los cánones de arrendamiento correspondientes a 
los periodos, del 05 de febrero al 4 de marzo de 2023;  del 05 de marzo al 4 de abril de 
2023;  y del 05 de abril al 04 de mayo de 2023, por la suma cada uno de $ 1.900.000 
mensual, y consecuencialmente la restitución y entrega de dicho inmueble, junto con la 
condena en costas del proceso a la parte demandada. 
 
Se incorporó al plenario la prueba de la existencia del contrato de arrendamiento suscrito 
entre el señor ALIRIO DE JESUS HENAO GALLEGO, en calidad de arrendador, y los 
señores  MAURICIO CUSPOCA ATEHORTUA y MARLENY GALVEZ SUAREZ, en calidad 
de arrendatarios, suscrito el día 23 de abril de 2022, con un término de duración de un (1) 
año contado a partir del 23 de abril de 2022, sobre el inmueble mencionado en el párrafo 
anterior, documento que se aportó como fiel copia de su original, y que tienen pleno valor 
probatorio al no haber sido tachado de falso por la parte demandada. 
 
Es entendido de acuerdo con la ley que las afirmaciones y negaciones indefinidas no 
requieren de prueba (art. 167 del Código General del Proceso).  
 
Por lo tanto, bástale al  arrendador afirmar que no se le han cubierto los cánones de 
arrendamiento correspondientes a determinado lapso, para que haya de presumirse 
verdadero tal hecho, en tanto que el arrendatario no presentara la prueba del hecho 
afirmativo del pago. 
 
Dado que en el presente caso la carga de la prueba de desvirtuar lo aducido por la parte 
actora en el libelo respecto de la no cancelación de los cánones de arrendamiento a los 
períodos ya mencionados e indicados en el hecho 4 de la demanda, le correspondía a los 
demandados y como quiera que éstos no lo hicieron, debe concluirse que la causal de mora 
en el pago de los cánones de arrendamiento invocada por la parte demandante aparece 
acreditada. 
 
Establecido que el contrato fue incumplido por los demandados, al dejar de pagar los 
cánones de arrendamiento correspondientes a los periodos, del 05 de febrero al 4 de marzo 
de 2023;  del 05 de marzo al 4 de abril de 2023;  y del 05 de abril al 04 de mayo de 2023, 
por la suma cada uno de $ 1.900.000 mensual, cada uno, pues no obra prueba en el proceso 
que dichos cánones se hubieran cancelado, se impone acceder a las pretensiones 
deprecadas en la demanda. 
  
En consecuencia, se declarará terminado el referido contrato de arrendamiento, se 
ordenará la restitución del inmueble a la entidad demandante, y se condenará en costas a 
la parte vencida en el proceso. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Cali, Administrando 
Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 
V. R E S U E L V E 

 
1º).- DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento suscrito el día 23 de abril de 2022, 
celebrado entre el señor ALIRIO DE JESUS HENAO GALLEGO, en calidad de arrendador, 
y los señores  MAURICIO CUSPOCA ATEHORTUA y MARLENY GALVEZ SUAREZ, en 
calidad de arrendatarios, sobre el inmueble ubicado en la Carrera 101 A No. 19-40, Apto 
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610, torre 3, del conjunto Plazuela de Cañas Gordas de esta ciudad, por mora en el pago 
de los cánones de arrendamiento. 
  
 2º).- Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a los demandados MAURICIO 
CUSPOCA ATEHORTUA y MARLENY GALVEZ SUAREZ, que RESTITUYAN al  
demandante ALIRIO DE JESUS HENAO GALLEGO, dentro de los tres (3) días siguientes 
a la ejecutoria de esta providencia, el inmueble materia de la presente litis mencionado en 
el ordinal que antecede. De no llevarse a cabo en forma voluntaria la restitución del 
mencionado bien en el plazo concedido para tal efecto se ordena Comisionar a los 
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALI con conocimiento exclusivo de Despachos 
Comisorios, para que practiquen la diligencia de entrega. 
 
3º).- CONDENAR en costas a los demandados MAURICIO CUSPOCA ATEHORTUA y 
MARLENY GALVEZ SUAREZ. LIQUIDENSE por secretaria. 
 
CÓPIESE Y NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00359-00) 

 
             02 

 
            

 
 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___06___ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: Enero 18 de 2024  

 



RAD. 760014003032-2023-00687-00 

INFORME SECRETARIAL. - A despacho del señor Juez el presente expediente, con el fin de poner 
en su conocimiento que el  apoderado judicial de la parte actora, presenta escrito en el que solicita 
la terminación del proceso por pago total de la obligación. Igualmente le comunico que revisado el 
proceso no se encontró vigente embargo de remanentes. Sírvase proveer. Santiago de Cali, enero 
16 de 2024. 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL  

 
PROCESO: EJECUTIVO                        
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA                       
DEMANDADO. : FEDERICO PAREDES ESTUPIÑAN  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 67  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero dieciséis  (16) de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Mediante escrito allegado al correo institucional del Juzgado, el día 11 de enero de 2024, el 
apoderado judicial de la parte actora, solicita la terminación del proceso por pago total de la 
obligación, entrega de títulos en lugar de existir a la parte demandada y el levantamiento de las 
medidas.  
 
Siendo procedente lo solicitado, acorde con lo previsto por el artículo 461 del Código General del 
Proceso, se dará por terminado el proceso por pago total de la obligación y consecuencialmente se 
dispondrá el levantamiento de las medidas cautelares, sin que haya lugar a imponer condena en 
costas. 
 
No ocurre lo mismo en relación con la solicitud de títulos, toda vez que una vez revisado el portal del 
Banco Agrario, no se encontró dineros que hayan sido consignados a la cuenta del Juzgado Treinta 
y Dos Civil Municipal de Cali por cuenta del presente asunto (Anexa consulta). 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso ejecutivo promovido BANCO DAVIVIENDA  en contra 
de FEDERICO PAREDES ESTUPIÑAN, por pago total de la obligación.  
 
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas mediante auto 
interlocutorio No. 2756 de Septiembre 26 de 2023. Por secretaria, líbrense los oficios 
correspondientes.  
 
TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena archivar el expediente, previa cancelación de su 
radicación en el libro respectivo. 
 
CUARTO: NEGAR la petición de entrega de títulos a favor de la parte demandada, de conformidad 
con lo expresado en esta providencia. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,    
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2023-00687-00) 
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                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDATE:  CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE PINARES P.H. 
DEMANDADO:  NURY TINOCO DE CASTRILLON 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 68 

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2.024). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
  
1.- Debe precisar el valor de la cuota de administración correspondiente al mes de abril de 2023 
que cobra en la demanda por valor $ 91.229, indicando porque el monto resulta inferior respecto de 
las cuotas de administración de los meses siguientes que se cobran, o si dicho monto corresponde 
a un saldo, en cuyo caso dirá si la demandada realizó abonos a la misma, en qué fecha y como se 
aplicaron.  
 
2.- No se aporta el documento enunciado en el numeral 1 del acápite de PRUEBAS, Certificado de 
deuda expedido por el administrador. 
 
3.- En la demanda se persigue el cobro de las cuotas de administración que se sigan causando con 
posterioridad a la presentación de la demanda, la cual fue presentada a reparto el 06 de diciembre 
del año en curso, sin embargo, en las pretensiones sólo se relacionan las cuotas de administración 
debidas hasta el mes de marzo de 2023, omitiendo relacionar las cuotas causadas entre esta fecha 
y la de presentación de la demanda.  

 
4.- Debe allegar en un escrito integrado la demanda con sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la abogada MARTHA ISABEL LOPEZ ALZATE, con cédula de 
ciudadanía No. 31.644.199 y Tarjeta Profesional No. 126.043 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la entidad demandante en los términos 
conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 

El Juez,  
 
                               

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2023-01036-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __06___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: ENERO 18 DE 2024 

 



RAD. No. 760014003032-2023-01037-00 

                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO: EJECUTIVO 
PROCESO:    EJECUTIVO   
DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES “FENALCO” 
                           SECCIONAL VALLE DEL CAUCA 
DEMANDADOS: MARTIN VALENCIA MERA 
RAD: 760014003032-2023-01037-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 69  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
  
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio y numero de identificación del representante legal 
de la entidad demandante.  
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal de 
la entidad solicitante recibirá notificaciones  
 
3.-. Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del pagare objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa 
justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y Ley 2213 de 2022, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
                                                   

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2023-01037-00) 

04  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __06___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: ENERO 18 DE 2024 

 



RADICACION No. 760014003032-2023-01041-00 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA BIEN 
SOLICITANTE: FINESA S.A. BIC NIT 805.012.610-5  
GARANTE: ANGELA PATRICIA QUINTERO LONDOÑO C.C. No  1.151.936.647  
RAD. No. 760014003032-2023-01041-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 70 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024). 

Como la solicitud de aprehensión y entrega bien, fue presentada en debida forma, el 
Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente SOLICITUD DE APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN 
promovida por FINESA S.A. BIC, respecto del vehículo identificado con placas JTY-939 
dado en garantía mobiliaria por la garante ANGELA PATRICIA QUINTERO LONDOÑO  

SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección 
automotores) y a la Secretaria de Tránsito de Cali - Valle, para que APREHENDAN el 
vehículo identificado con la PLACA JTY-939, CLASE CAMPERO,MARCA RENAULT, 
LINEA DUSTER, CARROCERÍA WAGON, COLOR BLANCO GLACIAL, MODELO 2021, 
MOTOR E410C273048, SERVICIO PARTICULAR; dejarlo a disposición del solicitante en 
la dirección que a continuación se indica, o en su defecto en los parqueaderos autorizados 
por la Administración Judicial con tal fin. 

FINESA S.A BIC               CALLE 2da OESTE No 26A-12          DE LA CIUDAD DE CALI 

TERCERO: RECONOCER personería al Dr. FELIPE HERNAN VELEZ DUQUE, portador 
de la tarjeta profesional No. 130.899 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar 
como apoderado judicial de la entidad solicitante  

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,                                                                                                     
          

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-01041-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___06____ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Enero 18  de 2024 
 

 



RAD. No. 760014003032-2023-01043-00 

                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS CREDITICIOS  Y LEGALES  
DEMANDADOS: FANNY VARGAS  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 71 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
  
1.-. No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General 
del Proceso, dado que: A.- No se indica la dirección física y electrónica del representante legal de 
la entidad para recibir notificaciones personales 
 
2.-. Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del pagare objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa 
justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias  
 
3.- No se aporta la prueba pertinente de haber enviado la demanda y anexos a la demandada, tal 
como lo prevé el artículo 6° de la Ley 2213 de junio de 2022, por cuanto no solicitó medidas 
cautelares. Así mismo deberá hacerlo con los escritos de subsanación.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y Ley 2213 de 2022, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.-RECONOCER personería al Dr.(a) YULIANA MARITZA QUIROZ LONDOÑO portadora de la 
tarjeta profesional No.310.108 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado 
judicial de la entidad solicitante 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
                                                    

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2023-01043-00) 

04  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __06___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: Enero 18 de 2023 

 



RAD. No. 760014003032-2023-01044-00 

             REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO  
                     DTE.           : GESTION EMPRESARIAL Y DE CORREOS ESPECIALIZADOS-  
                                          GESCORES S.A.S. 
                     DDO.          : JULIAN FELIPE GARCIA ORTIZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 72 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2.024). 

               
Al revisar la presente demanda VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 
instaurada por GESTION EMPRESARIAL Y DE CORREOS ESPECIALIZADOS- GESCORES 
S.A.S., actuando a través de apoderada judicial, en contra de JULIAN FELIPE GARCIA ORTIZ, 
el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.-   No allega la prueba de haber enviado por medio electrónico copia de la demanda y de 
sus anexos al demandado, por cuanto no está solicitando medidas cautelares, tal como así 
lo preceptúa el artículo 6 inciso 4° de la ley 2213 de junio de 2022.  
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde la 
representante legal de la entidad demandante recibirá notificaciones. 
 
3.- Debe precisar el nombre de la entidad demandante en tanto el que indica en la demanda 
(GESCORES S.A.S.), no concuerda con el certificado de la Cámara de Comercio de Cali  
(GESTION EMPRESARIAL Y DE CORREOS ESPECIALIZADOS- GESCORES S.A.S., hacer las 
correcciones pertinentes, en la demanda y en el poder. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y Ley 2213 de junio de 2022, el Despacho 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda Verbal de Restitución de Inmueble, por lo expuesto 
en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-01044-00) 
03                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:           EJECUTIVO (PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL)   
DEMANDANTE:    BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO.      OMAR TRUJILLANO ROMERO 
RADICADO:          760014003032-2023-01046-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 73 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2.024) 

              
Presentada la demanda con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el 
documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422  y 468 ibídem, 621 y 709 
del Código del Comercio, el Juzgado 
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra OMAR TRUJILLANO 
ROMERO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal 
de este auto, PAGUE a favor de BANCOLOMBIA S.A., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS 
M/CTE ($62.802,95), por concepto de la cuota No. 68 del 19/07/2023. 
 
1.1.- DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS CON CINCUENTA Y UN 
CENTAVOS M/CTE ($276.311,51), por concepto de intereses de plazo. 
 
1.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral “1” causados 
a partir del día siguiente de su vencimiento esto es 20/07/2023 hasta que se haga efectivo el pago, 
liquidados a la tasa del 19.72 % anual para una tasa mensual de 1.64%. 
 
2.- SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y 
SIETE CENTAVOS ($63.452,87), por concepto de la cuota No. 69 del 19/08/2023. 
 
2.1.- DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON 
CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($275.661,59), por concepto de intereses de plazo. 
 
2.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral “2” causados 
a partir del día siguiente de su vencimiento esto es 20/08/2023 hasta que se haga efectivo el pago, 
liquidados a la tasa del 19.72 % anual para una tasa mensual de 1.64%. 
 
3.- SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS 
($64.109,51), por concepto de la cuota No. 70 del 19/09/2023. 
 
3.1.- DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATRO PESOS CON NOVENTA Y CINCO  
CENTAVOS M/CTE ($275.004,95), por concepto de intereses de plazo. 
 
3.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral “3” causados 
a partir del día siguiente de su vencimiento esto es 20/09/2023 hasta que se haga efectivo el pago, 
liquidados a la tasa del 19.72 % anual para una tasa mensual de 1.64%. 
 
4.- SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON NOVENTA Y CINCO  
CENTAVOS ($64.772,95), por concepto de la cuota No. 71 del 19/10/2023. 
 
4.1.- DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON 
CINCUENTA Y UN  CENTAVOS M/CTE ($274.341,51), por concepto de intereses de plazo. 
 
4.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral “4” causados 
a partir del día siguiente de su vencimiento esto es 20/10/2023 hasta que se haga efectivo el pago, 
liquidados a la tasa del 19.72 % anual para una tasa mensual de 1.64%. 
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5.- SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON VEINTICINCO  
CENTAVOS ($65.443,25), por concepto de la cuota No. 72 del 19/11/2023. 
 
5.1.- DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON 
VEINTIUN  CENTAVOS M/CTE ($273.671,21), por concepto de intereses de plazo. 
 
5.2.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral “5” causados 
a partir del día siguiente de su vencimiento esto es 20/11/2023 hasta que se haga efectivo el pago, 
liquidados a la tasa del 19.72 % anual para una tasa mensual de 1.64%. 
 
6.- VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA 
Y NUEVE PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTEVOS ($26.379.979,66), por concepto de capital 
adeudado en el pagaré No. 90000013640 en virtud del uso de la cláusula aceleratoria. 
 
6.1.-  POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral “6” causados 
a partir de la presentación de la demanda, esto es 7 de diciembre de 2023 hasta que se haga efectivo 
el pago, liquidados a la tasa del 19.72 % anual para una tasa mensual de 1.64%. 
 
7.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO que ocasione el proceso, las cuales se 
liquidarán en su oportunidad legal. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble dado en garantía 
hipotecaria, el cual se identifica con la matrícula inmobiliaria No. 370-932468 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de esta ciudad, ubicado en la TRANSVERSAL 103 N° 88-81, 
del municipio CALI, Valle del Cauca, Apartamento No. 502, torre 4, CIUDADELA SAN 
MARCOS ETAPA 12 VIP PROPIEDAD HORIZONTAL, en la ciudad de Cali. 
 
TERCERO: LIBRAR comunicación a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali (V), 
para que se sirva inscribir la medida en los folios de matrículas respectivos, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 593 del Código de General del Proceso, y una vez registrado el embargo 
remita a este Juzgado los certificados de tradición de los bienes inmuebles, a efectos de verificar 
situación jurídica.  

 
CUARTO: Una vez inscrita la medida y allegada la certificación de que trata el Art. 593 núm. 1 del 
C.G.P, se resolverá lo pertinente al secuestro del mencionado inmueble. 
 
QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado.   
 
SEXTO: RECONOCER Personería al Dr. GREGORIO JARAMILLO JARAMILLO, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 4.538.258, portadora de la Tarjeta Profesional No. 36443 del C. S. de la 
J., para actuar como apoderado(a) judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E.  
 
El Juez,  

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-01046-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___06____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

    Fecha: Enero 18 de 2024 
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RAD. No. 760014003032-2023-01048-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: VERBAL (Prescripción extintiva de Hipoteca) 
DEMANDANTES.: FERNANDO ANTONIO BUSTOS DIAZ y LEONOR AVENDAÑO 
DEMANDADO: : INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES COSMOVALLE LTDA EN LIQUIDACION 
(ANTES INVERSIONES Y CONSTRUCCION COMPAX LTDA.). 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 74 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Al revisar la presente demanda VERBAL (Prescripción extintiva de Hipoteca), el Juzgado observa 
que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, dado que no se indica: a). el domicilio de los demandantes; b). - no se indica el  NIT de la 
entidad demandada; c). - no se indica el domicilio del representante de la entidad demandada en su 
calidad de liquidador. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, dado que no se indica: el correo físico y electrónico en donde se debe notificar a la 
representante legal de la sociedad demandada. 
 
3.- No se aporta la prueba pertinente de haber enviado por correo electrónico la demanda y anexos 
a la entidad demandada, tal como lo prevé el artículo 6° de la Ley 2213 de junio de 2022, por cuanto 
no solicitó medidas cautelares. Así mismo deberá hacerlo con los escritos de subsanación 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y ley 2213 de 2022, el Despacho RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL. 
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de conformidad con lo 
establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la demanda en los defectos ya 
indicados, so pena de rechazo.  
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada CECILIA E. GARZON CASTRILLON portadora 
de la T.P.N. 52.371 del C, S de la J., para actuar en nombre de la parte demandante conforma las 
voces del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
                             
                                                          

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
 (760014003032-2023-01048-00) 
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 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __06______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: Enero 18 de 2024 
 

       



RAD. 760014003032-2023-01049-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: RCI COLOMBIA COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO NIT: 900.977.629-1 
GARANTE:  LUIS GONZAGA CORTES GONZALEZ C.C.No 16.548.699 
                           

AUTO INTERLOCUTORIO No. 75 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024). 

               
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, siendo deudor y 
garante LUIS GONZAGA CORTES GONZALEZ, con base en lo previsto en la ley 1676 de 2013 y el 
decreto 1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No aporta certificado de tradición del vehículo materia de la solicitud  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA, portador de la tarjeta 
profesional No. 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial 
de la entidad solicitante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2023-01049-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __06__ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: ENERO 18 DE 2024 

 



RAD. No. 760014003032-2023-01052-00 

             REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR  
                     DTE.           : MARIA YOLANDA PEREZ ESPINOSA 
                     DDO.          : NELLY PATRICIA GUTIERREZ MEDINA y 
                                          JAIR EDUARDO CARABALI MOSQUERA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 76  
 

                                  JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2.024). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR instaurada por MARIA YOLANDA PEREZ 
ESPINOSA, actuando a través de apoderado judicial, en contra de NELLY PATRICIA GUTIERREZ 
MEDINA y JAIR EDUARDO CARABALI MOSQUERA, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.-  El poder otorgado no da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º de la Ley 2213 de 
junio 13 de 2022, dado que no se indica “expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”, por lo que 
debe presentar un nuevo poder subsanando tal falencia. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica domicilio de la demandante; b.- No se indica domicilio de los 
demandados. 
 
3.- En relación con las deudas a cargo de los demandados que cobra en las pretensiones por 
concepto de servicios públicos, debe la parte actora dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 14 
de la ley 820 de 2003, según el cual “el arrendador podrá repetir lo pagado contra el arrendatario por 
la vía ejecutiva mediante la presentación de las facturas, comprobantes o recibos de las 
correspondientes empresas debidamente canceladas y la manifestación que haga el demandante 
bajo la gravedad del juramento de que dichas facturas fueron canceladas por él”, pues se omitió 
hacer la manifestación señalada en la norma. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y Ley 2213 de junio de 2022, el Despacho 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
                
              

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-01052-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

                
PROCESO:    EJECUTIVO   
DEMANDANTE: BANCO POPULAR 
DEMANDADO:  JULIO CESAR CUESTA COSSIO  
RAD: 760014003032-2023-01057-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 77 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2.024) 

              
Como quiera que la demanda fue presentada con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del 
Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, 
ibídem, 621 y 671 del Código del Comercio, el Juzgado  
                             

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra JULIO CESAR CUESTA 
COSSIO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal 
de este auto, PAGUE a favor del BANCO POPULAR, las siguientes sumas de dinero: 
 
1.-TREINTA MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y 
CINCO PESOS M/cte. ($30.739.335.oo), por concepto de capital representado en PAGARE 
407400005480 
 
1.1.- TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/cte 
($353.350.oo) por intereses de plazo desde Enero 05 de 2023 hasta Febrero 05 de 2023. 
 
1.2.- INTERESES DE MORA el  causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde que se 
hicieron exigibles, 28 de Noviembre de 2023, a la tasa máxima legal establecida hasta el día que se 
verifique el pago total de la obligación. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 91.012.860 y tarjeta profesional No.74.502 del consejo superior de 
la judicatura, para actuar de acuerdo al poder conferido. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
  
El Juez,  
                                                 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-01057-00) 
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ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 
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ASUNTO:          APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: BANCO FINANDINA S.A BIC.  
GARANTE:        LUIS ARIEL ORTEGA QUIJANO  
RAD. No.         760014003032-2023-01058-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 79  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CAL 

Santiago de Cali, Enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Por reparto correspondió la presente solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía 
mobiliaria formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, siendo deudor y 
garante LUIS ARIEL ORTEGA QUIJANO, con base en lo previsto en la ley 1676 de 2013 y el decreto 
1835 de 2015. 
 
Examinada dicha solicitud se observa que presenta el siguiente defecto: 
 
1.-Debe aclarar los parqueaderos autorizados en la ciudad de Cali, para la entrega del vehículo una 
vez se cumpla la aprehensión, toda vez que solo enuncia la dirección en la ciudad de Bogotá. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería a la Dra. YENETH ALEJANDRA QUICA GOMEZ, portador de la 
tarjeta profesional No. 298.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado 
judicial de la entidad solicitante. 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
               
                                      

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-01058-00) 
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