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INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor Juez el presente expediente, con el fin de poner 
en su conocimiento que el apoderado de la parte activa solicita la terminación de aprehensión por 
pago. Sírvase proveer. Santiago de Cali, Enero 17 de 2024.                                                     
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:           APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: FINESA S.A  
GARANTE: YULIANA ALEJANDRA VELASQUEZ PINEDO  
RAD. No. 760014003032-2023-00706-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 82 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, Enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024) 
 
El apoderado judicial de la parte solicitante allega memorial pidiendo la terminación de la solicitud 
de APREHENSION Y ENTREGA por normalización en el pago y el levantamiento de las medidas 
sin condena en costas 
 
Siendo procedente la petición de terminación formulada por el mandatario judicial de la entidad 
solicitante, se accederá a ella y por ende se dará por terminada esta actuación de conformidad con 
lo expresado por dicho apoderado, y consecuencialmente se dispondrá la cancelación de las 
medidas decretadas y el archivo del expediente. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:  
 
PRIMERO: DECLARAR terminada la solicitud de aprehensión y Entrega de bien, donde es 
solicitante FINESA S.A y garante YULIANA ALEJANDRA VELASQUEZ PINEDO, identificada con 
cédula N° 1.107.048.081, de conformidad con lo expresado por el apoderado judicial de la entidad 
solicitante.  
 
SEGUNDO: DISPONER la cancelación de la orden de aprehensión y entrega del el vehículo 
identificado con la PLACA GDN-978, CLASE AUTOMOVIL, MARCA MAZDA, CARROCERÍA 
SEDAN, LINEA MAZDA3, COLOR BLANCO NIEVE PERLADO,MODELO 2020, MOTOR 
PE40665465, SERVICIO PARTICULAR., de propiedad del garante YULIANA ALEJANDRA 
VELASQUEZ PINEDO identificado con cedula N° 1..107.048.081, decretada mediante auto 
interlocutorio N°. 2790 del 28 de Septiembre de 2023, de conformidad con lo expresado en esta 
providencia. 
 
TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelación de su radicación en el libro respectivo 
 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez,                                                     
                                                        
 

MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00706-00) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:        EJECUTIVO  
DEMANDANTE: COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A  
DEMANDADO:   MARIA ACHITO MARGARITA  
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 83 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024) 

              
El apoderado judicial de la parte demandante allega escrito, en el cual solicita se corrijan 
los autos interlocutorios No. 3084, 3085 de fecha 31 de octubre de 2023, por medio de los 
cuales se libró mandamiento de pago y se decretó medida cautelar respectivamente, 
adicional la corrección de oficio dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, 
toda vez que por error se indicó el nombre de la parte demandada MARIA ACHITO 
MARGARITA. Siendo el correcto MARGARITA MARIA ACHITO. 
 
Conforme a lo peticionado por dicho mandatario, advierte el juzgado que no se puede 
acceder a dicha petición por lo siguiente: 
 
Los autos y oficios mencionados con anterioridad se realizaron conforme a lo solicitado 
por el peticionario en las pretensiones de la demanda y medida cautelar, en donde indicó 
que el nombre de la parte demandada MARIA ACHITO MARGARITA, y así se libró el 
mandamiento de pago, medidas cautelares y oficios, sin que exista ningún error por parte 
del Juzgado al anotarlo, pues el mismo corresponde al nombre expresado por dicha parte. 
 
Ahora bien, el error que endilga la apoderada al citar nombre de la demandada proviene 
de lo expresado por él en el escrito de la demanda y medidas cautelares, en donde pide 
librar el mandamiento de pago y medidas en contra MARIA ACHITO MARGARITA, y así lo 
hizo el Juzgado al emitir la providencia cuestionada. Y a quien le corresponde corregir el 
error que se presenta en la demanda es a la parte actora, conforme a lo previsto en el 
artículo 93 del Código General del Proceso. 
 
En consecuencia, este juzgado 
 

DISPONE: 
 
NEGAR la solicitud de corrección deprecada por el apoderado judicial de la parte 
demandante. 
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2023-00811-00) 
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   REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
                                                          RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL   
DEMANDANTE: FRANCISCO ROSERO GARCIA  
DEMANDADO:      BANCO  BILBAO  VIZCAYA  ARGENTARIA  COLOMBIA  S.A.-BBVA,  
y COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 84 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
En virtud de que la demanda presentada fue subsanada en los defectos indicados en el 
auto No. 3288 del 27 de noviembre de 2023, en debida forma y una vez reunidos los 
requisitos establecidos en el artículo 82 y 368 y ss., del Código General del Proceso, y de 
la ley 2213 de 2022, se admitirá y se efectuarán los demás ordenamientos propios del caso.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:  
 
PRIMERO. - Admitir la demanda VERBAL de Responsabilidad Civil Contractual  instaurada 
por FRANCISCO ROSERO GARCIA, a través de apoderado(a) judicial, en contra del     
BANCO  BILBAO  VIZCAYA  ARGENTARIA  COLOMBIA  S.A.-BBVA,  y COMUNICACION 
CELULAR S.A. COMCEL S.A 
 
SEGUNDO: De la demanda córrase traslado a la parte demandada por el termino de 
VEINTE (20) días, de conformidad con lo dispuesto en el art. 369 del Código General del 
Proceso, por tratarse de un asunto de menor cuantía, el cual se surtirá en la forma prevista 
en el artículo 91 ibidem.  
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
   
                                                 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-00917-00) 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS CREDICTICIOS Y 

LEGALES - COOLEGALES 
DEMANDADO:   CARMEN EMILIA ESTRADA RODRIGUEZ 
    

AUTO INTERLOCUTORIO No. 85 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2.024). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a la previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, dado que no se indica la dirección física y electrónica donde el 
representante legal de la persona jurídica demandante recibirá notificaciones. 
 
2.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del pagare objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la 
causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
3.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, 
inciso cuarto respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y sus 
anexos a la parte pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que 
igualmente deberá acreditarse al subsanar la demanda. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y la Ley 2213 2022, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada MARIO DARIO GALINDO 
ESPINDOLA, portador(a) de la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 304.416 del C. S. de 
la J., para actuar como apoderado judicial de la entidad demandante en los términos 
conferidos en el poder. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez,  
                                                  

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-01039-00) 
05.  
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  FEDERACIÓN NACIONAL DE COMERCIANTES FENALCO SECCIONAL 
   VALLE DEL CAUCA 
DEMANDADO:   JHONATAN ESTIBEN GONZALEZ  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 86 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2.024). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a la previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio de la entidad demandante ni el 
del demandado; b.- No se indica el domicilio y número de identificación del representante 
legal de la entidad demandante.. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 dado que: a.- 
no se indica la dirección física y electrónica donde recibirá notificaciones el representante 
legal de la sociedad demandante. b.- No se indica el lugar a que corresponde la dirección 
física donde recibirá notificaciones el demandado, mencionada en el acápite de 
notificaciones. 
 
3.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la 
causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso, y Ley 2213 de 2022, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada VANESSA CASTILLO VELASQUEZ, 
titular de la tarjeta profesional de abogado(a) No. 87.266 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-01047-00) 
05.  
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. 
DEMANDADO:   PEDRO ANDRES HOYOS HOYOS 
   GILBERTO GUERRERO LOPEZ  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 87 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2.024). 
               
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra PEDRO 
ANDRES HOYOS HOYOS y GILBERTO GUERRERO LOPEZ, para que dentro del término 
de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, PAGUEN a 
favor de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR, las siguientes sumas de dinero: 
 
1) SEISCIENTOS TRECE MIL DOSCIENTOS PESOS ($613.200) Mcte, correspondiente al 
saldo del canon de arrendamiento del mes de Diciembre de 2022. 
 
2) SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($656.600)  Mcte, 
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de Enero de 2023. 
 
3) SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($656.600)  Mcte, 
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de Febrero de 2023. 
 
4) SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($656.600)  Mcte, 
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de Marzo de 2023. 
 
5) SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($656.600)  Mcte, 
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de Abril de 2023. 
 
6) SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($656.600)  Mcte, 
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de mayo de 2023. 
 
7) SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($656.600)  Mcte, 
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de junio de 2023. 
 
8) SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($656.600)  Mcte, 
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de julio de 2023. 
 
9) SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($656.600)  Mcte, 
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de agosto de 2023. 
 
10) SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($656.600)  Mcte, 
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de septiembre de 2023. 
 
11) SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($656.600)  Mcte, 
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de octubre de 2023. 
 
12) SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS PESOS ($742.700)  Mcte, 
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de noviembre de 2023. 
 
13) POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su 
debida oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
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TERCERO: RECONOCER personería a la abogada PAOLA ANDREA CARDENAS 
RENGIFO, titular de la tarjeta profesional de abogado(a) No. 137.194 del Consejo Superior 
de la Judicatura, para actuar como apoderado(a) judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-01053-00) 
05.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DEL LILI II V.I.S. P.H.   
DEMANDADO(S):  JAIME MENESES SANDOVAL 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 89 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma dentro del término legal con 
arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado 
a recaudo, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra JAIME 
MENESES SANDOVAL., para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir 
de la notificación personal de este auto, PAGUEN a favor de CONJUNTO RESIDENCIAL 
PARQUES DEL LILI II V.I.S. - P.H., las siguientes sumas de dinero: 
 
1.- DIECINUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($19.597), por concepto de 
saldo cuota ordinaria de administración correspondiente al mes de ABRIL de 2022. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de mayo de 
2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
2.- DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($242.300), por 
concepto de cuota ordinaria de administración correspondiente al mes de MAYO de 2022. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de junio de 
2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
3.- DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($242.300), por 
concepto de cuota ordinaria de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2022. 
 
3.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de julio de 
2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
4.- DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($242.300), por 
concepto de cuota ordinaria de administración correspondiente al mes de JULIO de 2022. 
 
4.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de agosto 
de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
5.- DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($242.300), por 
concepto de cuota ordinaria de administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2022. 
 
5.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de septiembre 
de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
6.- DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($242.300), por 
concepto de cuota ordinaria de administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2022. 
 
6.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de octubre 
de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
7.- DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($242.300), por 
concepto de cuota ordinaria de administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2022. 
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7.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de noviembre 
de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
8.- DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($242.300), por 
concepto de cuota ordinaria de administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2022. 
 
8.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de diciembre 
de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
9.- DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($242.300), por 
concepto de cuota ordinaria de administración correspondiente al mes de DICIEMBRE de 2022. 
 
9.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de enero de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
10.- DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($281.100), por concepto de cuota 
ordinaria de administración correspondiente al mes de ENERO de 2023. 
 
10.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de febrero 
de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
11.- DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($281.100), por concepto de cuota 
ordinaria de administración correspondiente al mes de FEBRERO de 2023. 
 
11.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de marzo 
de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
12.- DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($281.100), por concepto de cuota 
ordinaria de administración correspondiente al mes de MARZO de 2023. 
 
12.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de abril de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
13.- DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($281.100), por concepto de cuota 
ordinaria de administración correspondiente al mes de ABRIL de 2023. 
 
13.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de mayo 
de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
14.- DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($281.100), por concepto de cuota 
ordinaria de administración correspondiente al mes de MAYO de 2023. 
 
14.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de junio de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
15.- DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($281.100), por concepto de cuota 
ordinaria de administración correspondiente al mes de JUNIO de 2023. 
 
15.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de julio de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
16.- DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($281.100), por concepto de cuota 
ordinaria de administración correspondiente al mes de JULIO de 2023. 
 
16.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de agosto 
de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
17.- DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($281.100), por concepto de cuota 
ordinaria de administración correspondiente al mes de AGOSTO de 2023. 
 
17.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
septiembre de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 



RAD. No. 760014003032-2023-01054-00 
 
18.- DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($281.100), por concepto de cuota 
ordinaria de administración correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2023. 
 
18.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de octubre 
de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
19.- DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($281.100), por concepto de cuota 
ordinaria de administración correspondiente al mes de OCTUBRE de 2023. 
 
19.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de 
noviembre de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
20.- DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($281.100), por concepto de cuota 
ordinaria de administración correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2023. 
 
20.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de diciembre 
de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
21.- DOCE MIL PESOS M/CTE ($12.00), por concepto de cuota extraordinaria de administración 
correspondiente al mes de NOVIEMBRE de 2023. 
 
21.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de diciembre 
de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes. 
 
22.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen a partir del mes 
de diciembre del año 2023, previo aporte de la certificación actualizada de la administración donde 
consten las mismas, hasta que se verifique su pago total de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 431 del Código General del Proceso, las que deben ser canceladas dentro de los cinco (5) 
días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
22.1.- Por los intereses moratorios que se generen sobre las expensas de administración causadas 
a partir del mes de diciembre de 2023, previo aporte de la certificación actualizada de la 
administración donde consten los mismos, desde la fecha en que se hagan exigibles hasta que se 
verifique el pago total, los cuales se liquidaran a la tasa máxima legal vigente fijada por la 
superintendencia mes a mes. 
 
23.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la abogada BETTY FONG MONSALVE, titular de la tarjeta 
profesional de abogado(a) No. 33.404 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como 
apoderado(a) judicial de la entidad demandante. 
 
N O T I F I Q U E S E. 

 
El Juez,  
                                                  

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-01054-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. ___07_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: ENERO 19 DE 2024 

 



RAD. 760014003032-2023-01059-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO  
DEMANDANTE: CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A 
DEMANDADO: JOHN EDWIN MARIN ZAMBRANO  
RAD. No.         760014003032-2023-01059-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 91 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, Enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024). 

Como quiera que la demanda, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, ibídem, 621 y 671 del 
Código del Comercio, el Juzgado 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra JOHN EDWIN MARIN 
ZAMBRANO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUE a favor de CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A, las siguientes 
sumas de dinero: 

1.- DIEZ  MILLONES  DOSCIENTOS  SETENTA  Y  SEIS  MIL  OCHOCIENTOS CINCUENTA Y 
TRES PESOS MCTE ($10.276.853), por concepto de capital insoluto representado en pagare No 
TC_1144164835. 

1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde que 
se hicieron exigibles el 3 de agosto 2023 liquidados a la tasa máxima legal vigente hasta el día que 
se verifique el pago total de la obligación. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada CRISTIAN ALFREDO GÓMEZ GONZÁLEZ, 
identificado con tarjeta profesional No. 178.921 del consejo superior de la judicatura, para actuar 
como endosatario en procuración del demandante 

NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
                 
                                 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-01059-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. _07___ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: Enero 19 de 2024 

 



RAD. 760014003032-2023-01061-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE: ALEJANDRINO CARDENAS ARAGON 
DEMANDADO: HELLEN JOHANA VARELA TOVAR 
RAD. No.         760014003032-2023-01061-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 93 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, Enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024). 

Como quiera que la demanda, reúne los requisitos de los artículos 422 ibídem, ibídem, 621 y 671 del 
Código del Comercio, el Juzgado 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra HELLEN JOHANA 
VARELA TOVAR, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUE a favor de ALEJANDRINO CARDENAS ARAGON, las siguientes 
sumas de dinero: 

1.- VEINTE MILLONES  DE PESOS MCTE ($20.000.000), por concepto de capital insoluto 
representado en LETRA S/N. 

1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° desde que 
se hicieron exigibles el 2 de Julio 2023 liquidados a la tasa máxima legal vigente hasta el día que se 
verifique el pago total de la obligación. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogado NESTOR IVAN TORRES DCOSTA identificado 
con la tarjeta profesional No 398.778 del consejo superior de la judicatura, para actuar como 
endosatario en procuración del demandante 

NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,  
                 
                                 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-01061-00) 

04 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. _07___ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha: Enero 19 de 2024 

 



RAD. No. 760014003032-2023-01062-00 

             REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR  
                     DTE.           : CARLOS JAVIER MONTEZUMA PANTOJA 
                     DDO.          : GESTION ASESORIA Y DISEÑO DE PROYECTOS S.A.S. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 95  
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2.024). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR instaurada por CARLOS JAVIER 
MONTEZUMA PANTOJA, actuando a través de apoderado judicial, en contra de GESTION 
ASESORIA Y DISEÑO DE PROYECTOS S.A.S., el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.-  No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica domicilio de la entidad demandada y b.- 
No se indica domicilio del Representante Legal de la entidad demandada. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde el 
representante legal de la entidad demandada recibirá notificaciones. 
 
3.- En las pretensiones de la demanda cobra la totalidad del valor conciliado, sin tener en 
cuenta que el pago se estipulo en cuotas y que no se pactó clausula aceleratoria para que 
en caso de incumplimiento se pudiera cobrar la totalidad de la deuda, y que a la fecha de 
presentación de la demanda solo se han causado dos de las cuotas pactadas, las cuales 
pueden ser cobradas, mientras que las restantes no se han hecho exigibles por lo que no 
se puede ejecutar la totalidad de la obligación, debiendo adecuar las pretensiones 
únicamente a las cuotas que se han hecho exigibles. 
 
4.- Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original del acta de conciliación, 
objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue 
aportado a las presentes diligencias. 
 
5.- En el poder otorgado no se indica el título ejecutivo que se faculta a cobrar en el proceso 
ejecutivo, no dando estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 74 del Código General 
del Proceso, por lo que debe presentar un nuevo poder subsanando tal falencia. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y Ley 2213 de junio de 2022, el Despacho 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda Ejecutiva, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 
 
              MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                          (760014003032-2023-01062-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ____07____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: Enero 19 de 2024 
 

       



RAD. No. 760014003032-2023-01069-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA     
DEMANDANTE: CARMEN AGUILAR VILLAQUIRAN.   
DEMANDADOS: ALFONSO VILLAQUIRAN, MARGARITA YOLANDA VILLAQUIRAN, y  LUIS 
ALBERTO VILLAQUIRAN en su condición de herederos determinados de la señora  AURA 
VILLAQUIRAN Y OTROS, y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS. 
RADICACION: No. 760014003032-2023-01069-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 96 
i 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Efectuado el examen preliminar de la presente demanda, el despacho observa las siguientes 
falencias:  
 
1.- Debe indicar los linderos actuales de los predios colindantes del inmueble que pretende 
prescribir, con su dirección y nomenclatura, para la plena identificación de dicho bien, conforme lo 
establecido en el inciso 1 del art. 83 del C. General del Proceso, y hacer las aclaraciones 
pertinentes en hechos y pretensiones. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 87 del código general del proceso, 
dado que no se indica si el proceso de sucesión de la causante AURA VILLAQUIRAN se encuentra 
abierto, y si conoce de la existencia de otros herederos diferentes a los que indica en la demanda. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
proceso y la ley 2213 de 2022, el Juzgado: RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de DECLARACION DE PERTENENCIA, por 
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de conformidad con 
lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la demanda en los defectos ya 
indicados, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFONSO RAMIREZ AGUDELO, portador 
de la tarjeta profesional No. 15.395 del C. S de la J., para que actué en nombre de la parte 
demandante conforme las voces del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 
 
                                           MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-01069-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __07___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: Enero 19 de 2024 

 



RAD. No. 760014003032-2023-01070-00 

             REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE  
                     DTE.           : GLORIA MARIA RUEDA VELASQUEZ 
                     DDO.          : CARMEN ELISA LOPEZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 97  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2.024). 
               
Al revisar la presente demanda VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE instaurada por GLORIA 
MARIA RUEDA VELASQUEZ, actuando a través de apoderado judicial, en contra de CARMEN 
ELISA LOPEZ, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.-  Debe aclarar la cuantía del proceso por cuanto la estima en $12.000.000,oo, y de acuerdo a lo 
preceptuado en el artículo 26 numeral 6° del Código General del proceso se debe estimar así: “…En 
los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el término 
pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce 
(12) meses anteriores a la presentación de la demanda..”. – Negrilla y Subrayado fuera del texto-, 
por lo que no se observa de la demanda en cuanto estaba el canon al año 2023. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física donde la demandante y su apoderado recibirán 
notificaciones, pues solo menciona la dirección electrónica de cada uno de ellos; b.- No se indica la 
dirección física donde la demandada recibirá notificaciones, pues solo menciona la dirección 
electrónica. 
 
4.- Debe indicar el valor del canon de arrendamiento durante cada una de las prórrogas., y el  valor 
de los cánones de arrendamiento adeudados por la parte demandada. 
 
5.- Existe una indebida acumulación de pretensiones, en tanto se solicita a la vez, la terminación del 
contrato de arrendamiento y como consecuencia de ello la Restitución del bien inmueble arrendado, 
que son viables en el proceso verbal; pero además pide el cobro de las cánones de arrendamiento 
adeudados y los que se llegaren a causar en el transcurso del proceso, interese multas y sanciones; 
pretensiones que no se ajustan a lo previsto en el numeral 3, del artículo 88 del Código General del 
Proceso, toda vez que corresponden a un proceso ejecutivo y estas no se tramitan por el mismo 
procedimiento verbal.   
 
6.-  No allega la prueba de haber enviado por medio electrónico copia de la demanda y de sus anexos 
al demandado, por cuanto no está solicitando medidas cautelares, tal como así lo preceptúa el 
artículo 6 inciso 4° de la Ley 2213 de junio de 2022. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y Ley 2213 de junio de 2022, el Despacho 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda Verbal de Restitución de Inmueble, por lo expuesto en ésta 
providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del Proceso. 
 
3°.- RECONOCER personería al Dr. JOSE ANGEL PALACIOS CABALLERO, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 16.603.144 y T.P. # 33.105 del Consejo Superior de la Judicatura, para 
actuar como apoderado de la demandante. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 
               MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                     (760014003032-2023-01070-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___07_____ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: Enero 19 de 2024 
 

       



RAD. 760014003032-2023-01071-00 

INFORME DE SECRETARÍA: Santiago de Cali, Enero 11 de 2023. A Despacho del señor Juez, informado 
que la presente solicitud de APREHESION fue asignada por reparto dos veces de manera simultánea, con 
actas de reparto y radicaciones independientes (2023-00928-00 y 2023-01071-00). Sírvase proveer.  
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:  APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: MOVIAVAL S.A.S 
GARANTE:  ALONSO QUICENO MUNERA 
                           

AUTO INTERLOCUTORIO No. 98 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, Enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024). 

 
En atención de la constancia secretarial que antecede y como quiera que al revisar las mencionadas 
solicitudes de APREHENSION, se constató su homogeneidad -2023-00928-00 y 2023-01071-00- se 
procederá al rechazo de la presente SOLICITUD DE APREHENSION, en aras de evitar la duplicidad 
de acciones. 

Conforme lo dispuesto en el artículo 90 del C. G. P, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Cali. 

RESUELVE 

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de aprehensión radicada bajo la partida 2023-01071-
00-, por las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de los documentos aportados en la SOLICITUD DE 
APREHENSION Y ENTREGA BIEN, sin necesidad de desglose. 

TERCERO: ARCHÍVESE el expediente previa anotación en los libros respectivos. 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2023-01071-00) 

04 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _07___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: ENERO 19 DE 2024 

 



 
RAD. No. 760014003032-2023-01072-00 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:            VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA     
EMANDANTE:        ALBA  MILENA  CORREA  
DEMANDADOS: TOBIAS ANTONIO GIRON CHIMBORAZO y DEMAS PERSONAS 
INDETERMINADAS 
RADICACION: No. 760014003032-2024-01072-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 99 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Efectuado el examen preliminar de la presente demanda, el despacho observa las 
siguientes falencias:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10° del Código 
General del Proceso, dado que: no se indica el domicilio del demandado TOBIAS 
ANTONIO GIRON CHIMBORAZO. 
 
2.- Se debe aclarar en número de identificación del demandado TOBIAS ANTONIO 
GIRON CHIMBORAZO, toda vez que en el cuerpo de la demanda se consignaron cedulas 
diferentes más exactamente en el encabezado de la demanda 2.551.024 y en el hecho 
segundo del libelo se indicó el número de identificación 16.597.617  
 
3.- Debe indicar si el señor TOBIAS ANTONIO GIRON CHIMBAROZO falleció. En caso 
afirmativo dará cumplimiento a lo previsto en el artículo 87 del código general del proceso, 
indicando si el proceso de sucesión se inició, quienes fueron reconocidos como sus 
herederos y ante que oficina se adelantó, aportando el registro civil de defunción del 
expresado causante y las pruebas correspondientes de los herederos, y corregir la 
demanda indicando contra qué personas dirige la misma, y a su vez corregir el poder. Lo 
anterior por cuanto del certificado de tradición del bien a prescribir (anotación No. 02) se 
desprende que se hizo la venta de los derechos que correspondan o puedan 
corresponder en la sucesión de TOBIAS ANTONIO GIRON CHIMBORAZO, persona 
contra la cual dirige la demanda, sin tener en cuenta que los muertos no son personas y 
contra ellos no se puede dirigir la demanda. 
 
4. Los certificados de tradición, común y el especial del inmueble objeto de la declaración 
de pertenencia, allegados con la demanda deben actualizarse, por cuanto datan del 15 de 
junio de 2023, con más de dos (2) meses de expedición, los cuales deben haber sido 
expedidos con una antelación no mayor a un (1) mes a la fecha de presentación de la 
demanda (18 de agosto de 2023) 
 
5.- Debe precisar las direcciones y nomenclaturas de los predios colindantes del inmueble 
que pretende prescribir que cita en los hechos y pretensiones de la demanda, para la 
plena identificación de dicho bien, conforme lo establecido en el inciso 1 del art. 83 del C. 
General del Proceso, y hacer las aclaraciones pertinentes en hechos y pretensiones, así 
como también de cuantos pisos se compone el predio a prescribir y si ellos tienen 
matricula independiente. 
 
6.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las 
pretensiones debe precisar la fecha (día-mes y año) a partir de la cuál entró en posesión 
del bien que pretende prescribir.  
 
7.- Conforme lo estipula el artículo 26, numeral 3 del Código General del Proceso, la 
cuantía del proceso, en los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulación y 
los demás que versen sobre el dominio o la posesión de bienes, se determina por el 



 
RAD. No. 760014003032-2023-01072-00 

avalúo catastral de estos, sin que indique si el valor de la cuantía mencionado en el 
acápite de notificaciones corresponde al del avaluó catastral del año 2023.  
 
8.- Se debe aportar el avaluó catastral actualizado (año 2023) del inmueble objeto de la 
prescripción necesario para la determinación de la cuantía. 
 
9.- En el acápite de las pruebas testimoniales no se indica el canal digital donde la testigo 
Disney  Cerquera  Angarita  identificada con  cedula  de  ciudadanía  55.059.395  debe 
ser citados al proceso, tal como lo prevé el artículo 6, inciso 1° de la Ley 2213 de 2022 
 
10.- Teniendo en cuenta que son varios los defectos señalados, debe allegar en un escrito 
integrado la demanda con sus correcciones 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del proceso y la ley 2213 de 2022, el Juzgado: 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de DECLARACION DE 
PERTENENCIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de 
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la 
demanda en los defectos ya indicados, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado JAIRO ANDRES TORO TORO 
portador de la T.P. No. 241.072 del C. S de la J., para actuar en nombre de la parte 
demandante en los términos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
                                                   
 
                                   MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2023-01072-00) 
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                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE: LEARNING SYSTEM INC S.A.S 
DEMANDADO: GILBERTH GREGORY RAMIREZ ESTAPER  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  100 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio del demandado.   
  
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, dado que: a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal de 
la entidad solicitante recibirá notificaciones   
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y Ley 2213 de 2022, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3 º.- Reconocer personería a la Doctora ISABELLA IBARRA IBAÑEZ identificado con la cedula de 
ciudadanía No 1.140.876.661 y T.P No 321.822 del C.S.J, de acuerdo al poder conferido. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  
                                                    

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2023-01074-00) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : BANCO DE BOGOTA 
                     DDO.          : INFASHION GROUP S.A.S. y 
                                          GERMAN ANDRES ARIAS VALENCIA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 101 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2.024). 

               
Como quiera que la demanda fue presentada con arreglo a la ley (artículo 82 del Código 
General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos de 
los artículos 422 ibídem, 621 y 709 del Código del Comercio, el Juzgado 

 
R E S U E L V E: 

                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra la entidad 
INFASHION GROUP S.A.S. y GERMAN ANDRES ARIAS VALENCIA, para que dentro del 
término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, 
PAGUEN a favor del BANCO DE BOGOTA, las siguientes sumas de dinero: 
 
A.- RESPECTO DEL PAGARE No. 455798627 
 
1.- TREINTA Y NUEVE MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA 
Y NUEVE PESOS M/CTE ($39.049.969,oo), por concepto de capital insoluto representado 
en el Pagaré No. 455798627. 
 
1.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde que se hicieron exigibles, 17 de julio de 2023, hasta el día que se verifique el pago 
total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra GERMAN 
ANDRES ARIAS VALENCIA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a 
partir de la notificación personal de este auto, PAGUE a favor del BANCO DE BOGOTA, 
las siguientes sumas de dinero: 
 
A.- RESPECTO DEL PAGARE No. 1144026498 
  
2.- SESENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS VEINTIUN MIL TRESCIENTOS 
SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($63.721.367,oo), por concepto de capital insoluto 
representado en el Pagaré No. 1144026498. 
 
2.1.- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital citado en el numeral 1° 
desde que se hicieron exigibles, 31 de noviembre de 2023, hasta el día que se verifique el 
pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente. 
 
3.- Por las costas y agencias en derecho que ocasione el proceso, las cuales se liquidarán 
en su oportunidad legal. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual 
deberá la parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del 
auto(s) que se le notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Dr. ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 16.604.700, y Tarjeta Profesional No. 31.689 del Consejo 
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Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la entidad demandante 
en los términos del poder aportado con la demanda. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2023-01079-00) 
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