
RAD. 760014003032-2024-00063-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora no subsanó demanda dentro del término concedido 
para tal efecto. Sírvase disponer. Santiago de Cali, Valle, Marzo 19 de 2024. 

 
 
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE. : HECTOR FLOREZ MARMOLEJO 
DEMANDADO. : JESUS ERNESTO BOTERO GOMEZ y 
                           MARIA GLADYS SALAZAR BOTERO 
 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 722 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2.024). 

 
Este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio N°. 477 de 23 de febrero de 2024, no admitió 
demanda EJECUTIVA, instaurada por HECTOR FLOREZ MARMOLEJO, quien actúa a través de 
apoderado(a) judicial, en contra de JESUS ERNESTO BOTERO GOMEZ y MARIA GLADYS 
SALAZAR BOTERO . Publicada en estado No 34de Febrero 27 de 2024 
 
Dentro del término previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, la parte actora no 
subsanó la demanda en los defectos que se le indicó en la providencia referida. 
 
La norma en cita contempla el rechazo de la demanda si la misma no es corregida en el aludido 
lapso, lo que se impone hacer en el presente caso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada por HECTOR FLOREZ MARMOLEJO, 
quien actúa a través de apoderado(a) judicial, en contra de JESUS ERNESTO BOTERO GOMEZ y 
MARIA GLADYS SALAZAR BOTERO, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este 
proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,   

                                                          
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2024-00063-00) 
04 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __51____ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: Marzo 21 de 2024 

 



RAD. 760014003032-2024-00130-00 
 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso la parte actora solicita el retiro de la demanda. Sírvase disponer. 
Santiago de Cali, Valle, marzo 19 de 2024. 

 
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
DEMANDADO: BERNARDO ARIZA ESPINOSA 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 723 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2.024). 

 
Encontrándose pendiente de estudio para admisión o rechazo, la presente demanda EJECUTIVA, 
se encuentra que el apoderado judicial de la entidad demandante presenta solicitud de retiro de la 
demanda. 
 
Siendo procedente dicha petición, de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código 
General del Proceso, se autorizará su retiro, y consecuencialmente se ordenará el archivo del 
expediente, pues no hay lugar a la devolución de la demanda y sus anexos, como quiera que esta 
fue presentada en forma digital. 
 
En  consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO: AUTORIZAR el RETIRO de la demanda EJECUTIVA instaurada por SCOTIABANK 
COLPATRIA S.A, quien actúa a través de apoderado judicial, contra el demandado el señor 
BERNARDO ARIZA ESPINOSA, de conformidad con lo anotado en este proveído. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  

                                                         
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2024-00130-00) 
04 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. __51____ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 
Fecha: Marzo 21 de 2024 

 



RADICACION No. 760014003032-2024-00157-00 

INFORME SECRETARIAL.-  Informándole al señor Juez el presente expediente con el fin de poner 
en su conocimiento que en este caso la parte actora presenta escrito subsanando la demanda dentro 
del término legal concedido para ello. Sírvase disponer. Cali, Valle, marzo 19 de 2024. 
 

 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: UNIDAD RESIDENCIAL COLISEO 
DEMANDADOS: FERNANDO ALBARRACIN 
                            CECILIA PALOMINO CAMACHO 
RADICACIÓN:    760014003032-2024-00157-00. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 724 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Santiago de Cali, marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024). 

 
Este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 606 del 05 de marzo de 2024, no admitió la 
demanda ejecutiva, siendo los demandados los señores  FERNANDO ALBARRACIN y CECILIA 
PALOMINO CAMACHO, por los defectos que allí se indicaron, providencia que se notificó por estado 
el día 7 de  marzo de 2024. 
 
La apoderada judicial de la parte actora, con el fin de subsanar el libelo presentó el día 13 de marzo 
de 2024, escrito mediante el cual corrige el defecto señalado en el numeral 1 y 2°. Una situación 
diversa se presenta respecto del numeral  3° de dicho auto el subsana de manera parcial, como pasa 
a verse: 

En efecto, en el numeral 3°,  se dispuso: “…Debe precisar el número del NIT de la UNIDAD 
RESIDENCIAL COLISEO, como quiera que en la demanda se enuncian dos números diferentes 
(805.011.960-3 y 800.209.970-0) los cuales no coinciden con el que se indica en la certificación 
de la deuda (800209970-7), y en el poder se señala uno diferente al que figura en el titulo base 
de ejecución (800209970-0), y hacer las correcciones pertinentes y en el evento de que el 
mencionado en el poder no corresponda deberá además presentar un nuevo poder 
subsanando tal falencia.  
 
La apoderada judicial de la parte actora, subsana parcialmente en debida forma el defecto señalado 
en el numeral 3° de dicho auto, revisado el escrito de subsanación nuevamente incurre en el error 
del NIT de la Unidad cuando en el acápite de notificaciones menciona como NIt 800.209.970-3, 
adicional no allega el certificado de deuda corregido cuando este se encuentra enunciando otro 
número de NIT de la unidad y cuenta de apartamento distinto “208A”,al indicado en el escrito de la 
demanda apto 502 bloque A 

 
. 
 



RADICACION No. 760014003032-2024-00157-00 

Como quiera que la parte actora no subsanó la demanda en debida forma de acuerdo en lo señalado 
el auto interlocutorio arriba mencionado, se impone su rechazo.  
 
Por lo expuesto, el Despacho, 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA instaurada por UNIDAD RESIDENCIAL 
COLISEO., quien actúa a través de apoderada judicial, en contra los señores FERNANDO 
ALBARRACIN y CECILIA PALOMINO CAMACHO, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 

                                                          
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2024-00157-00) 
                                                                       
04 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. ___51____ de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Marzo 21 de 2024 
 

 



RAD. No. 760014003032-2024-00165-00 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:             CONJUNTO AMATISTA – VIS P.H.   
DEMANDADO:              ANGELA JOHNA CARVAJAL ESCALANTE 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 725 

     JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2.024). 

 
Encontrándose el expediente pendiente de resolver sobre la admisión o rechazo de la 
presente demanda, el apoderado judicial de la parte actora presento escrito, a través de 
correo electrónico, por medio del cual solicita el retiro de la demanda. 

 
Con respecto a la petición deprecada por el apoderado judicial de la parte actora, el 
despacho por encontrarla procedente procederá a aceptar el retiro de la demanda con 
sus anexos de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código General del 
Proceso. 

 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a 
devolución de documentos, como quiera que este fue presentado de forma digital. 

 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda con sus correspondientes anexos, 
solicitado por el apoderado judicial de la parte actora, en los términos previstos en el 
artículo 92 del Código General del Proceso. 

 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el 
libro      radicador. 

 
N O T I F Í Q U E S E. 

 
El Juez,  

                                     
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

 (760014003032-2024-00165-00) 
 
05. 

      JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. __51______ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
 
Fecha: MARZO 21 DE 2024                 

 
 



RAD. No. 760014003032-2024-00204-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. 
DEMANDADO:   ANDRES FELIPE ORTIZ ZAPATA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 726 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2.024). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida contra ANDRES FELIPE ORTIZ ZAPATA, 
se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a la previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica el nombre, domicilio y número de 
identificación del representante legal de la entidad demandante. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a la previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código 
General del Proceso, dado que no se indica la dirección física y electrónica donde el 
representante legal de la persona jurídica demandante recibirá notificaciones. 
 
3.- Debe manifestar expresamente, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentra en su poder y la 
causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y Ley 2213 de junio de 2022, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en esta 
providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER personería a la sociedad ALIANZA SGP S.A.S., actuando 
mediante la abogada MARIA FERNANDA PABON ROMERO, con cédula de ciudadanía 
No. 21.527.951 y Tarjeta Profesional No. 196.257 del Consejo Superior de la Judicatura, 
para actuar como apoderada judicial de la entidad demandante en los términos conferidos 
en el poder. 
  
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                      
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2024-00204-00) 
05.  
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __51_____ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: Marzo 21 de 2024 
 

 



RAD. 760014003032-2024-00206-00 

INFORME DE SECRETARÍA: Santiago de Cali, marzo XX de 2024. A Despacho del señor Juez, 
informado que la presente demanda EJECUTIVA fue asignada por reparto dos veces de manera 
simultánea, con actas de reparto y radicaciones independientes (2024-00204-00 y 2024-00206-00). 
Sírvase proveer.  

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.  
DEMANDADO:   ANDRES FELIPE ORTIZ ZAPATA 
                           

AUTO INTERLOCUTORIO No. 727 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024). 

 
En atención de la constancia secretarial que antecede y como quiera que, al revisar las mencionadas 
demandas EJECUTIVAS, se constató su homogeneidad 2024-00204-00 y 2024-00206-00- se 
procederá al rechazo de la presente demanda EJECUTIVA, en aras de evitar la duplicidad de 
acciones. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital 

En consecuencia, el juzgado, RESUELVE 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva radicada bajo la partida 2024-00206-00-, por 
las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO: ARCHÍVESE el expediente previa anotación en los libros respectivos. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                            
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2024-00206-00) 
05 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __51__ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: MARZO 21 DE 2024 

 



RAD. No. 760014003032-2024-00219-00 

                                                  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

                                                  RAMA JUDICIAL 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDATE:  COMERCIO INMOBILIARIO PUNTO COM S.A.S. 
DEMANDADO: FEMTEX S.A.S. 
  OSCAR EDUARDO SOLARTE MARTINEZ 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 728  

  
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024). 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que presenta los siguientes 
defectos:  
  
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica la dirección física y electrónica del representante legal de 
la entidad demandante, donde recibirá notificaciones. b.- No se indica la dirección física y 
electrónica de la persona jurídica demandada, donde recibirá notificaciones.  
 
2.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe 
indicar el valor del canon de arrendamiento durante cada una de sus prorrogas. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y Ley 2213 de 2022, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
3º.- RECONOCER personería al abogado JULIANA RODAS BARRAGAN, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 38.550.846, portador(a) de la Tarjeta profesional de abogado(a) No. 
134.028 del C. S. de la J., para actuar como apoderado(a) judicial del demandante en los términos 
conferidos en el poder. 
 

N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                    
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2024-00219-00) 
05  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __51___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: MARZO 21 DE 2024 

 



RAD. 760014003032-2024-00220-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
ASUNTO:          APREHENSION Y ENTREGA BIEN  
SOLICITANTE: BANCOLOMBIA.S.A 
GARANTE      : MYRIAM PELAEZ MUÑOZ  
RAD. No.         760014003032-2024-00220-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 729 
 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Presentada la solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en garantía mobiliaria 
formulada por el acreedor prendario, a través de apoderada judicial, siendo deudor y 
garante MYRIAM PELAEZ MUÑOZ, con base en lo previsto en la ley 1676 de 2013 y el decreto 
1835 de 2015, y por reunir los requisitos legales, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.- ADMITIR la presente solicitud de APREHENSIÓN y ENTREGA DE BIEN promovida 
por BANCOLOMBIA., respecto del vehículo de placa JEK538, dada en garantía mobiliaria 
por la garante MYRIAM PELAEZ MUÑOZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 
31.832.018. 
 
2º.-ORDENAR a las autoridades competentes, Policía Nacional (Sección automotores) y a 
la Secretaria de Tránsito de Bogotá, para que APREHENDAN el vehículo de PLACA JEK 
538, marca CHEVROLET, clase CAMPERO carrocería WAGON línea TRAIL BLAZER, 
modelo 2016, servicio particular, color AZUL MONTAÑA chasis MMM156MK0GH637743 
dada en garantía y dejarlo a disposición del Juzgado 32 Civil Municipal de Cali, en los 
parqueaderos que la parte solicitante relaciona en su escrito de solicitud y que a  
continuación se relacionan: 
 

 

 

 

 



RAD. 760014003032-2024-00220-00 

 
 
Una vez se cumpla lo anterior, se resolverá sobre la entrega del citado rodante. 
 
3º.- RECONOCER personería a la sociedad AECSA S.A.S, actuando mediante su 
representante legal judicial la abogada KATHERIN LÓPEZ SÁNCHEZ, con cédula de 
ciudadanía No. 1.018.453.278 y Tarjeta Profesional No. 371.970  del Consejo Superior de 
la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la entidad solicitante en los términos 
conferidos en el poder  
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Juez,   

                                                  
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2024-00220-00) 
04 

 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No. ___51___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

 

Fecha: Marzo 21 de 2024 

 



RAD. 760014003032-2024-00224-00 

INFORME DE SECRETARÍA: Santiago de Cali, marzo 19 de 2024. A Despacho del señor Juez, 
informado que la presente demanda EJECUTIVA fue asignada por reparto dos veces de manera 
simultánea, con actas de reparto y radicaciones independientes (2024-00179-00 y 2024-002224-00). 
Sírvase proveer.  

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO FINANDINA S.A. BIC  
DEMANDADO:   VIANEY SANTIAGO VALENCIA RUIZ 
                           

AUTO INTERLOCUTORIO No. 730 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024). 

 
En atención de la constancia secretarial que antecede y como quiera que, al revisar las mencionadas 
demandas EJECUTIVAS, se constató su homogeneidad 2024-00179-00 y 2024-00224-00- se 
procederá al rechazo de la presente demanda EJECUTIVA, en aras de evitar la duplicidad de 
acciones. 

Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a la devolución de la 
demanda y sus anexos, como quiera que esta fue presentada en forma digital 

En consecuencia, el juzgado, RESUELVE 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva radicada bajo la partida 2024-00224-00-, por 
las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO: ARCHÍVESE el expediente previa anotación en los libros respectivos. 
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                           
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2024-00224-00) 
05 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __51__ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha: MARZO 21 DE 2024 

 



 
RAD. No. 760014003032-2024-00226-00 

 
                                                 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

                                                   
                                         
                                                 RAMA JUDICIAL 
 
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: HAROLD WILSON  MONTES CORDOBA 
DEMANDADO: NANCY VALENCIA  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 731 
  JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2.024). 
           
Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma dentro del término legal con arreglo a 
la  ley (artículo 82 del Código General del Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne 
los requisitos de los artículos 422 ibídem, y 621 y 671 del Código de Comercio, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra la señora NANCY 
VALENCIA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal 
de este auto, PAGUE a favor de HAROLD WILSON  MONTES CORDOBA las siguientes sumas de 
dinero: 
 
1.- CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE. ($4.000.000.oo), por concepto de capital, representado 
en la letra de cambio S/N 
 
1.1.- POR LOS INTERESES MORATORIOS causados sobre el capital del ordinal 1º, liquidados a la 
tasa máxima legal establecida por la superintendencia financiera mes a mes a partir del 21 de 
Septiembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación. 
 
2.  POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al Doctor CESAR AUGUSTO SEPULVEDAD MORALES, 
portadora de la Tarjeta Profesional No. 82.623 del C.S de la J., para actuar como endosatario para 
el cobro judicial del señor HAROLD WILSON MONTES CORDOBA.  
 
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez,  

                                                    
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2024-00226-00) 
04 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  CONJUNTO RESIDENCIAL LAZIO P.H.   
DEMANDADO(S):  ANDRES FABIAN HURTADO GARCIA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 733 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024) 
 
Como quiera que la demanda fue presentada con arreglo a la ley (artículo 82 del Código General del 
Proceso), y como el documento arrimado a recaudo, reúne los requisitos del artículo 422 ibídem, el 
Juzgado  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra ANDRES FABIAN 
HURTADO GARCIA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 
personal de este auto, PAGUEN a favor de CONJUNTO RESIDENCIAL LAZIO P.H, las siguientes 
sumas de dinero: 
 
1.- CIENTO TREINTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($130.288), por 
concepto de saldo de cuota ordinaria de administración correspondiente al mes de FEBRERO DE 
2023. 
 
1.1-POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de marzo de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
2.- CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($179.200), por concepto de 
cuota ordinaria de administración correspondiente al mes de MARZO DE 2023. 
 
2.1-POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de Abril de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
3.- CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($180.000), por concepto de cuota ordinaria de 
administración correspondiente al mes de ABRIL DE 2023 
 
3.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de mayo de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
4.- CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($180.000), por concepto de cuota ordinaria de 
administración correspondiente al mes de MAYO DE 2023 
 
4.1-POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de Junio de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
5.- CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($180.000), por concepto de cuota ordinaria de 
administración correspondiente al mes de JUNIO DE 2023 
 
5.1-POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de Julio de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
6.- CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($180.000), por concepto de cuota ordinaria de 
administración correspondiente al mes de JULIO DE 2023 
 
6.1-POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de agosto de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
7.- CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($180.000), por concepto de cuota ordinaria de 
administración correspondiente al mes de AGOSTO DE 2023 
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7.1- POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de Septiembre 
de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
8.- CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($180.000), por concepto de cuota extraordinaria 
correspondiente al mes de SEPTIEMBRE DE 2023 
 
8.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de octubre 
de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
9.- CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($180.000), por concepto de cuota extraordinaria 
correspondiente al mes de OCTUBRE DE 2023 
 
9.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de Noviembre 
de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
10.- CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($180.000), por concepto de cuota extraordinaria 
correspondiente al mes de NOVIEMBRE DE 2023 
 
10.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de Diciembre 
de 2023, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
11.- CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($180.000), por concepto de cuota extraordinaria 
correspondiente al mes de DICIEMBRE DE 2023 
 
11.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de Enero de 
2024, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal vigente 
fijada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
12.- CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($180.000), por concepto de cuota extraordinaria 
correspondiente al mes de ENERO DE 2024 
 
12.1. POR LOS INTERESES DE MORA causados sobre el capital anterior a partir del 1 de Febrero 
de 2024, hasta que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 
vigente fijada por la superintendencia financiera mes a mes 
 
13.-Por las demás cuotas de administración que se causen durante el trámite del proceso hasta que 
se verifique el pago total de la obligación, previo aporte de la certificación correspondiente, las que 
deben ser cancelados dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo vencimiento. 
 
14.- Por los intereses moratorios a la tasa de 1,5 veces el interés bancario corriente, sobre 
cada una de las cuotas de administración ordinarias, y demás expensas solicitadas en la 
pretensión Tercera desde la fecha en que cada una se haga exigible, es decir a partir del 
día primero del  mes siguiente al mes  en  que  se  causen, hasta el día en que se verifique 
su pago total 
 
15.- POR LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO. Las cuales tasara el despacho en su debida 
oportunidad. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la parte demandada, para lo cual deberá la 
parte actora remitirle con la notificación copia de la demanda, sus anexos y del auto(s) que se le 
notifica(n) para surtir el traslado. 

TERCERO: RECONOCER personería a la doctora SANDRA MILENA GARCIA OSORIO portador 
de la Tarjeta Profesional No. 244.159 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la 
parte demandante, en los términos del poder conferido. 

N O T I F I Q U E S E. 
 
El Juez,  

                              
           MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2024-00231-00) 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                        PROCESO        : EJECUTIVO  
                        DEMANDANTE : BANCOLOMBIA S.A. 
                        DEMANDADO   : LEYDI JOHANA MEJIA CORREA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 735 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2.024). 

               
Encontrándose el proceso para revisión de la demanda, la apoderada judicial de la parte 
actora presento escrito, a través de correo electrónico, por medio del cual solicita el retiro 
de la demanda. 
 
Con respecto a la petición deprecada por la apoderada judicial de la parte actora, el 
despacho por encontrarla procedente procederá a aceptar el retiro de la demanda con sus 
anexos de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso. 
 
Consecuencialmente se ordenará el archivo del expediente, pues no hay lugar a devolución 
de documentos, como quiera que este fue presentado de forma digital. 
 
 En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda con sus correspondientes anexos, 
solicitado por la apoderada judicial de la parte actora, en los términos previstos en el artículo 
92 del Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las correspondientes anotaciones en el libro 
radicador. 
  
N O T I F Í Q U E S E. 
 
El Juez, 

                                                    
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2024-00232-00) 
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