
INFORME SECRETARIAL.- Informándole al señor Juez que el presente proceso correspondió por 
reparto. Sírvase proveer. Cali, agosto 24 de 2020. 
                                            

  
 
                    
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
 
 
 
 
                                                               

RAMA JUDICIAL   
 

                       PROCESO:         MONITORIO  
DEMANDANTE:  TERESA RODRIGUEZ BUENDIA 

  DEMANDADOS:  CAMILO ANDRES SOLARTE CERON 
                       RADICACION   :  760014003032-2020-00279-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1049 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)  

               
Efectuado el examen preliminar de la demanda de la referencia, se observan las siguientes falencias:  
 
1.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, inciso segundo que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de 
correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se subsane tal falencia. 
 
2.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, inciso 
cuarto respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y sus anexos a la parte 
pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda 

3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 420 numeral 2 del Código General del 
Proceso en tanto no se indica el domicilio de la demandante.  
 
4.- En el acápite de anexos de la demanda se dice haber aportado los respectivos CDS como 
mensaje de datos para el traslado y archivo, los cuales no se anexaron, máxime cuando nos 
encontrarnos frente a una demanda digital. 

El artículo 90 de la citada normatividad y el decreto 806 de junio de 2020, contemplan que no será 
admitida la demanda que entre otros casos no reúna los requisitos formales o no se acompañen los 
anexos ordenados en la Ley.  

 
En consecuencia, el Despacho:  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda MONITORIA, instaurada por la señora TERESA RODRIGUEZ 
BUENDIA, actuando a través de apoderada judicial contra CAMILO ANDRES SOLARTE CERON. 

 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de conformidad con lo 
establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la demanda en los defectos ya 
indicados, so pena de rechazo.  

 
NOTIFÍQUESE.  

 
El Juez,  
 
 
                          MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                   (760014003032-2020-00279-00) 
     03                                              

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 73 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha: Agosto 26 de 2020 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00284-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : LEVY Y COMPAÑÍA S EN C y 
                                                                 DELIA EUNICE PAZMIÑO DIAZ   
                                    DEMANDADO   : ORLINDO GONZALEZ HURTADO y 
                                                                 GEORGINA PINILLO CUERO 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1050  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por LEVY Y COMPAÑÍA S EN C y DELIA 
EUNICE PAZMIÑO DIAZ, actuando a través de apoderada judicial, contra ORLINDO GONZALEZ 
HURTADO y GEORGINA PINILLO CUERO, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”, por lo que 
debe presentar un nuevo poder. 
 
2.- Debe corregir literal e) de la primera pretensión respecto de la fecha hasta la cual cobra los 
intereses remuneratorios pues indica “6/140/2019”. 
 
3.- La copia de la escritura pública contentiva del gravamen hipotecario adolece de la firma y 
constancia del notario de que es la primera copia y que presta mérito ejecutivo. 
  
4.- Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original de la letra objeto de este proceso, se encuentra 
en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00284-00) 

 

03.  
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __73___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha:_Agosto 26 de 2020 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00290-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS  
                                                                 INTEGRALES PRISMA “COOPRISMA” 
                                    DEMANDADO   : LUZ MARY RODRIGUEZ 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1051 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE 
SERVICIOS INTEGRALES PRISMA “COOPRISMA”, actuando a través de apoderado judicial, contra 
LUZ MARY RODRIGUEZ, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica el domicilio de la entidad demandante; b.- No se indica 
domicilio de la demandada. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal 
de la entidad demandante recibirá notificaciones.  
 
3.- No se da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del artículo 431 del Código General del 
Proceso en relación con el pagare base de ejecución cuyo pago se estipuló en cuotas mensuales, 
precepto según el cual “Cuando se haya estipulado cláusula aceleratoria, el acreedor deberá 
precisar en su demanda desde qué fecha hace uso de ella”. 
 
4.- Debe precisar el número de cédula de la demandada, pues en unos apartes indica la 31.487.517 
y en otros 31.487.281, y hacer las correcciones pertinentes en todo el texto de la demanda. 
 
5.- Debe indicar hasta que fecha la demandada realizo abonos a la obligación y cuál fue el saldo que 
quedo debiendo. 
 
6.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”, por lo que 
debe presentar un nuevo poder. 
 
7. Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del título valor objeto de este proceso, se 
encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y Decreto 806 de junio de 2020, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 
 
            MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                      (760014003032-2020-00290-00) 
03.  
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __73___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha:_Agosto 26 de 2020 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00296-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : GIMNASIO LOS FARALLONES VALLE DEL LILI SAS 
                                    DEMANDADO   : MAURICIO VALENCIA MOLINA 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1052  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por el GIMNASIO LOS FARALLONES VALLE 
DEL LILI SAS, actuando a través de la Representante Legal, contra MAURICIO VALENCIA MOLINA, 
se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- Debe precisar el número del NIT de la sociedad demandante, en tanto el que indica en la demanda 
se encuentra incompleto, y no coincide con el que figura en el certificado de existencia y 
representación legal de dicha entidad. 
 

2.- No allega el poder que enuncia en el acápite de la demanda – anexos-, al allegar el poder deberá 
aportarlo de conformidad con cumplimiento de lo previsto en el artículo 5 del decreto 806 de 2020. 
 
3. Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del título valor que sirve de base de la ejecución, 
se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las presentes diligencias. 
 
4.- Debe indicar el canal digital donde debe ser notificada el demandado (art. 6 del decreto 806 de 
2020). 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00296-00) 
03.  

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _73___ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 

Fecha:_Agosto 26 de 2020 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00299-00 

             REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : BANCO DE OCCIDENTE  
                     DDO.          : MAYRA ALEJANDRA MARTINEZ RAMIREZ 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1053 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por BANCO DE OCCIDENTE, 
actuando a través de apoderado judicial, en contra de MAYRA ALEJANDRA MARTINEZ 
RAMIREZ, el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a. No se indica el Nit de la entidad demandante. 
 
2.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del 
Decreto 806 de 2020, que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de 
correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 
de Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder. 
 
3. Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original de la letra objeto de este 
proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las 
presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho,  R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00299-00) 

03  
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. _73__ de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha:_Agosto 26 de 2020 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00303-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : BANCO DE OCCIDENTE 
                                    DEMANDADO   : LYDA MARIA FRANKY ZAPATA 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1054 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por el BANCO DE OCCIDENTE, 
actuando a través de apoderado(a) judicial contra LYDA MARIA FRANKY ZAPATA, se 
observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a. No se indica la dirección física donde la demandada 
recibirá notificaciones. 
 
2.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del 
Decreto 806 de 2020, que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de 
correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 
de Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder. 
 
3. Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código 
General del Proceso, manifestando expresamente si el original del pagaré objeto de este 
proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las 
presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código 
General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2020-00303-00) 
03.  
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _73__ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha:_Agosto 26 de 2020 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00308-00 

 REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 
                     DDO.          : ANDRES ERNESTO HURTADO VELA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1055 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los siguientes 
defectos: 
 
1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que: a.- No se indica el número de identificación del Representante Legal de la 
entidad demandante; b.- No se indica el domicilio del demandado. 
 
2.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”, por lo que 
debe presentar un nuevo poder. 
 
3. Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentra 
en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00308-00) 

 
03                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. ___73____ de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

Fecha:_Agosto 26 de 2020_ 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00312-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : BANCOOOMEVA S.A. 
                                    DEMANDADO   : CLAUDIA PATRICIA CUBILLOS SUAREZ y 
                                                                 CAMILO ANDRES DIAZ CUBILLOS 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1056  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”, por lo que 
debe presentar un nuevo poder. 
 
2. Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentra 
en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta providencia. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2020-00312-00) 
03.  
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __73____ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha:_Agosto 26 de 2020 

 



RAD. No. 760014003032-2020-00315-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : CRESI S.A.S.   
                                    DEMANDADO   : MARIA EDITH MEDINA MOSQUERA 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1057  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por CRESI S.A.S., actuando a través de 
apoderado judicial contra MARIA EDITH MEDINA MOSQUERA, se observa que presenta los 
siguientes defectos:  
 
1.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”, por lo que 
debe presentar un nuevo poder. 
 
2. Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentra 
en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00315-00) 

 
03.  
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _73__ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha:__Agosto 26 de 2020 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO: VERBAL-RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DTE. : MURGUEITIO INMUEBLES S.A.S 

DDO. : HOMER BALANTA CAICEDO, FRANKLIN CASTRO GRUESO, AURIBEL 
CASTRO GRUESO 
RAD: 760014003032-2020-000136-00 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1043 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, agosto veintiuno (21) de dos mil veinte (2020) 

 
Procedería el despacho decidir sobre la admisión o inadmisión de la presente demanda 
VERBAL SUMARIA de restitución de bien inmueble instaurada por MURGUEITIO 
INMUEBLES S.A.S., por intermedio de apoderado(a) judicial, en contra de HOMER 
BALANTA CAICEDO, FRANKLIN CASTRO GRUESO, AURIBEL CASTRO GRUESO, 
sino fuera porque la apoderada judicial de la parte actora posterior a la presentación de la 
demanda presento escrito por medio del cual solicita el retiro de la demanda, en razón a 
que la parte demandada restituyo el inmueble materia del proceso. 

 

Con respecto a la petición deprecada por la apoderada judicial de la parte actora, el 
despacho por encontrarla procedente procederá a aceptar el retiro de la demanda con sus 
anexos de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso. 
Dado que la misma fue presentada en forma digital, no hay lugar a ordenar la devolución 
de documento alguno, por lo que se ordenará su archivo de la misma previa cancelación 
de su radicación en el libro respectivo, con la anotación correspondiente. 

 
En consecuencia, el juzgado 

DISPONE: 

1.- ACEPTAR el retiro de la demanda con sus correspondientes anexos, solicitado por la 
apoderada judicial de la parte actora, de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del 
Código General del proceso. 

 

2.- No hay lugar a ordenar la devolución de documento alguno por haber sido presentada 
la demanda y sus anexos en forma digital. 

 
3. ORDENAR el archivo de este expediente, previa cancelación de su radicación en el 
libro respectivo, con la anotación correspondiente. 

 

NOTIFIQUESE, 

El JUEZ, 

 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00316-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No._73__ de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 

Fecha: AGOSTO  26  DE 2020 
 

 
 

 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



RAD. No. 760014003032-2020-00318-00 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : SCOTIABANK COLPATRIA S.A. (antes BANCO  
                                                                COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.)   
                                    DEMANDADO   : SANTIAGO MEDINA MARTINEZ 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1058  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”, por lo que 
debe presentar un nuevo poder. 
 
2. Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del pagaré objeto de este proceso, se encuentra 
en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del  Código General del 
Proceso. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2020-00318-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. _73___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha:_Agosto 26 de 2020 

 


