
RAD. No. 7600140030322020-00302-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

PROCESO: EJECUTIVO 
DTE. ASOCIACION DE PROPIETARIOS PARCELACION MOTERRICO 
DDO  : MARIELA MARINA DE FAJARDO 

 

INTERLOCUTORIO No. 1072 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali – Valle, agosto veinticinco (25) de dos mil veinte (2020) 
 

Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los siguientes 
defectos: 

 
1.- En la demanda se persigue el cobro de las cuotas de administración que se sigan causando con 
posterioridad a la presentación de la demanda, sin embargo en los hechos y pretensiones sólo se 
relacionan las cuotas de administración debidas hasta el mes de enero de 2020, omitiendo 
relacionar las cuotas causadas entre este fecha y la de la presentación de la demanda que se hizo 
por correo electrónica el 16 de julio de 2020. 

 
2.- La misma situación descrita en el numeral anterior se presenta con la certificación expedida por 
el Administrador del Conjunto, la cual comprende las cuotas adeudadas hasta el mes de enero de 
2020, por lo que debe presentarse una nueva certificación debidamente actualizada con las cuotas 
causadas hasta la fecha de presentación de la demanda 

 
3. Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del título ejecutivo objeto de este proceso, se 
encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 

 
4.- En el acápite de anexos anuncia aportar DVD de la demanda y anexos para el traslado y 
archivo, el cual no se allega. 

 

5.- En el poder allegado con la demanda no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 5º del Decreto 806 de 2020, inciso segundo que estipula: “En el poder se indicará 
expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 
en el Registro Nacional de Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se 
subsane tal falencia. 

 
6.- Debe presentar en un escrito integrado la demanda y sus correcciones. 

 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho 

 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 

SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanar la demanda, so pena de ser rechazada. 

 

N O T I F Í Q U E S E 
 

El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00302-00) 

02 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No._75__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
    Fecha: AGOSTO  28  DE 2020 
 

 
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



RAD. No. 760014003032-2020-00305-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

PROCESO: EJECUTIVO 
DTE.  GUIRO DISTRIBUCIONES S.A.S 
DDO  : EDULFO ANGULO LARRAHONDO 

 

INTERLOCUTORIO No. 1073 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali – Valle, agosto veinticinco (25) de dos mil veinte (2020) 
 

Por reparto correspondió la presente demanda EJECUTIVA instaurada por GUIRO 
DISTRIBUCIONES S.A.S., quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de 
EDULFO ANGULO LARRAHONDO. 

 
Realizado el examen de la demanda, circunscrito al factor territorial, se observa que se 
trata de un proceso EJECUTIVO, asunto respecto del cual opera para su competencia, 
salvo disposición en contrario, el juez del domicilio del demandado, el que según se 
desprende en la demanda es el municipio de Santander de Quilichao en el departamento 
del cauca, máxime cuando en los títulos valores base de ejecución no se indicó 
expresamente cual era el lugar de cumplimiento de dichas obligaciones. 

 
Acorde con lo anterior debe concluirse, con arreglo a lo previsto en el numeral 1º del 
artículo 28 del Código General del Proceso, que la competencia para conocer de este 
proceso EJECUTIVO, teniendo en cuenta lo expresado en la demanda por la parte actora 
y los anexos que allega con el referido escrito, corresponde al juez del domicilio del 
demandado, que para el caso sometido a estudio es el municipio de Santander de 
Quilichao en el departamento del cauca. 

 
Adoleciendo este Despacho de competencia para conocer de la presente demanda, al 
tenor de lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del Proceso, se impone su 
rechazo y en consecuencia se ordenará remitir el expediente al funcionario competente. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado 

RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR de plano, por falta de competencia, la presente demanda 
EJECUTIVA por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Consecuencialmente, se ordena remitir el expediente al Juez Civil Municipal - 
Reparto- de Santander de Quilichao (cauca). 

 

TERCERO: Anotar la salida definitiva en el libro radicador y cancelar su radicación. 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00305-00) 

02 

 

 

 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No._75__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
Fecha: AGOSTO  28  DE 2020 
 

 
 

 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



RAD. No. 7600140030322020-00310-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

PROCESO: EJECUTIVO 
DTE. CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS. 
DDO  : REGULO ANTONIO MACCA MENESES 

 

INTERLOCUTORIO No. 1074 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali – Valle, Agosto veinticinco (25) de dos mil veinte (2020) 
 

Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los siguientes 
defectos: 

 
1.- En el poder allegado con la demanda no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 5º del Decreto 806 de 2020, inciso segundo que estipula: “En el poder se indicará 
expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 
en el Registro Nacional de Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder. 

 

2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, en tanto: a).- No se indica en la demanda el domicilio y número de identificación del 
demandante; b).- No se indica el domicilio del demandado. 

 

3.- No se allega el formulario registral de ejecución de la garantía mobiliaria inscrito (art. 12 de la 
ley 1676 de 2013), respecto del vehículo dado en prenda de placa TZN-420. 

 
4.- Debe indicar el canal digital donde debe ser notificado el demandado (art. 6 del decreto 806 de 
2020). 

 

5.- En el acápite de las pruebas y anexos de la demanda se relacionan como anexo a la demanda 
“copias para traslado y archivo, y demanda en mensaje de datos (CD), los cuales no se aportaron, 
máxime cuando el anexo de mensaje de datos (CD) es imposible allegarlo en forma digital. 

 
6. Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original de los documentos aportados como base de 
ejecución, se encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fueron aportados a las 
presentes diligencias. 

 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 

SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanar la demanda, so pena de ser rechazada. 

 

N O T I F Í Q U E S E 
 

El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00310-00) 

 
 

02 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No._75__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 
Fecha: AGOSTO  28  DE 2020 
 

 
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



RAD. No. 760014003032-2020-00324-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 

TRAMITE: INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE 
DEUDOR: CLAUDIA PATRICIA GALARZA PEREZ 
ACREEDORES: GOBERNACION DEL VALLE, BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO 
FALABELLA, ICETEX, FINESA, MARIA INES BANGUERO, COOPERATIVA SUCOOP, Y EL 
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS 
RADICACIÓN: 760014003032-2020-00324-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1076 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Santiago de Cali, Agosto veintiséis (26) del dos mil veinte (2020).- 

 
Por reparto correspondió el conocimiento del presente proceso de Insolvencia de persona natural 

no comerciante promovida por la señora CLAUDIA PATRICIA GALARZA PEREZ remitida por 

ASOPROPAZ Centro de Conciliación y Arbitraje 

Una vez revisado el expediente, se observa que previo al conocimiento de esta oficina judicial le 

correspondió conocer el trámite de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante al Juzgado 

Catorce (14) Civil Municipal de Cali, el cual adelanto la actuación de decidir sobre las objeciones 

propuestas por los acreedores Bancolombia y Banco de Bogotá, mediante auto No. 4897 del 19 de 

diciembre de 2019. 

De conformidad con lo preceptuado en le Parágrafo en el artículo 534 del Código General del 

Proceso, expresamente señala que "el juez que conozca la primera de las controversias que se 

susciten en el trámite previsto en esta Ley, conocerá de manera privativa de todas las demás 

controversias que se presenten durante el trámite o ejecución del acuerdo. En estos eventos no 

habrá lugar a reparto". 

Así las cosas, dado que la primera de las controversias planteadas en el trámite de insolvencia de 

persona natural no comerciante de la deudora CLAUDIA PATRICIA GALARZA PEREZ, fue de 

conocimiento dentro de la jurisdicción civil del Juez Catorce (14) Civil Municipal de Cali, es a ese 

despacho judicial a quien le compete el conocimiento del presente asunto. 

Por lo expuesto, el Juzgado 

RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR de plano, por falta de competencia, la presente insolvencia de la deudora 
CLAUDIA PATRICIA GALARZA PEREZ, teniendo en cuenta las consideraciones antes expuestas. 

 

SEGUNDO: Consecuencialmente, se ordena remitir el expediente al Juzgado Catorce (14) Civil 
Municipal de Cali. 

 
TERCERO: Anotar la salida definitiva en el libro radicador y cancelar su radicación. 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00324-00) 

 

 
02 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No._75__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 
Fecha: AGOSTO  28  DE 2020 
 

 
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



RAD. No. 760014003032-2020-00328-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA 
                                  DEMANDANTE: JENNY MILENA POVEDA BALLESTEROS 
                                  DEMANDADO (S): ALEJANDRO GARCES CORDOBA 
                                                                 PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS 
                                  RADICACION: No. 760014003032-2020-00328-00 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1077  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali – Valle, agosto veintiséis (26) de dos mil veinte (2.020).   
                                                                                                                             

Efectuado el examen preliminar de la demanda de la referencia, el despacho observa las 
siguientes falencias:  
 
1.- En el poder allegado con la demanda no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 5º del Decreto 806 de 2020, inciso segundo que estipula: “En el poder se indicará 
expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 
en el Registro Nacional de Abogados”, además que hace mención a una clase de proceso 
(ordinario) que en la actualidad no existe, por lo que deberá presentar un nuevo poder subsanando 
tales deficiencias. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, en tanto: a.- No se indica el número de identificación; b.- No se indica el número de 
identificación del demandado. 
 
3.- No se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, dado que no se 
indica “el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, 
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso”. 
 
4.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones debe 
indicar la fecha que entró la demandante en posesión del bien que pretende prescribir a través del 
presente proceso, 
 
5.- Debe aportar el avalúo catastral actualizado (2020) del predio a prescribir, toda vez que es 
necesario para determinar la cuantía del proceso y el trámite a seguir (numeral 3 del artículo 26 del 
Código General del Proceso). 
 
6.- No se allega el certificado especial del registrador de instrumentos públicos en donde consten 
las personas que figuran como titulares de derechos reales sujetos a registro, o que no aparece 
ninguna como tal, sobre los inmuebles materia de este proceso (artículo 375, numeral 5º del 
Código General del Proceso), y frente a las cuales debe incoar la acción, pues el que se aporta con 
la demanda no reúne tal condición. 
 
7.- El certificado de tradición general allegado con la demanda debe actualizarse, por cuanto data 
de más de dos año y seis (6) meses de expedidos (12 de enero de 2018), por lo que deberá 
presentarlo con una expedición no mayor a un (1) mes, a fin de determinar el o los titulares del 
derecho real, conforme lo previsto en el Artículo 375 numeral 5 Código General del Proceso. 
 
8.- Debe indicar los linderos actuales tanto del predio de mayor de extensión del cual hace parte el 
bien sobre el cual solicita la prescripción, señalando las medidas o extensiones que tiene por cada 
uno de los linderos, así como también las nomenclaturas y direcciones que corresponden a los 
predios colindantes respecto de los cuales solo menciona el nombre de unas personas, para la 
plena identificación del bien, y hacer las correcciones pertinentes en hechos y pretensiones (art. 83 
del Código General del Proceso). 
 
9.- Siendo varios los defectos señalados, debe presentar en un escrito integrado la demanda con 
sus correcciones. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho  
 
RESUELVE: 
 



RAD. No. 760014003032-2020-00328-00 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de DECLARACION DE PERTENENCIA, por 
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) días hábiles, de conformidad con 
lo establecido en el art. 90 del C.G. del Proceso, para que subsane la demanda en los defectos ya 
indicados, so pena de rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
El Juez,  
     

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00328-00) 
 
02 

 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

En Estado No. __75____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 

Fecha:_Agosto 28 de 2020 

 



RAD. No. 7600140030322020-00332-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO: EJECUTIVO (CON GARANTIA HIPOTECARIA) 
DTE. BANCO BBVA COLOMBIA S.A. 
DDO  : JAMEL SALAZAR VELASQUEZ 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1078 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali – Valle, agosto veintiséis (26) de dos mil veinte (2020) 

 
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA para la efectividad de la garantía real, el Juzgado 
observa que presenta los siguientes defectos: 

 
1.- Teniendo en cuenta que los hechos son el fundamento de lo que se pretende en la demanda, 
no se hace mención en el primer acápite (hechos), a la suma de dinero que se cobra en la 
pretensión 1.2. del ordinal primero de la demanda por concepto de intereses de plazo. 

 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y el decreto 806 de 2020, el Juzgado 

 
R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva para la efectividad de la garantía real. 
 

SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanar la demanda, so pena de ser rechazada. 

 

N O T I F Í Q U E S E 
 

El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00332-00) 

 
02 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No._75__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 
Fecha: AGOSTO  28  DE 2020 
 

 
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



RAD. No. 760014003032-2020-00333-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO: VERBAL-RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DTE. : GYG DESARROLLO INMOBILIARIO SAS 
DDO. : JORGE ANDRES AGREDO PEREZ 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1071 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, agosto veinticinco (25) de dos mil veinte (2020) 

 
Al revisar la presente demanda VERBAL SUMARIA de restitución de bien inmueble arrendado, el 
Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 

 

1.- En el poder allegado con la demanda no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 5º del Decreto 806 de 2020, inciso segundo que estipula: “En el poder se indicará 
expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 
en el Registro Nacional de Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se 
subsane tal falencia. 

 

2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, en tanto: a. No se indica el domicilio de la entidad demandante. 

 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, en tanto no se indican las direcciones físicas y electrónicas en donde la parte 
demandante, su representante legal y su apoderada, al igual que la parte demandada, recibirán las 
notificaciones personales. 

 
4.- Se debe precisar el valor del canon mensual de arrendamiento, en tanto en el hecho 2 de la 
demanda se expresa que es $ 2.060.000, sin embargo en el hecho cuarto se hace mención a que 
el canon de arrendamiento actual corresponde a $ 2.055.000, y hacer las correcciones pertinentes. 

 

5.- No se acredita haber cumplido con lo dispuesto en el artículo 6 del decreto 806 de 2020, inciso 
cuarto respecto del envió por medio electrónico de la copia de la demanda y sus anexos a la parte 
pasiva, simultáneamente con la presentación de la demanda, lo que igualmente deberá acreditarse 
al subsanar la demanda. 

 

6.- El escrito de demanda se encuentra incompleto pues de la numeración efectuada por la 
interesada de la hoja 3 pasa a la hoja 5, faltando la hoja 4. 

 
7.- Debe presentar la demanda y sus correcciones en un escrito integrado. 

 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho 

R E S U E L V E: 
 

1º.- NO ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA. 
 

2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanar la 
demanda, so pena de ser rechazada. 

 
N O T I F Í Q U E S E. 

 

El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00333-00) 

02 

 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No._75__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 
Fecha: AGOSTO  28  DE 2020 
 

 
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



RAD. No. 760014003032-2020-00355-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO : EJECUTIVO (PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL(PRENDA) 
DTE. : BANCO DE OCCIDENTE 
DDO. : GLORIA PATRICIA MUÑOZ ACEVEDO 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1079 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, agosto veintiséis (26) de dos mil veinte (2020) 

 
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA con garantía prendaria instaurada por el BANCO DE 
OCCIDENTE, por intermedio de apoderado(a) judicial, en contra de GLORIA PATRICIA MUÑOZ 
ACEVEDO, con el fin de obtener el pago de unas obligaciones en dinero con el producto del bien 
gravado con prenda, observa el Despacho que presenta los siguientes defectos: 

 

1.- No se aportó el formulario de registro o inscripción de la garantía mobiliaria en el registro de 
garantías mobiliarias del vehículo dado en prenda (Ley 1676 de 2013, artículo 11). 

 
2.- No se aporta el formulario registral de ejecución de la garantía mobiliaria inscrito del vehículo 
gravado con prenda de cada uno de los vehículos dados en prenda (art. 12 de la ley 1676 de 
2013). 

 

3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General del 
Proceso, en tanto: a. No se indica la dirección física y electrónica donde el(la) representante legal 
de la entidad demandante recibirá notificaciones. 

 

4.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, inciso segundo que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de 
correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder. 

 

5. Adicionar en los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original de los documentos anexados en copia como 
base de la ejecución se encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fueron 
aportados a las presentes diligencias. 

 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho (Art. 90 C.G.P). 

 
R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 

SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanar la demanda, so pena de ser rechazada. 

 

N O T I F Í Q U E S E 
 

El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00355-00) 

02 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No._75__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 
Fecha: AGOSTO  28  DE 2020 
 

 
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



RAD. No. 760014003032-2020-00361-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 

PROCESO : EJECUTIVO 
DTE. : YURY ALEXANDRA SANCHEZ TOLOSA 
DDO. : LUIS ARMANDO OROBIO PERLAZA 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1080 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, agosto veintiséis (26) de dos mil veinte (2.020). 

 
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por YURY ALEXANDRA SANCHEZ 
TOLOSA, actuando en nombre propio, contra LUIS ARMANDO OROBIO PERLAZA, el Juzgado 
observa que presenta los siguientes defectos: 

 

1.- Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original de la letra objeto de este proceso anexada en 
copia se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a las presentes 
diligencias. 

 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho (Art. 90 C.G.P). 

 
R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en esta providencia. 
 

SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días al actor para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90del Código General del Proceso 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la señora YURY ALEXANDRA SANCHEZ TOLOSA, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 53.121.580, para actuar en nombre propio, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 28 del decreto ley 196 de 1.971. 

 
N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00361-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No._75__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 
Fecha: AGOSTO  28  DE 2020 
 

 
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



RAD. No. 760014003032-2020-00366-00 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
PROCESO: VERBAL 
DEMANDANTE.: ESTELA LEYTON HOYOS 
DEMANDADO: SINTAGMA S.A.S. 
RAD: 760014003032-2020-00366-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1081 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, agosto veintiséis (26) de dos mil veinte (2020).- 

 
Al revisar la presente demanda VERBAL de resolución de contrato de promesa de compraventa 
promovida por la señora ESTELA LEYTON HOYOS, a través de apoderada judicial, en contra de 
SINTAGMA S.A.S., el Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 

 

1.- En el poder allegado con la demanda no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 5º del Decreto 806 de 2020, inciso segundo que estipula: “En el poder se indicará 
expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 
en el Registro Nacional de Abogados”. 

 

2).- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, en tanto: a. No indica el número de identificación de la demandante. 

 
3).- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 10 del Código General 
del Proceso, en tanto no se indica la dirección física donde la demandante recibirá notificaciones. 

 

4).- No se hace el juramento estimatorio de conformidad con lo previsto en el artículo 206 del 
Código General del Proceso. 

 
5).- No se determina la cuantía conforme lo estipulado en el numeral 1° del artículo 26 del Código 
General del Proceso. 

 

6).- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones, debe 
indicar cuál de las cláusulas del contrato de promesa de compraventa incumplió la demandada y 
en virtud de la cual solicita la resolución de dicho contrato. 

 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho RESUELVE: 

 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de resolución de contrato. 

 
 

SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 

subsanar la demanda, so pena de ser rechazada. 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 

El Juez, 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00366-00) 
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SECRETARIA 
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ALVARO TROCHEZ ROSALES 
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RAD. No. 760014003032-2020-00373-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

PROCESO: EJECUTIVO (CON GARANTIA HIPOTECARIA) 
DTE. : CARLOS JULIO GONZALEZ RAMIREZ 
DDO. : ROBERTO ORTIZ BRICEÑO 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1082 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, agosto veintiséis (26) dos mil veinte (2020) 

 
Por reparto correspondió la presente demanda EJECUTIVA para la efectividad de la garantía real, 
instaurada por CARLOS JULIO GONZALEZ RAMIREZ, por intermedio de apoderado(a) judicial, en 
contra de ROBERTO ORTIZ BRICEÑO 

 
Realizado el examen previo de dicha demanda, circunscrito al factor de competencia en razón de 
la cuantía, se observa que se trata de un proceso EJECUTIVO con garantía hipotecaria, en donde 
de acuerdo con las pretensiones de la demanda la parte actora pretende el pago de las siguientes 
sumas: 

Concepto Valor ($) 

Pagare No. 01-12 de fecha 12 de marzo de 2012 10.000.000  

Intereses de mora del 12/12/2018 al 11/08/2020 al 2% 4.000.000 $ 14.000.000 

Pagare No. 02-12 de fecha 12 de marzo de 2012 20.000.000  

Intereses de mora del 12/12/2018 al 11/08/2020 al 2% 8.000.000 28.000.000 

Pagare No. 03-16 de fecha 12 de marzo de 2012 20.000.000  

Intereses de mora del 12/12/2018 al 11/08/2020 al 2% 8.000.000 28.000.000 

Letra de cambio No. 04 de fecha 05 de junio de 2014 5.000.000  

Intereses de mora del 12/12/2018 al 11/08/2020 al 2% 2.000.000 7.000.000 

Letra de cambio No. 05 de fecha 21 de abril de 2015 11.000.000  

Intereses de mora del 12/12/2018 al 11/08/2020 al 2% 4.400.000 15.400.000 

Letra de cambio No. 06 de fecha 11 de diciembre de 2013 10.000.000  

Intereses de mora del 12/12/2018 al 11/08/2020 al 2% 4.000.000 14.000.000 

Letra de cambio No. 07 de fecha 02 de septiembre de 2014 10.000.000  

Intereses de mora del 12/12/2018 al 11/08/2020 al 2% 4.000.000 14.000.000 

Letra de cambio No. 08 de fecha 06 de marzo de 2014 10.000.000  

Intereses de mora del 12/12/2018 al 11/08/2020 al 2% 4.000.000 14.000.000 

TOTAL $134.400.000 

 
Sumados los valores de todas las pretensiones ascienden a un monto total de $134.400.000 valor 
que supera el monto equivalente a 150 salarios mínimos legales mensuales, que liquidados al año 
2020 equivale a $131.670.450, ($877.803 SMLMV) siendo un proceso de mayor cuantía, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 25 del Código General del Proceso, y no de menor 
cuantía como lo indicó la parte actora. 

 

En tales circunstancias, debe concluirse que nos encontramos en presencia de un proceso de 
mayor cuantía, cuya competencia corresponde a los Jueces Civiles del Circuito de Cali. 

Así las cosas, al adolecer este Despacho de competencia para conocer la presente demanda, al 
tenor de lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del Proceso, se impone su rechazo, y 
en consecuencia se ordenará remitir el expediente al funcionario competente. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 
1º.- RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA con garantía real, por falta de competencia en 
razón a la cuantía. 

 

2º.- Consecuencialmente, se ordena remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial –Reparto- 
de Cali, para que sea repartido entre los Jueces Civiles del Circuito de Cali. 

 

3º. Anotar la salida definitiva en el libro radicador y cancelar su radicación. 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 

El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNADEZ DE SOTO. 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No._75__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
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ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



RAD. No. 7600140030322020-00375-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

PROCESO: EJECUTIVO 
DTE. COPROPIEDAD ZONA FRANCA DEL PACIFICO 
DDO  : BANCO ITAU COLOMBIA S.A. 

 
INTERLOCUTORIO No.1083 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali – Valle, agosto veintiséis (26) de dos mil veinte (2020) 

 
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, el Juzgado observa que presenta los siguientes 
defectos: 

 

1.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 82 numeral 2 del Código General del 
Proceso, en tanto: a).- No se indica en la demanda el domicilio y el número de identificación de la 
representante legal de la entidad demandada. 

 
2.- Debe indicar los canales digitales donde deben ser notificados los representantes legales de la 
entidad demandante y demandada (art. 6 del decreto 806 de 2020). 

 

3.- En el inciso 1º del ordinal, numeral 1° del ordinal tercero de las pretensiones de la demanda se 
cobra un saldo por concepto de la cuota de administración ordinaria del mes de julio 13 de 2019, 
por valor de $558.525.oo, por lo que debe indicar si la entidad demandada efectuó algún abono por 
concepto de dicha cuota, en cuyo caso dirá su valor y la fecha en que se produjo el mismo 

 

4.- Las copias de los poderes que anexa no son claras en su totalidad, por lo que debe aportar 
dichas copias que sean legibles, con el fin de poder establecer que los poderes cumplen con lo 
previsto en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020. 

 
5. Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del título ejecutivo que sirve de base a la 
ejecución, anexado en copia a este proceso, se encuentra en su poder y la causa justificada por la 
que no fue aportado a las presentes diligencias. 

 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso, el Despacho 

 
En consecuencia, el Despacho R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en ésta providencia. 
 

SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días al actor para que proceda a subsanarla, so 
pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90del Código General del Proceso 

 

RECONOCER personería a la doctora JANETH GOMEZ MESA, portadora de la T.P. No. 58.866 
del C.S de la J., para actuar en nombre de la parte demandante conforme las voces del poder 
conferido. 

 
N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00375-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No._75__ de hoy se notifica a las 
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Fecha: AGOSTO  28  DE 2020 
 

 
 
 

ALVARO TROCHEZ ROSALES 
El Secretario 



RAD. No. 760014003032-2020-00376-00 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

PROCESO: EJECUTIVO 
DTE. BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.. 
DDO  : MARLON IVAN BERMUDEZ ARDILA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1084 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali – Valle, Agosto veintiséis (26) de dos mil veinte (2020) 
 

Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, instaurada por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 
S.A., por intermedio de apoderado judicial, en contra de MARLON IVAN BERMUDEZ ARDILA, el 
Juzgado observa que presenta los siguientes defectos: 

 
1.- En el poder allegado con la demanda no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 5º del Decreto 806 de 2020, que estipula: “En el poder se indicará expresamente la 
dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados”, por lo que debe presentar un nuevo poder. 

 
2.- Teniendo en cuenta que los hechos son el fundamento de las pretensiones, no se indica en este 
ultimo acápite, en el literal b), del numeral I. el valor de los intereses remuneratorios, indicados en 
el hecho cuarto de la demanda y consignados en el Pagaré base de la presente ejecución. 

 

3. Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original del título valor objeto de este proceso, anexado 
en copia, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las 
presentes diligencias. 

 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho (Art. 90 C.G.P). 

 
R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 

SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanar la demanda, so pena de ser rechazada. 

 

N O T I F Í Q U E S E 
 

El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00376-00) 
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