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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

                                                      RAMA JUDICIAL 

                   PROCESO : EJECUTIVO 
                       DTE.            : IRLANDA GALVIS DE SANCHEZ 
                   DDO.           : FERNANDO VERNAZA MUÑOZ 
                     RAD.            : 760014003032-2019-00571-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, agosto treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020) 

 
Se allega por parte del aquí demandado, señor FERNANDO VERRNAZA MUÑOZ, escrito 
por medio del cual propone nulidad por notificación irregular de parte del demandante, 
visible a folio 40 vto., del expediente, por lo cual el despacho dispondrá a correr traslado 
del mismo conforme lo indica el art. 134 del Código General del Proceso.  

Por lo anterior, el Juzgado 
 
RESUELVE: 
 
CORRER traslado a la parte demandante del escrito de nulidad allegado por el 

demandado, obrante a folio 40 vto., del expediente, por el término de tres (3) días, 
conforme lo dispone el art. 134 del Código General del Proceso.  

 
N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 

 
MAURICIO ABADÍA FERNANDEZ DE SOTO  

(760014003032-2019-00571-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __78______ de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: _SEPTIEMBRE 02 DE 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                                                            RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO : VERBAL SUMARIO-RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DTE.      : CONTINENTAL DE BIENES S.A.- BIENCO S.A.S. 
DDO.     : SERGIO ESCALANTE LENIS 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1109 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, agosto treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020) 

 
Procedería el despacho decidir sobre la admisión o inadmisión de la presente demanda 
VERBAL SUMARIA de restitución de bien inmueble instaurada por CONTINENTAL DE 
BIENES S.A.- BIENCO S.A., por intermedio de apoderado(a) judicial, en contra de 
SERGIO ESCALANTE LENIS, sino fuera porque la apoderada judicial de la parte actora 
en escrito posterior a la presentación de la demanda expresa que desiste de la presente 
acción de Restitución de Bien Inmueble Arrendado, debido a la normalización de la 
obligación por parte del señor ESCALANTE LENIS y su deudor solidario, y pide que se 
ordene la cancelación de la demanda, y su retiro del libro radicador. 
 
Teniendo en cuenta que la petición involucra dos figuras procesales diferentes, como son 
el desistimiento y el retiro de la demanda, resulta pertinente hacer las siguientes 
precisiones: 
 
El desistimiento es una figura procesal que permite a quien formula o inicia una 
determinada actuación judicial retractarse de la misma para que no se haga un 
pronunciamiento de fondo o definitivo. Así como quiera que la mayoría de los actos 
procesales deben ser promovidos por las partes en virtud del principio dispositivo, la ley 
también permite su desistimiento. Ahora bien, tratándose del desistimiento de las 
pretensiones de la demanda, la oportunidad para presentarlo, acorde con lo previsto en el 
artículo 314 del Código General del Proceso, es previamente a que se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso, y es requisito indispensable que la demanda haya 
sido trabada, es decir, que se haya notificado el auto que admita la demanda o el 
mandamiento de pago toda vez que se requiere del consentimiento de la parte 
demandada en el desistimiento para que no haya condena en costas en contra del actor y 
porque el auto que admite el desistimiento de las pretensiones produce los mismos 
efectos que una sentencia absolutoria a favor del demandado.  
 
Debe precisarse que el desistimiento es una figura distinta al retiro de la demanda, y que 
según lo dispuesto en el artículo 92 del citado estatuto está última procede mientras no se 
haya notificado a ninguno de los demandados el auto que admite la demanda o el 
mandamiento de pago. 
 
Teniendo en cuenta que la presente demanda se encuentra en la etapa de estudio sobre 
su admisión o inadmisión, no resulta procedente la solicitud de desistimiento de la misma, 
dado que no se ha trabado la relación jurídico procesal, por lo que no puede accederse a 
dicha petición. 
 
Una situación diversa ocurre frente al retiro de la demanda, el cual si resulta procedente 
de conformidad con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso, y por 
ende se accederá a ella.  
 
Por lo tanto, se dispondrá el retiro de la demanda y sus anexos, sin que haya lugar a 
ordenar la devolución de documento alguno por haber sido presentada en forma digital, 
ordenado a su vez el archivo de este expediente, previa cancelación de su radicación en 
el libro respectivo, con la anotación correspondiente. 
 
En consecuencia, el juzgado 

 
RESUELVE: 

 
1.- ACEPTAR el retiro de la demanda con sus correspondientes anexos, de conformidad 
con lo expresado en esta providencia. 



RAD. No. 760014003032-2020-00313-00 

2.- No hay lugar a ordenar la devolución de documento alguno por haber sido presentada 
la demanda y sus anexos en forma digital. 
 
3. ORDENAR el archivo de este expediente, previa cancelación de su radicación en el 
libro respectivo, con la anotación correspondiente. 
 
NOTIFIQUESE, 
 
El Juez, 
 
 
                                        MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00313-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

En Estado No. __78____ de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
Fecha:_SEPTIEMBRE 02 de 2020 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                   PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO W S.A. 

                     DEMANDADO:  GLORIA MILBIA SAMBONI BENAVIDEZ    
                     RAD:    760014003032-2020-00323-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1107 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Cali – Valle, Agosto treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020) 
 
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA, observa el Despacho que presenta los 
siguientes defectos:  
 
1.- En el poder allegado con la demanda no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en 
el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, inciso 2 que estipula: “En el poder se indicara 
expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la 
inscrita en el Registro Nacional de Abogados”, además que esta dirigido al juez 03 de 
pequeñas causas y dentro de una radicación específica, por lo que debe presentar un nuevo 
poder. 
 
2.- En el hecho quinto de la demanda indica que el pagaré original que se cobra en este 
proceso reposa en el Juzgado 3 de Pequeñas Causas y competencia múltiples de la ciudad 
de Cali, “toda vez que fue terminado”, por lo que debe decir el motivo por el cual termino el 
proceso en dicho juzgado y aportar copia del original del documento con la nota de 
desglose, pues de conformidad con lo expresado el original no lo tiene en su poder.  
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y decreto 806 de 2020, el Despacho 

 

R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2020-00323-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. _78_ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: SEPTIEMBRE 02 DE 2020  
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO         : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE  : ROGELIO ANTONIO HENAO RAMIREZ 

                             DEMANDADOS : HARRIS CARVAJAL RIAÑO y MADELINNE WAGNER 
RODRIGUEZ 

                        RAD.   760014003032-2020-00367-00 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1106 
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, agosto treinta y uno (31) de dos mil veinte (2.020). 

 
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- La cuantía no se determino de conformidad con lo previsto en el artículo 26 numeral 1, dado que 
no tiene en cuenta el valor de los intereses de mora que cobra respecto de cada uno de los títulos 
valores base de ejecución, causados a partir de la fecha en que incurrió en mora hasta la de 
presentación de la demanda. 
 
2.- En el poder otorgado no se indican los documentos con base en los cuales se debe adelantar el 
proceso ejecutivo, para que el asunto quede debidamente determinado e identificado, por lo que 
debe presentar un nuevo poder. 
 
3. Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General del 
Proceso, manifestando expresamente si el original de los títulos valores objeto de este proceso, se 
encuentran en su poder y la causa justificada por la que no fue aportado a las presentes diligencias. 
 
4.- Debe indicar el canal digital donde recibirá notificaciones la demandada MADELINNE WAGNER 
(art. 6 del decreto 806 de 2020). 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y Decreto 806 de junio de 2020, el Despacho 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a subsanar 
la demanda, so pena de ser rechazada. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2020-00367-00) 

03.  
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __78___ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha:_Septiembre 02 de 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
    
 
 

 
 

                                                              RAMA JUDICIAL 
 

                                     PROCESO: EJECUTIVO  
                                     DTE.           : RAFAEL URIBE ASTUDILLO 
                                     DDO.          : ELIAS MARQUEZ DELGADO 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1108                                           
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, agosto treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020) 
               
Revisada la presente demanda ejecutiva promovida por RAFAEL URIBE ASTUDILLO, actuando a 
través de apoderado (a) judicial, contra ELIAS MARQUEZ DELGADO, se observa lo siguiente:  
 
Como título ejecutivo se presenta una letra de cambio S/N, cuyo pago se pretende mediante este 
proceso ejecutivo. 
 
Además de los documentos cuyo contenido y origen se acomoden a los requisitos indicados en el 
artículo 422 del Código General del Proceso, existen otros a los cuales la ley expresamente les 
otorga igual mérito ejecutivo. Tal es el caso de los títulos valores (art. 793 del C. de Comercio), que 
son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos 
se incorpora, entre los cuales se encuentran las letras de cambio. 
 
Las letras de cambio, como todos los títulos valores, deben reunir los requisitos comunes previstos 
en el artículo 621 del Código de Comercio, además de los requisitos especiales que establece la 
ley para dicho título valor en el artículo 671 ibídem, para que produzcan los efectos previstos en 
ellas. Uno de los requisitos generales es el correspondiente a la firma de quien la crea. La firma es 
uno de los requisitos que la ley no suple y cuyo fundamento jurídico se encuentra contenido en el 
artículo 621 ordinal 2 del Código de Comercio.  
 
Examinado el título valor aportado como base de la acción, se aprecia que el mismo adolece de la 
firma del creador de dichos títulos, que va en el espacio correspondiente a “Su S.S. 
_____________”, tal como lo dispone el artículo 621 del C. de Comercio.  
 
La omisión indicada no afecta la validez del negocio jurídico que dio origen a los documentos, pero 
éstos pierden la calidad de títulos valores, y por ende impiden que se pueda librar el mandamiento 
de pago deprecado en la demanda. 
 
Por las razones expuestas, el Juzgado RESUELVE: 
 
1º.- NEGAR el mandamiento de pago deprecado por la parte actora en la presente demanda 
ejecutiva. 
 
2º.- Consecuencialmente se ordena la devolución de la demanda y sus anexos a la parte actora sin 
necesidad de desglose. 
 
3º.- ARCHIVAR la presente actuación, previa cancelación de su radicación. 
 
4º.- RECONOCER personería al doctor CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, portador de la T.P 
No. 151.741 del C.S. de la J., para actuar en nombre de la parte demandante conforme las 
facultades del poder conferido.  
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez, 
 
 
                  MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                           (760014003032-2020-00386-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. ___78_____ de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 

Fecha: _SEPTIEMBRE 02 DE  2020 

 


