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INFORME SECRETARIAL.- Informándole al señor Juez que el apoderado judicial de la parte 
demandante, a través del correo electrónico del despacho presenta solicitud de ejecución por 
costas. Sírvase proveer. Cali, septiembre 1º de 2020. 
                                            

 
 
 
  
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
 
           PROCESO:        EJECUTIVO (A CONTINUACION DE ORDINARIO) 
           DEMANDANTE: CONDOMINIO CORDILLERA III 
           DEMANDADO:  BANCO AV VILLAS S.A. 
            
                         AUTO INTERLOCUTORIO No. 1120 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, septiembre primero (1º) de dos mil veinte (2020) 
                            
Presentada la demanda con arreglo a la ley y como quiera que el documento arrimado a recaudo, 
reúne los requisitos del artículo 306 del Código General del Proceso, el Juzgado      
   

R E S U E L V E: 
                  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva contra el BANCO AV VILLAS 
S.A., para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de 
éste auto, PAGUE a favor de CONDOMINIO CORDILLERA III, las siguientes sumas de dinero: 
  
1.- CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($4.400.000.oo.), por concepto 
de capital del cheque No. 1062723. 
 
1.1. UN MILLON QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO TREINTA Y UN PESOS 
M/CTE ($1.578.131.oo), por concepto de indexación del capital del punto inmediatamente anterior. 

 
1.2. UN MILLON OCHOCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 
M/CTE ($1.811.249.oo), por concepto de intereses remuneratorios causados al capital del punto 
número 1, desde el 29 de noviembre de 2010 hasta el día 04 de mayo de 2018, fecha de ejecutoria 
de la sentencia. 

 
1.3. Por los intereses moratorios a la tasa legalmente autorizada sobre la suma del capital del 
numeral 1, causados desde el 5 de mayo de 2018, hasta el día que se efectúe el pago. 
 
2.- TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3.300.000.oo.), por concepto de 
capital del cheque No. 6252720. 
 
2.1.- UN MILLON CIENTO OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 
M/CTE ($1.183.598.oo), por concepto de indexación del capital del punto inmediatamente anterior. 

 
2.2.- UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 
PESOS M/CTE ($1.371.284.oo), por concepto de intereses remuneratorios causados al capital del 
punto número 2, desde el 19 de noviembre de 2010 hasta el día 04 de mayo de 2018, fecha de 
ejecutoria de la sentencia. 
 
2.3.- Por los intereses moratorios a la tasa legalmente autorizada sobre la suma del capital del 
numeral 2, causados desde el 5 de mayo de 2018, hasta el día que se efectúe el pago. 
 
3.- DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000.oo.), por concepto de capital del cheque No. 
7248717. 
 
3.1.- SETECIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($717.332.oo), por concepto de indexación del capital del punto inmediatamente anterior. 
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3.2.- OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($831.081.oo), por 
concepto de intereses remuneratorios causados al capital del punto número 3, desde el 19 de 
noviembre de 2010 hasta el día 04 de mayo de 2018, fecha de ejecutoria de la sentencia. 
 
3.3.- Por los intereses moratorios a la tasa legalmente autorizada sobre la suma del capital del 
numeral 3, causados desde el 5 de mayo de 2018, hasta el día que se efectúe el pago. 
 
4.- CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($4.400.000.oo.), por concepto 
de capital del cheque No. 7248722. 
 
4.1.- UN MILLON QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO TREINTA Y UN PESOS M/CTE 
($1.578.131.oo), por concepto de indexación del capital del punto inmediatamente anterior. 

 
4.2.- UN MILLON OCHOCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 
M/CTE ($1.811.249.oo), por concepto de intereses remuneratorios causados al capital del punto 
número 4, desde el 29 de noviembre de 2010 hasta el día 04 de mayo de 2018, fecha de ejecutoria 
de la sentencia. 
 
4.3.- Por los intereses moratorios a la tasa legalmente autorizada sobre la suma del capital del 
numeral 4, causados desde el 5 de mayo de 2018, hasta el día que se efectúe el pago. 
 
5.- OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($895.000.oo.), por concepto de 
capital del cheque No. 1062718. 
 
5.1.- TRESCIENTOS VEINTI UN MIL SEIS PESOS M/CTE ($321.006.oo), por concepto de 
indexación del capital del punto inmediatamente anterior. 

 
5.2.- TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS M/CTE ($371.909.oo), 
por concepto de intereses remuneratorios causados al capital del punto número 5, desde el 19 de 
noviembre de 2010 hasta el día 04 de mayo de 2018, fecha de ejecutoria de la sentencia. 
 
5.3.- Por los intereses moratorios a la tasa legalmente autorizada sobre la suma del capital del 
numeral 5, causados desde el 5 de mayo de 2018, hasta el día que se efectúe el pago. 
 
6.- TRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($3.750.000.oo.), por 
concepto de capital del cheque No. 8424724. 
 
6.1.- UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 
OCHO PESOS M/CTE ($1.344.998.oo), por concepto de indexación del capital del punto 
inmediatamente anterior. 

 
6.2.- UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CIINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE 
($1.548.058.oo), por concepto de intereses remuneratorios causados al capital del punto número 6, 
desde el 26 de noviembre de 2010 hasta el día 04 de mayo de 2018, fecha de ejecutoria de la 
sentencia. 
 
6.3.- Por los intereses moratorios a la tasa legalmente autorizada sobre la suma del capital del 
numeral 6, causados desde el 5 de mayo de 2018, hasta el día que se efectúe el pago. 
 
7.- TRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($3.750.000.oo.), por 
concepto de capital del cheque No. 4116725. 
 
7.1.- UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 
OCHO PESOS M/CTE ($1.344.998.oo), por concepto de indexación del capital del punto 
inmediatamente anterior. 

 
7.2.- UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CIINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE 
($1.548.058.oo), por concepto de intereses remuneratorios causados al capital del punto número 7, 
desde el 26 de noviembre de 2010 hasta el día 04 de mayo de 2018, fecha de ejecutoria de la 
sentencia. 
 
7.3.- Por los intereses moratorios a la tasa legalmente autorizada sobre la suma del capital del 
numeral 7, causados desde el 5 de mayo de 2018, hasta el día que se efectúe el pago. 
 
8.- DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000.oo.), por concepto de capital del cheque No. 
9259726. 
 
8.1.- SETECIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE 
($717.332.oo), por concepto de indexación del capital del punto inmediatamente anterior. 
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8.2.- OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($831.081.oo), por 
concepto de intereses remuneratorios causados al capital del punto número 8, desde el 19 de 
noviembre de 2010 hasta el día 04 de mayo de 2018, fecha de ejecutoria de la sentencia. 
 
8.3.- Por los intereses moratorios a la tasa legalmente autorizada sobre la suma del capital del 
numeral 8, causados desde el 5 de mayo de 2018, hasta el día que se efectúe el pago. 
 
9.- TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3.300.000.oo.), por concepto de 
capital del cheque No. 8424719. 
 
9.1.- UN MILLON CIENTO OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 
M/CTE ($1.183.598.oo), por concepto de indexación del capital del punto inmediatamente anterior. 

 
9.2.- UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 
PESOS M/CTE ($1.371.284.oo), por concepto de intereses remuneratorios causados al capital del 
punto número 9, desde el 19 de noviembre de 2010 hasta el día 04 de mayo de 2018, fecha de 
ejecutoria de la sentencia. 
 
9.3.- Por los intereses moratorios a la tasa legalmente autorizada sobre la suma del capital del 
numeral 9, causados desde el 5 de mayo de 2018, hasta el día que se efectúe el pago. 
 
10.- DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2.807.500.oo), 
por concepto de liquidación de costas, aprobadas mediante auto del 15 de enero de 2020. 
 
11.-  Por las costas y agencias en derecho que ocasione el proceso, las cuales se liquidarán en su 
oportunidad legal. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE éste auto a la parte demandada en la forma indicada en los  artículos 
291, 292, 301 del Código General del Proceso y decreto 806 de junio 4 de 2020. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JORGE ENRIQUE CRESPO BOTERO, portador 
de la tarjeta profesional No. 33.666 del C. S. de la J., para actuar en representación de la parte 
demandante. 
 
CUARTO: AGREGAR a los autos para que obre en el expediente el escrito allegado por el 
apoderado judicial de la parte demandante a través del correo institucional del juzgado, en el que 
indica las inconformidades con relación a la consignación que realizó la parte demandada. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El Juez,  

 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNADEZ DE SOTO 
(760014003032-2011-00475-00) 
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INFORME SECRETARIAL: Informándole al señor Juez que se allego oficio No. 02-0831 del 3 de 
marzo de 2020 emanado del juzgado segundo civil municipal de ejecución de sentencias de Cali – 
Valle, en la que decreta el embargo y retención de los depósitos judiciales que reposan por cuenta 
del presente proceso por valor de $1.398.354,oo. Sírvase disponer. Cali, septiembre 1º de 2020. 
 
 
 
 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                   PROCESO: EJECUTIVO  
                                   DEMANDANTE: COOPERATIVA EL OASIS COOPEOASIS 
                                   DEMANDADO:  JOSE FORD ESPAÑA CUERO 
                                   RAD: 760014003032-2013-00528-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1117 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali, Valle, septiembre primero (1º) de dos mil veinte (2020).- 

 

                           Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede, el Despacho,  
 
                        R E S U E L V E  
 
                       1°.- TENER por embargados los depósitos judiciales Nos. 
469030001470491 por valor de $349.176,oo; 4690300001488075 por valor de 
$349.178,oo; 469030001519827 por valor de $400.000,oo y 469030001546896 por valor 
de $300.000,oo, para un total de $1.398.354,oo y pónganse a disposición del Juzgado 
Segundo Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali – Valle, para que obren 
dentro del proceso con radicación 7600140003-027-2015-00723-00 demandante 
COOPERATIVA VISION FUTURO “COOPVIFUTURO” demandado JOSE FORD 
ESPAÑA. 
 
                       2°.- ORDENAR la conversión (transferencia) de cuatro (4) depósitos 
judiciales que suman $1.398.354,oo al Juzgado 02 Civil Municipal de Ejecución de 
Sentencias de esta localidad. Por secretaria procédase de conformidad. 
 
                      3°.- Cumplido lo anterior OFICIESE al Juzgado 2 Civil Municipal de 
Ejecución de Sentencias, informándole lo dispuesto en esta providencia.   
       

                            N O T I F Í Q U E S E  
 
               El Juez, 

 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
(760014003032-2013-00528-00) 
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SECRETARIA: A Despacho del Señor Juez, informándole que se allegó por parte de la Notaria 23 
del Circulo de Cali, el Registro Civil de Defunción del señor RAMIRO CALDERON GÓMEZ. Sírvase 
Proveer. Cali, Valle, Septiembre 1º  de 2020. 

 
 
 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:          EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  COOPERATIVA MULTIACTIVA DE APORTE Y CREDITOS SOLIDARIOS 
DEMANDADOS:  CATHERINE OSPINA OCAMPO, 
                            RAMIRO CALDERON GÓMEZ y 
                            CLARENA MARTINEZ MARTINEZ 

 
AUTO INTERLOCUTORIO N° 1119 

  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Septiembre primero (1º) de dos mil veinte (2020). 
 

Teniendo en cuenta el Registro Civil de Defunción del señor RAMIRO CALDERON 
GÓMEZ, allegado por la Notaria Veintitrés (23) del Circulo de Cali, se advierte que este 
proceso fue presentado a reparto el 17 de febrero de 2016 (fl. 11) y el demandado 
CALDERON GÓMEZ, se encontraba fallecido (10-05-2015), por lo cual correspondía a la 
parte actora darle cumplimiento a lo previsto en el artículo 87 del Código General del 
Proceso, cuyo tenor es el siguiente:  
 
“Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecución a los herederos de una 
persona cuyo proceso de sucesión no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda 
deberá dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio 
ordenará emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este código. Si se conoce a alguno 
de los herederos, la demanda se dirigirá contra estos y los indeterminados. 
 
“La demanda podrá formularse contra quienes figuren como herederos abintestato o 
testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia. En este caso, si los demandados o 
ejecutados a quienes se les hubiere notificado personalmente el auto admisorio de la demanda o el 
mandamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio de la herencia en el término para contestar la 
demanda, o para proponer excepciones en el proceso ejecutivo, se considerará que para efectos 
procesales la aceptan. 
 
“Cuando haya proceso de sucesión, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo, deberá 
dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demás conocidos y los 
indeterminados, o solo contra estos si no existieren aquellos, contra el albacea con tenencia de 
bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el cónyuge si se trata de 
bienes o deudas sociales. 
 
“En los procesos de ejecución, cuando se demande solo a herederos indeterminados el juez 
designará un administrador provisional de bienes de la herencia”. 

 
Por lo tanto la notificación por aviso enviada al demandado CALDERON GÓMEZ 
(Q.E.P.D.), no resulta válida, debido a que se hizo frente a una persona fallecida. 
 
Por otro lado el artículo 133, numeral 8° del C.G.P., establece que el proceso es nulo en 
todo o en parte "Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de 
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que 
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no 
se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de 
acuerdo con la ley debió ser citado. Las nulidades procesales contempladas en el artículo 
133 del C.G.P., se han instituido como mecanismo jurídico que tiene por objeto sanear los 
vicios procedimentales que vulneren el debido proceso.  
 
En el asunto materia de estudio se observa que la demanda fue impetrada contra tres 
personas, de las cuales una se encontraba fallecida a la fecha de su presentación, según 



RADICACION No. 760014003032-2016-00100-00 

2 

 

se comprueba con el registro civil de defunción allegado al expediente, el cual permite 
establecer que el señor RAMIRO CALDERON GOMEZ falleció el día 10 de mayo del año 
2015, hecho que tuvo ocurrencia con antelación a la presentación de la demanda, 
situación que redunda en la causal de nulidad contemplada en el numeral 8 del art. 133 
del C.G.P., respecto de dicho demandado, la cual resulta insaneable.  
 
Por ello este operador judicial en aras de propender por la correcta administración de 
justicia y haciendo uso de las facultades que le otorga el ordenamiento jurídico, debe 
corregir los yerros que se presenten a lo largo del proceso empleando los mecanismos 
jurídicos necesarios para lograr su cometido.  
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 53 del Código General del proceso pueden 
ser partes demandantes o demandadas en un proceso civil toda persona natural o 
jurídica. 

 
Ahora bien, como la capacidad que todos los individuos de la especie humana tienen para 
ser parte en un proceso está unida a su propia existencia, es palmario que una vez dejan 
de existir pierden su capacidad para promover o afrontar un proceso. Sin embargo, como 
el patrimonio de una persona difunta no desaparece con su muerte, sino que se transmite 
a sus asignatarios, es evidente que sus derechos y obligaciones transmisibles pasan a 
sus herederos, tal como lo determina el artículo 1155 del estatuto civil. Es, pues, el 
heredero, asignatario a título universal, quien en el campo jurídico pasa a ocupar el 
puesto o la posesión que, respecto a sus derechos y obligaciones transmisibles, tenía el 
difunto. Por tanto, es el heredero quien está legitimado para ejercer los derechos de que 
era titular el causante y, de la misma manera, está legitimado por pasiva para responder 
por las obligaciones que dejó insolutas el causante. 
 
Adviértase que, al no cumplirse con dicho requisito, a cargo del demandante, estaba 
vedado legalmente iniciar acción ejecutiva en la cual se demandara como obligado al 
señor RAMIRO CALDERON GOMEZ; pues al haber fallecido no podía ser sujeto de 
derechos y obligaciones, y la acción debió dirigirse contra sus herederos, previo el 
cumplimiento de las exigencias señaladas en el artículo 87 del Código General del 
Proceso 

 
En el caso de autos, se establece con nitidez que uno de los demandados contra los 
cuales se formuló la demanda falleció con antelación a la fecha de presentación del libelo, 
por lo que todo lo actuado en relación con el señor CALDERON GOMEZ esta viciado de 
nulidad al carecer éste de capacidad jurídica para afrontar el proceso, configurándose así 
la aludida causal de nulidad, a partir del auto que libró mandamiento de pago únicamente 
en relación con dicho demandado (interlocutorio N° 1712 del 27 de junio de 2016 
inclusive),  y en consecuencia se abstendrá el despacho de librar mandamiento de pago 
en su contra y se dispondrá la cancelación de las medidas cautelares decretadas respecto 
de él.  
 
En cuanto a los otros dos demandados, CATHERINE OSPINA OCAMPO y                             
CLARENA MARTINEZ MARTINEZ, la actuación queda incólume pues se ha ceñido a la 
ley y no se advierte que se configure causal de nulidad. 
 
En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE : 

 
1º.- DECLARAR la nulidad de toda la actuación surtida en este proceso respecto del 
demandado RAMIRO CALDERON GOMEZ a partir del auto Interlocutorio N° 1712 del 27 
de junio de 2016, inclusive, de conformidad con lo consignado en la parte motiva de esta 
providencia, quedando incólume la actuación respecto de los demandados CATHERINE 
OSPINA OCAMPO y  CLARENA MARTINEZ MARTINEZ. 
   
2º.- Consecuencialmente, se abstiene el despacho de librar mandamiento de pago en 
contra del demandado RAMIRO CALDERON GOMEZ y se ordena cancelar las medidas 
cautelares decretadas en su contra. Por secretaria líbrense los oficios pertinentes.  
 
NOTIFIQUESE 
 
El Juez,  
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INFORME SECRETARIAL.A Despacho del señor Juez, el presente expediente con el fin de 
ponerle en su conocimiento que el liquidador nombrado mediante Auto Interlocutorio # 782 
calendado del 12 de agosto de 2019 obrante a folio 190 de este cuaderno no acepto el cargo para 
el cual fe nombrado folio 241. Sírvase Proveer. Cali, Valle, 1 de Septiembre de 2020.  
 

 
 
 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
PROCESO:        LIQUIDACION PATRIMONIAL. INSOLVENCIA PERSONA NATURAL  
    NO COMERCIAMNTE  
SOLIICTANTE:   STEVEN DIAZ ROMAN 
ACREEDORES: MUNICIPIO DE PALMIRA-VALLE, DIAN, BANCO COLPATRIA,  
                           BANCO POPULAR, CONJUNTO EL PALMAR DE LAS MERCEDES, 
                           SCOTIABANK SA, BANCOOMEVA SA, BANCO DE OCCIDENTE SA 
    MOVIESTAR 
 

JUZGADO  TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, septiembre primero (1º) de dos mil veinte (2020) 

Teniendo en cuenta que el auxiliar designado no aceptó el cargo, el despacho procederá a 
relevarlo y por ende se  nombrará un liquidador para continuar con el trámite de este proceso.  
 
En consecuencia, el Juzgado  RESUELVE: 
 
1.- RELEVAR del cargo al liquidador inicialmente nombrado,  y en su reemplazo se nombra como 
liquidador(a) en este proceso: a) BEATRIZ GOMEZ BOTERO, quien recibe notificaciones en el 
correo electrónico: betrizgomezbotero@gmail.com , a quien se le fija la suma de $ 877.803, oo, 
suma equivalente a un salario mínimo mensual legal vigente como honorarios provisionales.  
 
Se le hace saber al liquidador(a) que esta designación es de obligatoria aceptación y que sólo 
puede excusarse del ejercicio del cargo para el cual ha sido nombrado si se encuentra inmerso en 
las circunstancias previstas en el artículo 67 de la Ley 1116 de 2006, manifestándolo 
oportunamente y acompañando prueba fehaciente de dicha situación.   
 
Para que la auxiliar tome posesión de dicho cargo se fija el día 23 de Septiembre del año 2020 a 
la hora de las 10:00 A.M. Por la Secretaría del Juzgado líbrese la comunicación correspondiente. 
  
2.- ORDENAR al liquidador(a) nombrado(a) que, dentro del término de cinco (5) días hábiles 
siguientes a su posesión, notifique por aviso a los acreedores del deudor incluidos en la relación 
definitiva de acreencias y al cónyuge o compañero permanente, si fuere el caso, acerca de la 
existencia de este proceso y para que publique un aviso en un periódico de amplia circulación 
nacional en el que se convoque a los acreedores del deudor, a fin de que se hagan parte en esta 
actuación.  

 
3.- ORDENAR al liquidador(a) para que dentro del término de veinte (20) días siguientes a su 
posesión actualice el inventario valorado de los bienes del deudor. 
 
4.- Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se informa 
que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo institucional 
j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y en caso de requerir alguna información adicional puede 
comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 5322. 
 
NOTIFIQUESE 
     
El Juez,  

 
 

                           MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                    (760014003032-2019-00229-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
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notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha:   SEPTIEMBRE 03 DE 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

 
E- MAIL: j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

CALI-VALLE 
 
Santiago de Cali, 1º de Septiembre de 2020 

 
Oficio No. 1998 
 
Doctor(a) 
BETRIZ GOMEZ BOTERO 
Correo electrónico: betrizgomezbotero@gmail.com 
La Ciudad 
 
 
PROCESO:        LIQUIDACION PATRIMONIAL. INSOLVENCIA PERSONA NATURAL  
               NO COMERCIAMNTE  
SOLIICTANTE:   STEVEN DIAZ ROMAN 
ACREEDORES:  MUNICIPIO DE PALMIRA-VALLE, DIAN, BANCO COLPATRIA,  
                            BANCO POPULAR, CONJUNTO EL PALMAR DE LAS MERCEDES, 
                            SCOTIABANK SA, BANCOOMEVA SA, BANCO DE OCCIDENTE SA,   

             MOVIESTAR.    AL CONTESTAR CITAR ESTA RADICACIÓN 

 
Por este medio, me permito informarle que mediante auto del 1º de septiembre de 2020, 
proferido dentro del proceso de la referencia, fue designado(a) como Liquidador(a) dentro 
del proceso de le referencia. 
 
Se le advierte que el cargo es de obligatoria aceptación, excepto en las circunstancias 
previstas la ley, por lo tanto debe comparecer a tomar posesión del cargo el día 23 de 
Septiembre del año en curso a la hora de las 10:00 A.M.   
 
Conforme a las disposiciones de los Acuerdos PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y 
PCSJA20-60 de 16 de junio de 2020, referente al uso privilegiado de las tecnologías, se 
informa que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser enviado al correo 
institucional j32cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y en caso de requerir alguna 
información adicional puede comunicarse con el juzgado al teléfono 8986868 extensión 
5322. 
 
Atentamente,  
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INFORME SECRETARIAL.- A Despacho del señor Juez el presente expediente con el fin 
de poner en su conocimiento que está pendiente resolver sobre el recurso de reposición 
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora contra el auto fechado el 3 de 
febrero de 2020 (fl. 117). Sírvase disponer.  Santiago de Cali, Valle, septiembre 1º de 
2020. 

 
 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                            PROCESO :         EJECUTIVO 

     DEMANDANTE:  BANCO COOMEVA S.A. y  
                                 FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. 

                            DEMANDADO: LEONARDO RANSES BUSTOS AVILA, 
                                                      SOLUCIONES ELECTROMECANICAS  
                                                      DE OCCIDENTE S.A.S. 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1114 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, septiembre primero (1º) de dos mil veinte (2.020). 
               

I.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA 
 

Resolver el recurso de reposición formulado por el apoderado judicial de la parte 
demandante, contra el auto fechado el 3 de febrero de 2020, por medio del cual se agregó 
a los autos la certificación de envió de las comunicaciones de que tratan los artículos 291 
y 292 del C.G.P., a la dirección electrónica de los demandados, sin consideración alguna. 
 
 

II.- FUNDAMENTO DEL RECURSO 
 
El recurrente expone en síntesis lo siguiente:  
 
1.- Que se envió notificación física de que trata el artículo 291 a los demandados 
mediante la empresa de mensajería SERVIENTREGA, bajo los números de guía 
9106124798 y 9106124799, los cuales tuvieron resultado negativo. 
 
2.- Que se envió notificación electrónica de que trata el artículo 291 a los demandados 
mediante la empresa de mensajería AM MENSAJERÍA con número de transmisión 
electrónica # GE0021857 y # GE0021856, las cuales no cuentan con acuse de recibido. 
 
3.- Que se envió notificación electrónica de que trata el artículo 292 a los demandados 
mediante la empresa de mensajería AM MENSAJERÍA con número de transmisión 
electrónica #GE0022607 y #GE0022606, las cuales no cuentan con acuse de recibido. 
 
4.- Que no se trata de una indebida notificación o que las notificaciones enviadas no 
cuenten con los presupuestos legales al momento de ser enviadas, pues las mismas 
cumplen y reúnen todos los requisitos sin lograr su cometido de notificar al demandado. 
 
5.- Por lo anterior solicita al señor juez reponga el auto de fecha 3 de febrero de 2020, 
notificado por estados el 6 de febrero de 2020, toda vez que si fue agotada la notificación 
electrónica del correo que se conoce de los demandados, la cual fue negativa porque no 
tuvo acuse de recibido, y en consecuencia se ordene el emplazamiento de los 
demandados, toda vez que se desconoce otra dirección o correo electrónico donde puede 
ser notificados los demandados, de conformidad con el artículo 293 del C.G.P.  
 

III.- TRÁMITE PROCESAL 



RADICACION No. 760014003032-2019-00777-00 

 
En virtud a que no está integrado el contradictorio, se procede a resolver de plano dicho 
recurso. 
 

IV.- CONSIDERACIONES 
 
El recurso de reposición busca que el funcionario que profirió la decisión vuelva sobre 
ella, y si es del caso, la reconsidere en forma total o parcial, para lo cual deben exponerse 
las razones por las cuales la providencia atacada está errada, a fin de poder proceder a 
modificarla o revocarla. 
 
Expresa el recurrente que la notificación electrónica al correo realizada a los demandados  
debe tenerse en cuenta como negativa, pues la misma se llevo a cabo en legal forma solo 
que no se obtuvo acuse de recibo, lo cual no es motivo para que haga notificaciones en 
forma indefinida hasta obtener respuesta del demandado, por lo que debía ordenarse el 
emplazamiento de los demandados, toda vez que se desconoce otra dirección o correo 
electrónico donde puede ser notificados los demandados, de conformidad con el artículo 
293 del C.G.P.  
 
Sea lo primero indicar que en el memorial aportado por dicha parte el día 11 de diciembre 
de 2019, a través del cual allegaba la certificación de la empresa de mensajería AM 
MENSAJES del envió del aviso (art. 292 C.G.P) dirigida a los demandados al correo 
electrónico soluciones_electromecanicas@yahoo.com, con números de trasmisión 
electrónica #GE0022607 y #GE0022606, preciso que el resultado era positivo, y en el 
último inciso de ese escrito preciso que: “De conformidad con lo anterior vencido el 
término del traslado y contestación de la demanda, le solicito se sirva dictar sentencia en 
derecho…”. 
 
A través del proveído del 3 de febrero de 2020, se ordenó agregar a los autos la 
certificación de envío de las comunicaciones de que tratan los artículos 291 y 292 C.G.P., 
a la dirección electrónica de los demandados, allegadas por el ahora recurrente, sin 
consideración alguna en tanto la certificación del aviso emanado por la empresa de 
mensajería AM MENSAJES no cumplían con lo señalado en el artículo 292 inciso 5 del 
Código General del Proceso que reza: “Cuando se conozca la dirección electrónica de 
quien deba ser notificado, el aviso y la providencia que se notifica podrán remitirse por el 
Secretario o el interesado por medio de correo electrónico. Se presumirá que el 
destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En 
este caso, se dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una impresión del 
mensaje de datos”. –Subrayado y Negrilla fuera del Texto- 
 
En vista de lo anterior, este Juzgador no podía tener a los demandados notificados de la 
orden de apremio y dictar auto que ordena seguir adelante la ejecución, cuando el actor 
no recepciono acuse de recibo, pues de la misma certificación de la empresa de 
mensajería se advierte que la referida empresa dijo: “El mensaje de datos obtuvo ACUSE 
de recibido: No...” (fl. 110-112). 
 
De allí que en la providencia atacada se hubiera dispuesto agregar a los autos dichas 
comunicaciones sin tenerlas en cuenta, pues al no estar notificados los demandados no 
se podía dictar el auto que ordena seguir adelante la ejecución. 
 
Sin embargo, y como observa el despacho del escrito de reposición que el actor solicita el 
emplazamiento de los demandados, por desconocer otra dirección o correo electrónico 
donde pueden ser notificados los ejecutados, a voces del artículo 293 del Código General 
del proceso,  no puede este juzgador imponerle al ejecutante cargas que no podrá 
cumplir, además la parte interesada ya remitió a la pasiva las notificaciones por medio de 
servicio postal (Servientrega) fls. 45-40, obteniendo como resultado “LA PERSONA A 
NOTIFICAR NO VIVE NI LABORA ALLI” y en observaciones “EN ESTA DIRECCION NO 
CONOCEN AL DESTINATARIO”, y también utilizo la dirección electrónica de los 
demandados, sin que fuera posible que la empresa AM MENSAJES obtuviera acuse de 
recibo. 
 
En consecuencia, se impone revocar la providencia atacada, y en su lugar se dispondrá 
acceder al emplazamiento de los demandados LEONARDO RANSES BUSTOS AVILA y 
la sociedad SOLUCIONES ELECTROMECANICAS DE OCCIDENTE S.A.S., el cual 
deberá hacerse conforme lo dispuesto en el artículo 10 del Decreto Legislativo No. 806 de 

mailto:soluciones_electromecanicas@yahoo.com
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junio 4 de 2020 emanado del Ministerio de Justicia y del derecho, por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado de Emergencia Económica Social 
y Ecológica, en aplicación del artículo 108 del Código General del Proceso únicamente en 
el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio 
escrito. 
 
Por las razones expuestas, el juzgado  

IV. RESUELVE: 
 
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido del 3 de febrero de 2020, obrante a folio 117 de 
este cuaderno, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia, y en su 
lugar se DISPONE: 
 
1º: DECRETAR el emplazamiento de los demandados LEONARDO RANSES BUSTOS 
AVILA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 80.273.858, y de la sociedad 
SOLUCIONES ELECTROMECANICAS DE OCCIDENTE S.A.S., con nit. # 900.394.461-
7, a fin de llevar a cabo la notificación del auto No. 3072 del 4 de octubre de 2019  por 
medio del cual se libró mandamiento de pago en su contra en este proceso ejecutivo que 
les adelanta el BANCO COOMEVA S.A. 

 
2º. ORDENAR que la publicación del emplazamiento de los demandados se surta 
conforme lo previsto en el artículo 10 del decreto 806 de 2020, precepto según el cual 
“Los emplazamientos que deban realizarse en aplicación del artículo 108 del Código 
General del Proceso se harán únicamente en el registro nacional de personas 
emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio escrito”.  
 
Por la secretaria del juzgado, una vez en firme esta providencia, procédase a efectuar el 
trámite correspondiente en el Registro Nacional de Personas emplazadas. 
 
3º.- Dicho emplazamiento se entenderá surtido transcurridos quince (15) días después de 
publicada la información en el registro nacional de personas emplazadas, después de lo 
cual se procederá a la designación de curador ad-litem, si a ello hubiere lugar.  
                             
NOTIFIQUESE, 
 
EL JUEZ, 
 
 

MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
(760014003032-2019-00777-00) 

 
03  
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. _79_ de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

Fecha: SEPTIEMBRE 03 DE 2020______

 
              

 



SECRETARIA: A Despacho del Señor Juez informándole que fue allegado un memorial 
por parte del subrogatario parcial de cesión del crédito al presente expediente. Sírvase 
Proveer. Santiago de Cali, Septiembre 1 de 2020. 
 
 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                               PROCESO :      EJECUTIVO 

     DEMANDANTE:  BANCO COOMEVA S.A. 
                               DEMANDADO: LEONARDO RANSES BUSTOS AVILA, 
                                                         SOLUCIONES ELECTROMECANICAS  
                                                         DE OCCIDENTE S.A.S.  

                  RADICACION:  2019-00777-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1115 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  

Santiago de Cali, septiembre primero (1º) de dos mil veinte (2.020). 
 
Mediante escrito obrante a folio 118-143 de este cuaderno, el apoderado especial de la 
entidad subrogada parcialmente FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., cede a 
favor de CENTRAL DE INVERSIONES los derechos que tiene en el presente proceso 
como subrogatario parcial de la obligación cobrada. 
 
Teniendo en cuenta que en autos, no obra aceptación expresa de la parte deudora de la 
referida cesión, acorde con lo previsto en el artículo 68 inciso 3º del Código General del 
Proceso, corresponde tener a la cesionaria como litisconsorte del anterior titular. 
 
En consecuencia, el Juzgado RESUELVE: 
 
1.- ACEPTAR la cesión de los derechos que en el presente proceso tiene el FONDO 
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., como subrogatario parcial de la obligación 
cobrada, a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. 
 
2.- Como consecuencia de lo anterior se tiene a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., 
como litisconsorte de la entidad subrogataria (art. 68 inciso 3 del Código General del 
Proceso). 
 
NOTIFIQUESE 
 
EL JUEZ,  
 
 

MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO. 
(760014003032-2019-00777-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 

En Estado No. __79___ de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha: _SEPTIEMBRE 03 DE 2020_____________

 
              

 



INFORME SECRETARIAL.- A despacho del señor Juez el presente proceso, informando 
que el apoderado judicial de la parte demandante, solicita el emplazamiento de los 
demandados. Sírvase proveer. Cali, septiembre 1º de 2020. 
 
 
                                               
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
 

                            PROCESO :      EJECUTIVO 
     DEMANDATE:  BANCO COOMEVA S.A.  

                               DEMANDADO: LEONARDO RANSES BUSTOS AVILA, 
                                                         SOLUCIONES ELECTROMECANICAS  
                                                         DE OCCIDENTE S.A.S.  

                  RADICACION:  760014003032- 2019-00777-00 

 
         

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Cali – Valle, septiembre primero (1º)  de dos mil veinte (2.020). 

               
           En atención a los escritos aportados por el apoderado judicial de la parte 

demandante, visibles a folios 150 y 153 del presente cuaderno, a través del cual solicita el 
emplazamiento de la pasiva, el juzgado,  

 
 
          RESUELVE: 
 

                     ESTESE A LO DISPUESTO, en auto interlocutorio No. 1114 del 1º de 
septiembre de 2020, en donde se está ordenando el emplazamiento de los demandados. 
 
                     NOTIFIQUESE, 

 
                     El Juez, 
 

 
MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 

(760014003032-2019-00777-00). 
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SECRETARIA 

 

En Estado No. __79______ de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 

 

Fecha: __SEPTIEMBRE 03 DE 2020__ 
 

 

 



RAD. No. 760014003032-2019-01037-00 

SECRETARIA: A Despacho del Señor Juez el presente expediente con el fin de poner en 
su conocimiento que en este caso se encuentra en firme la providencia que condena en 
costas a la parte demandada. Provea. Santiago de Cali, 1º  de Septiembre de 2020. 

  
 
 
 
 

 
   REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL  

 
PROCESO:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE: BANCO POPULAR   
DEMANDADOS: PATRICIA HOYOS QUINTERO 
RADICACION:   760014003032-2019-01037-00 

 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 

Cali, Valle, septiembre primero (1º) de dos mil veinte (2020).- 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
Este Despacho Judicial de conformidad con lo previsto en el artículo 366 del Código 
General del Proceso, fija el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte 
demandada, y a favor de la parte actora en la suma de $438.901,50 la cual deberá ser 
incluida en la liquidación de costas que debe practicarse por secretaría.  

                               
CUMPLASE, 
 
EL JUEZ, 
 

 
                                MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 
                                        (760014003032-2019-01037-00) 
                                                                                                                           06                                                    



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
                                   SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA.  
 
 
LA SUSCRITA SECRETARIA PROCEDE A LIQUIDAR LAS COSTAS A CARGO DE LA 
PARTE DEMANDA Y A FAVOR DE LA PARTE ACTORA 
 
PROCESO:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE: BANCO POPULAR   
DEMANDADOS: PATRICIA HOYOS QUINTERO 
RADICACION:   760014003032-2019-01037-00 
Cali, Valle, 1º de Septiembre de 2020 
 
 

Agencias en Derecho (fl.55) $ 438.901,50 

TOTAL $ 438.901,50 
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SECRETARÍA: A Despacho del señor Juez, informando que se ha procedido a liquidar las 
costas dentro de este proceso. Sírvase proveer. Santiago de Cali, Valle. Septiembre 1º  
de 2020. 
                       
                        

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
 

PROCESO:        EJECUTIVO 
DEMANDANTE: BANCO POPULAR   
DEMANDADOS: PATRICIA HOYOS QUINTERO 
RADICACION:   760014003032-2019-01037-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali – Valle, septiembre primero (1º) de dos mil veinte (2.020). 

                                                                
En atención al escrito secretarial y atendiendo lo preceptuado por el artículo 366 numeral 
1º del Código General del Proceso, esta oficina judicial le imparte la aprobación a la 
liquidación de costas efectuada por la secretaria del juzgado en este proceso ejecutivo.  
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
  
 
                      MAURICIO ABADÍA FERNÁNDEZ DE SOTO 
                                       (760014003032-2019-01037-00) 
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JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. _79____ de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 
 

 

Fecha: _SEPTIEMBRE 03 DE 2020     
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : CONTINENTAL DE BIENES SAS BIENCO SAS INC 
                     DDO.          : JENIFER RIAÑO CALERO y  
                                          MARIA ALEJANDRA GIL CALERO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1111 
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, septiembre primero (1º) de dos mil veinte (2.020). 

               
En relación con la petición formulada por la apoderada judicial de la parte actora en escrito 
posterior a la presentación de la demanda, en el que expresa que desiste del proceso verbal 
ya que se logro un acuerdo extraprocesal con el demandado, observa el despacho que no 
hay lugar a acceder a ella por las siguientes razones: 

1.- En primer lugar porque este es un proceso ejecutivo y no verbal como indica en su  
memorial. 

2.- El desistimiento es una figura procesal que permite a quien formula o inicia una 
determinada actuación judicial retractarse de la misma para que no se haga un 
pronunciamiento de fondo o definitivo. Así como quiera que la mayoría de los actos 
procesales deben ser promovidos por las partes en virtud del principio dispositivo, la ley 
también permite su desistimiento. Ahora bien, tratándose del desistimiento de las 
pretensiones de la demanda, la oportunidad para presentarlo, acorde con lo previsto en el 
artículo 314 del Código General del Proceso, es previamente a que se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso, y es requisito indispensable que la demanda haya sido 
trabada, es decir, que se haya notificado el auto que admita la demanda o el mandamiento 
de pago toda vez que se requiere del consentimiento de la parte demandada en el 
desistimiento para que no haya condena en costas en contra del actor y porque el auto que 
admite el desistimiento de las pretensiones produce los mismos efectos que una sentencia 
absolutoria a favor del demandado.  

Teniendo en cuenta que la presente demanda se encuentra en la etapa de estudio sobre 
su admisión o inadmisión, no resulta procedente la solicitud de desistimiento de la misma, 
dado que no se ha trabado la relación jurídico procesal, por lo que no puede accederse a 
dicha petición. 

En consecuencia, el juzgado 

RESUELVE: 

NEGAR la petición de desistimiento de la demanda presentada por la apoderada judicial de 
la parte actora en este proceso ejecutivo, de conformidad con lo expresado en esta 
providencia. 
 
NOTIFIQUESE, 
 
El Juez, 
 
 
                                        MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00295-00) 
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SECRETARIA 
En Estado No. __79____ de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:_SEPTIEMBRE 03 de 2020 
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             REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
 

                     PROCESO : EJECUTIVO  
                     DTE.           : CONTINENTAL DE BIENES SAS -BIENCO SAS INC- 
                     DDO.          : JENIFER RIAÑO CALERO y  
                                          MARIA ALEJANDRA GIL CALERO 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1112   
  

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Santiago de Cali, septiembre primero (1º) de dos mil veinte (2.020). 

               
Al revisar la presente demanda EJECUTIVA instaurada por CONTINENTAL DE BIENES SAS 
-BIENCO SAS INC-, actuando a través de apoderada judicial, en contra de JENIFER RIAÑO 
CALERO y MARIA ALEJANDRA GIL CALERO, el Juzgado observa que presenta los 
siguientes defectos: 
 
1.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del 
Decreto 806 de 2020, inciso segundo que estipula: “En el poder se indicará expresamente 
la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados”, además que el NIT de la sociedad demandante que se 
indica en dicho documento se encuentra incompleto (805000082), y no concuerda con el 
que figura en el certificado de existencia y representación legal aportado con la demanda 
(805000082-4), por lo que debe presentar un nuevo poder en el que se subsanen tales 
falencias. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que: a.- No se indica nombre, identificación y domicilio del 
representante legal de la entidad demandante. b.- No se indica el domicilio de la entidad 
demandante, c. No se indica el domicilio de las demandadas. 
 
3.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del Código 
General del Proceso, dado que a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el 
representante legal de la entidad demandante recibirá notificaciones.   
 
4.- Debe precisar el número del NIT de la sociedad demandante, en tanto el que indica en 
la demanda se encuentra incompleto, según se desprende del certificado de existencia y 
representación legal de dicha entidad. 
 
5.- En los hechos de la demanda que son los que sirven de fundamento a las pretensiones 
debe: a.- indicar si el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento se prorrogó y el 
valor del canon de arrendamiento a partir de cada una de las prorrogas; b.- Hacer mención 
a la suma de dinero que pretende cobrar en la pretensión del numeral 7º; c.- indicar si para 
la fecha de presentación de la demanda (julio 15) se había causado el canon de 
arrendamiento y la cuota de administración del mes de julio de 2020, y de ser así hacer las 
correcciones pertinentes en los hechos y pretensiones; d.- Expresar cuál era el valor del 
canon de arrendamiento para el mes de abril del año 2020, cuanto abonaron los 
demandados a dicho canon y en qué fecha, en razón a que cobra un saldo correspondiente 
a dicho canon. 
 
6.- En el acápite de las pruebas y anexos de la demanda se relacionan como anexo a la 
demanda “copias para traslado y archivo, y 3 CD’S”, los cuales no se anexaron, máxime 
cuando nos encontrarnos frente a una demanda digital  
 
7. Adicionar los hechos de la demanda, en los términos del artículo 245 del Código General 
del Proceso, manifestando expresamente si el original del contrato de arrendamiento base 
de ejecución, se encuentra en su poder y la causa justificada por la que no fue aportada a 
las presentes diligencias. 
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8.- Debe presentar la demanda y sus correcciones en un escrito integrado. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General 
del Proceso y el decreto 806 de 2020, el Despacho 
 
En consecuencia, el Juzgado, R E S U E L V E: 
 
1º.- NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
2º.- Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada. 
 
N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 
 
 
                                        MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2020-00295-00) 
 
 

03                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
En Estado No. __79____ de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:_SEPTIEMBRE 03 de 2020 
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  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

 
                                    PROCESO        : EJECUTIVO  
                                    DEMANDANTE : FACTORES Y MERCADEO S.A. 
                                    DEMANDADO   : INGREDION COLOMBIA SAS 
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1113  
  

 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
Cali, septiembre primero (1º) de dos mil veinte (2.020). 

               
Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que presenta los siguientes defectos:  
 
1.- En el poder otorgado no se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 
806 de 2020, que estipula: “En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”, por lo que 
debe presentar un nuevo poder. 
 
2.- No se da estricto cumplimiento a lo previsto en el numeral 10 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, dado que a.- No se indica la dirección física y electrónica donde el representante legal 
de la entidad demandante recibirá notificaciones. b. No se indica la dirección física y electrónica 
donde el representante legal de la sociedad demandada recibirá notificaciones. 
 
3.- No se aporta el video y audio de la audiencia a que hace mención en el numera 2 del acápite de 
PRUEBAS. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código General del 
Proceso y decreto 806 de 2020, el Juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda ejecutiva. 
 
SEGUNDO: Se concede un término de cinco (5) días a la parte actora para que proceda a 
subsanarla, so pena de ser rechazada. 
 
N O T I F Í Q U E S E, 
 
El   Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO. 

(760014003032-2020-00325-00) 
 

03.  
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. __79____ de hoy se notifica a las partes el 
auto anterior. 

Fecha:__SEPTIEMBRE 03 DE 2020_ 

 


